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भूमिका 


इच्छा- स्वातन्त्र्य ओर नियमनवाद की समस्या वैश्विक तत्त्वचिन्तन की तत्तत्‌ 
विश्वदृष्टियो से करीं गहरे स्तर पर जुडती है । भारतीय दर्शन मे भी इस समस्या पर 
सन्दर्भ भेद से गहरा मन्थन हुआ है । इस जागतिक ओर भारतीय परिप्रेक्ष्य मे अनुगुण 
विश्वदृष्टियो के रूपायन मँ काश्मीर शिवाद्यवाद, जिससे हमारा परिचय अपक्षाकृत 
काफी नया है, के मनीषियो की स्थापनाओं के उपस्थापन ओर विश्लेषण की दिशा में 
प्रस्तुत ग्रन्थ हिन्दी भाषा मे किया गया गंभीर प्रयास है। जहा तक मुञ्े ज्ञात है किरी 
अन्य भाषा मे भी काश्मीर शैवदर्शन पर इस समस्या को लेकर इतने व्यापक ओर गभीर 
ठग से एसा प्रयास नहीं हुआ है। अतः विदुषी लेखिका ने मुञ्चसे जब इसका उपोद्घात 
लिखने के लिए कहा तो मुञ्चे थोडी कठिनाई हुई क्योकि मुञ्चे कुछ वक्तव्य शेष नहीं लग 
र्टा था ओर प्रतिपादित विषय के पिष्टपेषण से मँ बचना चाहता था | 

इच्छा-स्वातन्त्र्य ओर नियमनवाद इन दोनों अवधारणाओं की पारस्परिक 
गहरी असंगति पहली ही दृष्टि मे नजर आने लगती है। लेखिका ने बड़ी स्पष्टता से 
मौलिक समस्या को रेखाकित किया हैः नैतिकता, उत्तरदायित्व ओर क्रमविकास की 
सभानां नियमन को मानने पर कैसे संभव हँ । देखा जाए तो कर्मसिद्धान्त ओर मोक्ष की 
धारणाओं के प्रतीयमान अतर्विरोध से ही भारतीय दर्शन का प्रारम्भ होता है। अतः 
मूल्य-, तत्त्त- ओर आचार-परक मीमासाओं का प्रवृत्तिनिमित्त रहा है कि इन दोनो का 
पारस्परिक यौक्तिक अनुकूलन कैसे किया जाए? क्योकि वे दर्शन जो वस्तु ओर चेतना 
मे भेद करते हैया वे जौ सत्ता को खडों मे विभाजित पाते है उनके लिए स्वातन्त्र्य ओर 
नियमन मे समन्वयन दु स्वप्न है, ओर वे दर्शन जिनके लिए सत्ता अखंड ओर अविभाज्य 
है या जिनके लिए चेतना ओर सत्त्व नामभेद मात्र है, फलतः पार्यन्तिकं बोध ओर 
आनुभाविक जगत्‌ एक ही सत्ता के दो छोर मात्र रहते है, कं लिए समस्या या तो उठती 
ही नरी या नकार दी जाती है। एेसी स्थिति मे वे सारे अनुषडिगक प्रत्यय जिनका सबध 
व्यवस्था या समन्वय से है, चाहे उनका क्षेत्र आध्यात्मिक अनुशीलन हो, चाहे प्रेक्षापूर्व 
अन्वीक्षण, चाहे अनुभव जगत्‌ का पदार्थ- व्यवस्थापन ओर चाहे आचारगत मर्यादा-विधान, 
भ्रम, आरोप, अध्यास या बुद्धिनिर्माण आदिमेसे किसी न किसी व्याज का आश्रय 
लेकर अवमूल्यित कर दिए जाते हैँ । इस प्रष्ठभूमि के परिप्रेक्ष्य मे काश्मीर शैवदर्शन, जो 
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\/। इच्छास्वातन्त्रय ओर नियमनवाद 


अपना परिचय घोर महद्वैत या पूणद्धित के पोषक सम्प्रदाय के रूपमे देता है, की दृष्टि 
का अनुसंधान फलप्रद होगा । 

त्रिक, प्रत्यभिज्ञा या शिवद्ैतवाद की स्वोपज्ञ सज्ञाओं से आसूत्रित एव 
प्रचारित काश्मीरी शिवादयवाद काश्मीर की घाटी मे आज से लगभग बारह-तेरह सौ 
वर्ष पूर्व पनपा । भोगौलिक दुर्गमता के कारण भारतीय दर्शन की मुख्य धारा मे अपेक्षाकृत 
अल्प छाप वाला यह दर्शन आधुनिक विद्वानों की दृष्टि मे अधिदर्शन/महादर्शन 
(171€13[)111050]1)#) से लेकर दार्शनिक ईश्वरमीमासा ({1111050]111८3 {160102४} 
तक की विविध सरणिगत भगिमाओं मे उन्मिषित होता है । इस प्रकार यह वैष्णव दर्शन 
जेसी विशुद्ध ईश्वर मीमांसाओं ओर मीमासा जैसे कठोर दर्शनौ दोनो से परे जाता है । 
यहो समग्र सत्ता एकल होकर भी जटिल व आत्म-संश्लिष्ट है । वह चिद्रूप है ओर उसे 
परम शिव कहा गया है । अपने रही स्पन्दन से वह निरन्तर क्रियाशील है । यही उसकी 
पूर्णता है कि वह अपनी भवनक्रिया (एच्८्ण[) से विरोधी खड प्रत्ययो के उद्‌ भव 
ओर परिहारपूर्वक संश्लेषण द्वारा अपने अन्तर्सत््व ((८०{ला() का निर्माण करने मे 
स्वतन्त्र ओर समर्थ है। इस दृष्टि से कृति, क्रिया ओर कर्ता की एकता हे | चिन्मय की 
यह क्रिया चिन्मयी होने के कारण विमर्श रूप मे पर्यवसित होती है । पूर्णता-बोध ही चरम 
मूल्य ओर उपेय है ओर पूर्ण का अपना अपूर्णतया या खडतया आकलन व्यष्टि सत्ताओं 
तथा खड प्रतीतियो का उत्स है ओर आत्म-प्रतिबिम्बतया स्थित आनुभविक ससार का 
भी । पारिभाषिक शब्दावली मे यह प्रकाशविमर्शमय परमेश्वर है, वही एक मात्र कर्ता > 
ओर निखिल भासनात्मक समग्रता उसका एेश्वर्य है । यही उसकी चिन्मयी इच्छा है, यही 
उसका अन्वर्थ देवत्व है । 

काश्मीर शैवदर्शन की विशेषता जो उसे अन्य दर्शनौ से भिन्न करती है वह है 
उसकी विश्वदृष्टि की सौन्दर्यप्रवणतों जिसके कारण सदर्भं निरपेक्ष रूप से उसे प्रत्येक 
प्रत्ययात्मक सरचना मे एक आधारभूत सौन्दर्य का प्रत्यक्ष होता है । यही कारण है कि 
इच्छास्वातन्त्रय ओर नियमनवाद के व्यापकतर सदर्भं मे अन्यदर्शनो की कारणता-मीमासाए 
अभिनवगुप्त के मूल्याङ्कन मे ' सूखी" या "रसन" ठहरती है । उनकी दृष्टि मे कर्तृता 
ओर आत्मस्वातन्त््य का परस्परान्वयन ही रस है ओर जो व्याख्याए इस आधारभूत 
तथ्य की अनदेखी करती है वे वस्तुतः शुष्क है - “शुष्क. 








कर्तरतात्मस्वातन्त्यलक्षणोभयमेलनात्मकरसशून्यः” ” एेसा नही है कि स्वातन्त्र्य के प्रत्यय 
की परिकल्पना पूर्वतर चिन्तन परम्पराओ मे थी ही नही । सामान्य दार्शनिक सम्प्रदायो मे 
वैयाकरण दर्शन ओर विशेष या स्वयूथ्य दार्शनिक सम्प्रदायो मे सिद्धान्तशैवमत के नाम 
अपने आप सामने आते है ।° इसका सहज परिणाम हुआ है कि कारण की धारणा का 


1. ईप्रविवि,भा. 3 पृ. 234; जयरथ एक अनाम स्रोत को उदृधृत करते हुए भुवन, तत्त्व ओर कला 
तीनो अध्वौ को चिद्रस का घनतापादन, आश्यानीभवन मानते है - 
आश्यान चिद्रसस्यौघ साकारत्वमुपागतम्‌ । 
जगद्रूपतया वन्दे प्रत्यक्ष भैरवं वपु ।। - त.वि., 4. प. 1352 
2. स्वातन्त्र्य ही चिद्रसदहै।दे.त.9.2 





मूमिका \/॥ 


पर्यवसान कर्ता की अवधारणा मे होता है ओर कारणता या कारणव्यापार का कर्तृत्व या 
कर्तृता मे ओर तज्जन्मा कार्य का कर्म या कृति मे। करण की दृष्टि से कार्यकारणभाव 
कः निष्कर्षण (१६५५५१0) कर्तृकर्मभाव के रूपमे होता है ओर कार्य की दृष्टि से कारण 
से कार्य तक की यात्राको आभासन या प्रतिबिम्बन कहा जाता हे। 
काश्मीर शैवदर्शन मे इस प्रकरण पर विचार विभिन्न सन्दर्भ मे हुआ हे। 
ईश्वर प्रत्यभिज्ञा कारिकाओं मे उत्पलदेव ओर उसपर अपनी लघु तथा बृहती- विमर्शिनी 
नामक टीकाओं मे अभिनवगुप्त सम्बन्ध के प्रत्यय के अतर्गत कार्यकारणभाव की गवेषणा 
जह क्रियाधिकार मे करते दै, वह ततत्व-प्रविभाग की चर्चा आगमाधिकार मेँ अनुभव-विषयो 
या आभासो के पार्यन्तिकं कोटि-प्रकल्पन ओर रूप-संग्रह की दुष्ट से । इससे विपरीत 
तत्रालोक मे अभिनवगुप्त ततत्व-प्रविभाग या पदार्थो के निर्धारक तत्तत के रूप मं 
इच्छास्वातन्त्रय ओर कार्यकारणभाव की चर्चा करते है ८ क्रियाधिकार मे शैव मनीषियो का 
पररणा-सोत है व्याकरण दर्शन, जौँ कर्तृ-स्वातन्त्रय (स्वतन्त्रः कर्ता-पा) के अतर्गत 
क्रियाकारकभाव के रूप मे विभिन्न घटनाओं या भावो का समन्वय किया जाता है! 
शिवादैतियो की प्रेरणा के दूसरे सोत के दो छोर हैँ - एक ओर बौद्ध मत है ओर दूसरी 
ओर सांख्य । इन दोनों की आलोचना दवारा पदार्थ-निर्णय की पूर्वपीठिका प्रशस्त होती 
है । दोनो को एक साथ लक्ष्य बनाने के पीठे योजना यह बताने की है कि सत्‌ के अखंड 
प्रवाह ओर खंड-प्रवाह पर आश्रित दोनो प्रकार की दार्शनिक सरचना ओं मे प्रमातृनिरपेक्षता 
ओर जडता के आधार पर अर्थात्‌ इच्छा-स्वातन्त्रय के अभाव मे नियमन के प्रतीक 
कार्यकारणभाव की युक्तिसह परिकल्पना संभव नहीं है। प्रणा के तीसरे सोत का सकेतन 
अभिनवगुप्त तत्रालोक मे करते ह । वह है काश्मीर का ही सिद्धान्ती शैवो का दवैतवाद ॥ 
इससे मूल प्रेरणा लेते हुए भी उसका प्रत्याख्यान करते हुए अभिनवगुप्त मालिनीविजयोत्तर 
का आश्रय लेते दै कार्यकारणभाव योजना मे मौलिक तत्त्तगत सरचना की दृष्ट से इस 


1. क्रिया नाम विश्वपदार्थावभासनलक्षणा ।. .. के च ते विश्वे पदार्था; इति । तत्राभासरूपा एव जडचेतनलक्षणाः 
पदार्थास्ते च कियता रूपेण संगृह्यन्ते . इति ... शिवादिधरणीप्रान्तम्‌ एकैकाभासरूपतात्मक ... 
प्रत्येकतस्तत्त्वग्राम दर्शयति । ~ ईप्रवि. 2. पृ.212-214 

2. तदेवमवस्थिते कार्यकारणभावात्मा तत्त्वानां प्रतिभागो वक्तव्यः, इत्याह -...... कार्यकारणभावो यः 
शिवेच्छापरिकल्पितः। - त. 9.7 त वि, 4. पृ. 1641 

3. क्रियाकारकभावलक्षणः स एव तत्तद भावानां समन्वयो नान्य ` शुष्कः कश्चित्‌ । ~ ई प्र वि. 2. 192. 
ध्यान दे, यह्यँ पर भी जोर “नान्यः शुष्क“ पर है । 

4. श्रीमन्मतङ्गशास्त्रादौ तदुक्त परमेशिना ।। - त 9.6 

5. कार्यकारणभावीये तत्त्वे इत्थ व्यवस्थिते । 
श्री पूर्वशास्त्रे कथितां वच्म: कारणकल्पनाम्‌ ।। 7 - तं 9 .4.8-49 

अभिनवगुप्त की गुरुपरम्परा मे सिद्धयोगीश्वरीमत ओर उस पर आश्रित मालिनीविजयोत्तर तत्र, 
जिसकी श्रपूर्वशास्त्र सज्ञा अभिनवगुप्त को बहुत प्रिय है. त्रिकदर्शन का आदिम आगम प्रमाण है। 
परन्तु आज के विद्वान उसका मूलस्वर द्वैतवादी ही मानते है । यदि यह बात मानी जाए तो दवैतवाद का 
प्रभाव ओर भी उजागर हो जाता दै । श्रपूर्वशास्त्र की दैतनिष्ठा या अद्वैतनिष्ठा के प्रश्न पर विचार प्रकृत 
उद्यम का अडग नरीदहै। | 





\/॥ इच्छास्वातन्त्रय ओर नियमनवाद 


बात का बहुत महत्त्व हे। यह इस बात का संकेत है कि कार्यकारणभाव की त्रिक 
संकल्पना का मूल स्रोत उनकी अपनी निज की परम्परा मँ है । इस प्रकार शिवाद्यवाद 
व्याकरण दर्शन के कर्तृ-स्वातन्त्रय ओर क्रियाकारक भाव का अपने मे समाहार करता दै 
ओर फिर उससे आगे जाता है, बौद्ध-न्याय ओर विज्ञानवाद को मान्य सत्‌ की 
विज्ञानरूपता ओर क्षणो से निर्मित अनुभव जगत्‌ मे प्रतीत्य-समुत्पादरूपता पर आश्रित 
नियमन की विकल्परूपता का समाहार करता है, फिर उससे परे जाता है, साख्य से सत्‌ 
के सातत्य ओर अखंड प्रवाहधर्मत्व के प्रतिपादक सत्कार्यवाद के रूप मेँ व्यवस्था प्रकृति 
के स्वभाव का अङ्गभूत है, इस मान्यता का समाहार करता है, फिर उससे भी परे जाता 
हे, शैवसिद्धान्तियो के पारमेश्वर इच्छा-स्वातन्तर्य, कार्यकारणभाव मँ उसका अनुविध 
7यित्व ओर कार्यो मे व्याप्ति का समाहार करता है, फिर उससे परे जाता है । यह परे 
जाना ही काश्मीरी शिवादयवाद को अतिरिक्त विशिष्टता प्रदान करता है। 

जेसा कि हमने ऊपर सकेत किया है किं इस सम्प्रदाय मे प्रस्तुत समस्या पर 
विचार संबध की अवधारणा के अतर्गत हुआ है । सम्बन्ध का प्रश्न इस दर्शन के, सच 
पूषा जाए तो अद्वैतवाद मात्र के, मूल प्रश्न से जुड़ा हुआ है। यो तो पूर्वपक्ष के रूपमे 
यह प्रश्न बौद्धं की ओर से दिखाया गया है पर यह यो भी सामान्यतः उठता ही है । 
अद्वैतवाद की समस्या है एकं ओर अनेक के मौलिक विरोध कीः एक का अनेक होकर 
वर्तन कैसे संभव है। काश्मीरी शिवाद्यवाद का आरम्भविन्दु हैः एक की अनेकता का 
स्रोत परम सत्‌-चित्‌ की स्वरूपभूत क्रिया है। उस क्रिया का क्रमिक प्रवाह ही उसका 
वैविध्य-भासन है । इस स्थापना के अङ्गतया प्रस्तावित प्रतिसमाधान के चार अश रैः 

1. चिदात्म सत्‌ दर्पण जैसा है । दर्पण मे प्रतिबिम्बो की अनेकता होने पर भी 
दर्पण की एकता का भजन नही होता अतः एकता ओर अनेकता मे मौलिक 
विरोध नहीं है । उसी प्रकार सारे पदार्थो का सारभूत चिदात्मतत्तव भी विरोधी 
स्वभाव-भेदौ को अपना ही अङ्ग बनाकर भासित करता है। 

2. पारस्परिक परिहारपूर्वक क्रमरूप से भासित होते हए ये भिन्न भिन्न स्वभाव ` 
क्रिया के एक ही आश्रय का सपादन करते है । क्रियाश्रय की इस एकता का 
बीज है, आधार दर्पण ओर उसमे भासमान प्रतिबिम्बो की भाति, चिदाकार 
क्रियाश्रय ओर उसमे (उसी के दारा) भासमान पदार्थो के बीच एकता की 
अबाधित प्रत्यभिज्ञा 

3. सम्बन्ध आदि सारे व्यवस्थामूलकं प्रत्ययो की सिद्धि की यी मौलिक प्रकारता 

१, हे 
4. दृष्टान्त दर्पण ओर दार्ष्टन्तिक परम चित्‌ मे केवल एक रही अतर है- 


1 ई.प्र वि. 2.पृ.9, 196;ईप्रवि.वि,३.पृ.2 
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परमेश्वर मे उस प्रकार होने की इच्छा है ओर दर्पण मे वह इच्छा नहीं हे । 

चौथा बिन्दु महत्त्वपूर्ण है, कई कारणो से। ईश्वर-मीमासा की प्रकृति के 
अनुरूप होने के अतिरिक्त इससे पारगामी दार्शनिक महत्त्व के कतिपय निष्कर्ष भी 
निकलते है । अभिनव के लिए सीधा सा फलागम है कि इससे क्रियाशक्ति की द्विरूपता 
सिद्ध होती है । यह दिरूपता है - (अ) क्रमरूप क्रिया कं निर्माण की सामर्थ्य ओर (आ) 
क्रमरूप क्रिया का उपरागयोग अर्थात्‌ उपराग से सबध। दर्पण मे जहाँ क्रिया की 
क्रमरूपता से उपरजनमात्र है जैसे बहती हुई नदी मे लहरे उठती है, चित्‌ मे क्रिया की ये 
दोनो वर्तनियां सुलभ है । इनमे से प्रथम प्रकार पारमेश्वरी क्रिया का प्रातिस्विक स्वभाव 
है । क्रियानिर्माण की यह सामर्थ्य इच्छारूप है । इस प्रकार इच्छा ही क्रिया हे । इसका 
प्रारभिक छोर है परमेश्वर मे आत्मविश्रान्तिरूप अनन्योन्मुखता, जहो स्पन्दनात्मकता क्रम 
का रूप धारण कर लेती है । निष्कर्ष की तार्किकं परिणति के तौर पर कहा जा सकता हे 
कि जहो पार्यन्तिकं एकता का उपलक्षण है इच्छा, वही भासमान अनेकता उपरागमयी 
क्रिया का। अतः क्रिया का एकानेकरूपता के रूप मे भावन साम्प्रदायिक चिन्तन-पद्धति 
का तर्कानुगत निगमन हे । स्वातन्त्र्य इसी इच्छा का अपोदधृत रूप (80511901) है ओर 
व्यवस्थागत नियमन के प्रतीक सम्बन्ध आदि के प्रत्यय इसी के यौक्तिक अनुषङ्ग के 
रूप मे एकानेकरूप क्रिया के | 

इस प्रसङ्ग मे काश्मीर शिवाद्यवाद कछ ओर आधारभूत घोषणाएं करता 
हे। अंतरङ्ग विश्लेषण से इतना निश्चयपूर्वक कहा जा सकता है कि यर्हो दो प्रकार के 
पदार्थो की परिकल्पना हुई हैः एक, जो सृष्टि-प्रक्रिया मे समागत तत्त्व ह जिन्हे 
पारिभाषिक तौर पर, "आभास" ओर जिनकी नियमानुप्राणित वर्गीकृत अवस्थिति को 
"तत्त्व" कहा गया है ! ओर दूसरे, जो इन आभासो ओर आभास-समूहौ के व्यवस्थापक 
पदार्थ है, जिनकी पारिभाषिक सज्ञा "बुद्धि ' है । प्रथम की वस्तुसत्ता या तात्िक सत्ता 
(0111८ @पंऽ[ला५६) है । दूसरे वर्ग के पदार्थ की सत्ता बुद्धिगत है ओर इस अर्थमे वे 
विकल्परूप या अनुव्यवसायरूप है प्रो. पांडेय के शब्दो मे उन्हे ज्ञान की अश्रित या 
सापेक्ष कोटि (पदाता ८81९९0५ ० 1५१०५५।९१४९६) कहा जा सकता हे । इनमे क्रिया 
(शाब्दिको मे समादत). सबध. जाति. द्रव्य दिक ओर काल के प्रत्यय आते है । इनमे भी 
सबधः का प्रत्यय मूलभूत प्रत्यय दै ` अत.करण द्वारा किये जाने वाले निश्चयात्मक 
अनुव्यवसाय द्वारा ज्ञान की इन सापेक्ष कोटियो का सपादन होता है । यहा प्रमाता का 
अतःकरणात्मक व्यापार एकत्व ओर अनेकत्व के सयोग के अतिरिक्त कुछ नही हे । अतः 


1. अत्र च केवल दर्पणस्य तथा इच्छा नास्ति, परमेश्वरस्य तु सा अस्ति। - ई .प्र. वि. 2.पृ.27 

2. इनमे पृथ्वी से लेकर शिवपर्यन्त तत्त्वौ की गणना होती दै । तत्त्वाध्व या छत्तीस तत्त्वो से घटित इस 
ततत्वत-प्रतिभाग को कार्यकारणभावात्मक माना गया है । 

3. जिसके अतर्गत कार्यकारणभाव, ज्ञाप्यज्ञापकभाव, भाव्यभावक आदि की गणना होती है। 

4 क्रियाशक्तेरेव अय सर्वो विस्फारः. तत्रापि सबध एव मूलभूत । - इप्र वि, 2.पृ.47 











4 इच्छास्वातन्त्र्य ओर नियमनवाद 


इस निश्चय का मौलिक रूप है प्रत्यभिज्ञानात्मक अनुव्यवसाय जिसका भासन "वरी यह 
हे" (स एवायम्‌) का आकार धारण करता है - जरह अनेकता भासित तो होती है पर 
एकता को छोडे बगैर, उसे लिए हए ।' समञ्यने की सुविधा के लिए उसे हम तत्तव के 
स्थान पर तथ्य कह सकते हे । निश्चयात्मक होने के कारण यह विकल्प भी सामान्य तौर 
पर गृहीत ^ आटोर्लोजिकल“ या अस्तित्वपरक (€\६18161112]) अर्थ मे सत्‌ न होकर, 
सत्यता या वस्तुभूतता (18111) के अर्थो मे सत्‌ है । "चेतना मे प्रकाशित होना या तद्गत 
विमर्शं की अनुवृत्ति का बना रहना ही वस्तुता की परिभाषा है- प्रकाशतैव वस्तुत्वम्‌ । 
अस्तित्व या सत्ता धर्म से युक्त होना वस्तुता की शर्त नहीं है । इस परिभाषा मे विज्ञानवाद 
की अनुगूज स्पष्ट सुनाई देती है । इन निश्चय-विकल्पौ की वस्तुसत्ता व्यवस्था ओर 
व्यवहार की नियामक है, क्योकि निश्चयानुवृत्ति के कारण इनमे स्थिरता है ओर 
अर्थक्रिया के परितोष की "क्षमता" है । इन्हीं दो मानकं के आधार पर ये सत्य है“ इस 
एकानेकरूपक्रियातत्त्वालम्बनबुद्धि ' मे एकत्व ओर अनेकत्व के विरोध के परिहार का 
बीज छिपा है ओर नियमाश्रयी व्यवहार का भी। एक की अनेकता विषयभेद से उपपन्न 
होती हे । उत्पल का मानना है किं अनुवर्तमान आन्तर तत्तव एक ही है, वही जब देश, 
काल ओर स्वभाव (यरी, अभी या तभी, दुबला या मोटा) के स्पर्श से इन्द्रियो का विषय 
बनता है तभी अनेक बनता है ^ उत्पल इसी स्थल पर स्वाभिमत कार्यकारणभाव का भी 
आसूत्रण कर देते हे । अखिल विश्व आन्तर भाव मे एक ओर सत्‌ है। देश, काल, 
स्वभाव आदि आभासान्तरो से अमिश्रित सामान्य अवस्था मे वह एकमात्र अत.करण का 
विषय होकर अपनी चिन्मात्रता को बनाए रखता है, वही जब उपर्युक्त भिन्न -भिन्न 
आभासो से मिश्रित होकर विशेष अवस्था मे अंतः बाह्य दोनो इन्द्रियो का विषय बनता है 
उसकी एकता अनेकता में परिणत हो जाती है ओर वह चित्‌ से अतिरिक्त रूप मे 
भासित होने लगता है । दोनो के मूल मे विषयभेद स्फुट है । आंतरावस्था ही कारण है ओर 
इन्द्रियवेद्य वाह्य अवस्था ही कार्य । यह निश्चय एकानेकत्व या भेदाभेद के प्रत्यभिज्ञानात्मक 
परामर्श से होता है । यहाँ पर प्रत्यभिज्ञा का व्यापार (तस्यैव च तथात्वम्‌) द्विचरणात्मक 
है- एक, एक ही बीज अङ्कुर के प्रति कारण है पर घट का कारण नहीं (अकारण) है; 
दो, मिट्टी घट का उपादान कारण है पर अङ्कुर का सहकारी कारण है । यदहो पर ध्यान 


¡ `स एवऽयम्‌" इति एकरूपताम्‌ अपरित्यजनत्रैव निर्भासते । - वही, पु. 33, यदा तु गाढप्रत्यभिज्ञाप्रकाशबलात्‌ 
नभेदः, - वही, पृ. 17 

2 ईप्रवि.. 2. पृ. 44; अध्यवसाय आदि को भी इसी अर्थ मे "वस्तुसत्‌' माना जाता है- " अध्यवसायस्यपि 
आभासमानविषयत्वम्‌ ` 
बौद्ध मत से यह विभेदक प्रत्यय है । 

4.  क्रियासबधसामान्यद्रव्यदिक्कालबुद्धय | 
सत्या  स्थैर्योपयोगाभ्यामेकानेकाश्रया मताः| - ईप्रका 2.21 

5. ईप्रवि., 2.१.35 

6. ईप्रका.2.2.2 
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देने की बात है कि ज्ञानात्मक ओर क्रियात्मक दोनों प्रकार के संदर्भो मे अभिनवगुप्त के 
उपपादन मे पद्धतिगत एकसूत्रता है। ज्ञानौ का मेलन जहौ प्रत्यभिज्ञान को परिभाषित 
करता है वही आभासो का मेलन कार्यकारणभाव को | 

शिवाद्वयवाद मे कारणताविचार के आगमिक स्रोतो के दोहन ओर विश्लेषणात्मक 
पल्लवन मे काश्मीर के ही शैवसिद्धान्तियौ का बड़ा योगदान रहा है । इस ओर ऊपर 
इंगित किया जा चुका है । शैव सिद्धान्त ओर शिवाद्यवाद मे कारणता की चर्चा एक जेसे 
सन्दर्भ मे हई है । वह सन्दर्भ है ईश्वर की चरम कर्ता के रूप मे प्रतिष्ठा । आगमिक 
परम्परा मे क्रिया ओर शक्ति को प्रायः एक माना गया है ओर उसे शिव का एक प्रकार 
से स्वरूप या स्वभाव बताया गया है । ैव सिद्धान्त इस मान्यता को स्वीकार करता है। 
कारण-शषंखला मेँ बंधे हुए छत्तीस तत्त्व मूल आगमिक परम्परा की देन है जो शिव से 
प्रारंभ होते दै। शिव जगत्‌ का सरष्टा है, क्योकि सृष्टि का संपादन उसकी शक्ति दारा 
होता दै। 

शैव दैतवाद इस जगत्‌ की सदरूपता मे विश्वास करता है, अस.{ न होने के 
कारण जगत की उत्पत्ति या आरभ न होता । कारणात्मक संबध मे अभाव किसी भी 
रूप मे संबधी नहीं बनता। जगत्‌ की प्रदत्त सत्ता जिसकी अभिव्यक्ति ओर लय होता है 
आवश्यक रूप से एक चेतन कर्ता की ओर इशारा करती है जो इन प्रक्रियाओं का 
प्रवर्तक भी है ओर अधिष्टान भीः क्योकि जो कुछ भी है वह बिना इच्छा-कारणता, जिसे 
पारिभाषिक तौर पर निमित्त कारणता कहा गया है, के अस्तित्व मे नही आता । दूसरे 
शब्दो मे कारण अर्थात्‌ निमित्त कारण है विश्वोत्तीर्ण चित्‌ तत्त्व । यह विश्वोत्तीर्णं चित्‌ 
विश्वोत्तीर्णं इच्छा से एकरूप दै । यह इच्छा वैश्विक कृत्यो का अपरिहार्य उपाय अर्थात्‌ 
कारण या सहकारी कारण है। परम अधिष्ठान के रूप मे, जहाँ से सारी विश्व-प्रक्रिया 
का उदय ओर जहौँ लय होता है, शब्द के गंभीर अर्थो मे वह उपादान कारण भी है। 
परिवर्तन को उद्रिक्त करने वाली शक्ति के रूप मे कारण को कार्य का अतिक्रामी मानना 
ही होगा । कारण प्रक्रिया स्वतः स्पार्त नरी होती, चेतन कर्ता के स्वतः स्फर्त संकल्प से 
उसका उन्मेष होता है। कारणता के प्रचलित प्रारूपों मे शैव सिद्धान्त सत्कार्यवाद का 
अनुगमन करता है। इसके तीन फलित है । एक, उत्पत्ति का अर्थ है कार्य का कारण मे 
अव्यक्तं रूप से वर्तमान होना, कारण प्रक्रिया का अर्थ है अव्यक्तं कार्य का व्यक्तीकरण। 
इस व्यक्तीकरण के लिए कर्ता या कर्तृव्यापार की अपेक्षा है। दो, कार्य-विशेष क 
आविर्भाव के लिए आवश्यक शर्त है उपादान का कार्य के अनुरूप या उपयुक्तं होना । ततु 
से पट उत्पन्न होता है, बालू से नही । तीन, परिणाम या भवन का अर्थ है स्व-परिणाम 


या आत्म-भवन । परिवर्तन आकारो या रूपो मे होता है, जब कि आश्रय धर्मी परिवर्तन 


ननन ् 
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से परे है। कारण ओर कार्य के नैरन्तर्य का अर्थ है परिवर्तमान रूपो का भेदाभेद संबध 
से ओर स्थायी आधार का अभेद सबध से विद्यमान होना। | 
दैती कार्यकारणभाव के प्राथमिक प्रारूप मे जगत्‌ को कार्य माना गया है । कार्य 
बिना कारण नरी होता अतः उसका उपादान कारण होना चाहिए । वह उपादान माया हे। 
शेव सिद्धान्त यहां प्रथम कारण की समस्या को भी उठाता है । माया जगत्‌ का प्रथम 
कारण है ओर सत्‌कार्यवाद को मानने का अर्थ है कि जगत्‌ माया मे पूर्वश: स्थित हे । यहा 
माया अचिद्रूपिणी है । अतः कार्यस्थानी अव्यक्तं जगत्‌ को अस्तित्व मे लाने के लिए चेतन 
कर्ता की आवश्यकता हे । यह भूमिका शिव निभाता ह । शिव की भूमिका निमित्त कारण की 
है अर्थात्‌ जगत्‌ शिव का कर्म नहीं है, अपितु जगत्‌ के उदय ओर प्रलय की प्रक्रिया का 
सचालक है शिव । कार्य की उत्पत्ति के लिए कर्ता स्वतन्त्र है, कार्य को उत्पन्न करना 
उसकी बाध्यता नहीं है । उसका यह स्वातन्त्र्य उसकी इच्छा, चिकीर्षा, मे मुखरित होता 
हे। फलतः शिव अपनी स्वतन्त्र इच्छा से उपादान माया को व्यापारित करता है। यह 
इच्छा ही शिव की शक्ति है, अतः शक्ति कार्य के उत्पादन मे सहकारी कारण है । इस 
प्रकार निमित्त, उपादान तथा सहकारी मिलकर कार्योत्पत्ति मे कारण बनते है । सिद्धान्त 
शेवो के द्वारा शक्ति के सहकारित्वं का अभ्युपगम उनके करणत्व-विचार का फल हे । 
न्याय मे असाधारणकारण या व्यापार के रूपमे तीनो कारणो से पृथक्तया करण की 
परिकल्पना की गयी है । सिद्धान्त शेवमत इससे सहमत नही है । उसकी दृष्टि मे एक 
तत्तव के रूप मे शक्ति या दाहकता अग्नि के दाहव्यापार का सक्रिय कारण है । अतः शक्ते 
कारण मे ओर कारणतया अतर्लीनि है । शक्ति का व्यक्ति मे परिणमन ही उत्पादन या 
कार्यता का अभिप्राय है। अर्थात्‌ इच्छा द्वारा अपने अत स्थ विषय (गाला) को स्वयं 
उपस्थापित करना कार्यता है ॥ कारणत्व को विचार के स्तर पर कर्ता से भिन्न समञ्चना 
ह्येगा अस्तित्व के स्तर पर नही, क्योकि करणत्व का अर्थ है कर्ता के व्यापार की 
अतरात्मा होना । चूँकि कर्तृत्व की अवधारणा का, कर्तृत्व के अर्थ के रूप ने, करणत्व 
अङ्ग नही हे, शक्ति की चिद्रूपता ओर चित्तत्त्व से उसके तादात्म्य को मानना होगा । 
"समवेत' की व्याख्या " तदात्मक“ की शब्दावली मे करनी होगी । शक्ते एक प्रकार की 
एकता है जो उपाधिवशात्‌ अनेक हो जाती ह । इच्छा, ज्ञान, क्रिया - ये शक्ति के अदर 
घटित भेद नही है, अपितु कृत्यविशेषो की दृष्टि से उसकी प्रतीकात्मक अवस्थितियोँ या 
प्रकारताए है । 
शिव जगत्‌ का निमित्त कारण है इससे शिव की विश्वोत्तीर्णता रेखाङ्कित 
होती है, अन्यथा वह उपादान कारण होता निमित्त नही । चित्‌ शक्ति शिव का करण है। 
करण ही सहकारी कारण है । विश्वातीत होते हुए भी अपनी शक्ति के माध्यम से वह 
माया ओर जगत्‌ मे व्याप्त है । इस "व्याप्ति" के कारण वह "उपचारतः' उपादान भी कहा 
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जा सकता है। कार्य मे कारण की व्याप्ति दो प्रकार से कल्पनीय है - एक संकल्प द्वारा 
ओर दूसरे उपादान के रूपान्तरण द्वारा । कुम्हार की इच्छा उसकी सृष्टि को व्याप्त करती 
हे अन्यथा घट के सारे अङ्ग यथामाप अस्तित्व मे न अते। कार्य मे इच्छा का ही 
विकास होने के कारण - कारणकार्य की निरन्तरता बनी 'हती है। फलतः निमित्त 
(शिव /कुम्हार); उपादान (माया/मिट्टी) मे अतर्भूत कहा जा सकता है । निमित्त चूकि 
कार्यतीर्ण है (अर्थात्‌ शिव विश्वो्तर्ण है), शिव (निमित्त) मे विकारशीलता नरी हे। 
सकोच ओर विकास अवस्था्ँ केवल माया (उपादान) पर आरोपित होती है । जगत्‌ मे 
शिव की अतर्यामिता या अतर्व्याप्ति का एक प्रयोजन भी है, वह है इस अतर्व्याप्ति के द्वारा 
आत्माओं को अनुगृहीत करना। अर्थक्रिया की तुष्टि कुभकार का भी प्रयोजन कहा जा 
सकता है। कुम्हार की सृष्टि ओर जागतिक सृष्टि का धरातल समकक्ष नही है क्योकि 
कुम्हार स्वयं शिव की सृष्टि है अतः शिव की इच्छा से ही कार्य संपादन होता है । अतः 
जैसा कि शिवरमन कहते है, निमित्त कारण एक कारणपरम्परा मे केवल एक कारण मात्र 
नहीं है अपितु कारणकार्य की संपूर्ण श्रखला का कारण है- "ग [8 ९३४5३ 25 
५,८]] 35 {€ ५[718 5105191118"" विषय का थोडा अतिदेशन करते हुए कय जा 
सकता है कि न केवल सृष्टि ओर अनुग्रह कृत्यो मे अपितु स्थिति, संहार ओर तिरोधान 
के २।थ सभी पचकृत्य जँ एक ओर समग्र सृष्टि-प्रक्रिया मे शिव की व्यापारशीलता 
ओर सक्रिय भागीदारी को रूपायित करते है वौ जगत्‌ के साथ इन सभी कृत्यो के 
माध्यम से उसकी निमित्तता अक्षुण्ण बनी रहती है । 

काश्मीरी शिवाद्वयवाद भी जगत्‌ को षट्त्रिशत्तत्त्वमय मानता है । तत्त्वो के 
विशिष्ट संदर्भ मे कारणता का घटक प्रत्यय के रूप मे अभ्युपगम दैतवाद का साक्षात्‌ 
प्रभाव है । तत्तव का प्राण है "तनन" अर्थात्‌ विकास, विभवन । यह तनन दो प्रकार का है- 
(1) कारणतामूलक ओर (2) गुणसादृश्यमूलक। गुणसादृश्यमूलक तनन क्षेतिज या 
समविस्तारी (11011201118|) ओर स्वभाव मे सामान्य या जाति जैसा है जब कि 
कारणतामूलक तनन आनुपूर्वी मे विकसित होता हुआ अपने कार्यो को व्याप्त करता है । 
अतः इसे व्याप्त॒भावात्मक कहा गया है । अर्थात्‌ प्रत्येक तत्त्व अपने मे एक व्यवस्थित 
समष्टि है ओर सारी सृष्टि इन समष्टियो की तारतम्यमयी व्यवस्था है जिनमे प्रत्येक 
ऊर्ध्वतर अपने से निम्नतर सभी समष्टियौ मे व्याप्त है। प्रत्येक निम्नतर अपने से 
उच्चतर का इस अर्थ मे कार्य है कि उच्चतर समष्टि व्यापन-व्यापार की वास्तविक कर्तरी 
ह । तत्त्वमीमासात्मक शब्दावली मे उच्चतर समष्टि उच्चतर अतिक्रामिता ({81150८1५८।1५९) 
को द्योतित करती दै ओर सभी भविष्यत्‌ समष्टियो का पूर्वसभावन (31161080) 
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करती है । इस प्रकार सृष्टि ऊर्ध्वर्ध्वं अतिक्रामिताओं का तारतम्यमूलक समन्वय है जो 
शिव मे विश्रान्त होता है। इसलिए शिव का व्याप्तृभाव सर्वात्मक है ओर शिवेतर तत्त्वो 
का व्याप्त॒भाव बहुत्वात्मक। शिव से प्रारम्भ होकर पृथ्वी पर्यन्त व्याप्तृता की यह 
अवरोहण-प्रक्रिया अनवरत चलती है । इसी अर्थ मे सारा तत्त्वप्रविभाग कार्यकारणभावात्मक 
हे । कारण की कार्य को व्याप्त करने की यही पद्धति है । इसे कारणता के प्रारूपों मे ढले 
तो यह बहुत कुछ सत्कार्यवाद जैसी दिखाई देती है । पर यहा तकनीकी तौर पर कार्य ऊी 
दृष्टि से आभासवाद ओर कारण की दृष्टि से स्वातन्त्र्यवाद की स्वीकृति हुई है जिसे 
कारणता की भाषा मे कर्तृकर्मवाद के रूप से प्रस्तुत किया गया है । इस पर हम आगे 
विचार करेगे । परन्तु जैसे कि महार्थमजरी के यशस्वी प्रणेता महेश्वरानद ने सकेत किया 
है, तत्त्व-ग्क्रिया मे सत्कार्यवाद यहां भी मान्य हुआ है । पर यह मान्यता आंशिक है क्योकि 
कार्य की कारण मे पूर्वस्थिति को मानकर भी कार्य को परिणाम नही माना गया है बल्कि 
आभास या प्रतिबिम्ब की शब्दावली मे उसे व्यक्त किया गया है। सत्कार्यवाद के 
अद्वयवाद मे आगमन का एक मार्ग ओर भी रहा है, वह है साख्य । उस पर आगे चर्चा 
होगी । सत्कार्यवाद का अत्यन्त सूक्ष्म प्रभाव सम्प्रदाय मे मान्य ' सर्व सवत्मिकम्‌' जो 
अद्वैतवाद की मान्यता की अनिवार्य परिणति है, की धारणा मे दिखाई देता है । सूक्ष्म 
इसलिए कि तत्त्वो की पारस्परिक अन्तर्व्याप्ि दोहरी ह । इसका अर्थ है कि जहोँ ऊपर 
के तत्त्वो की नीचे के तत्त्वो मे यथाक्रम व्याप्ति विभवनात्मक है, वही नीचे के तत्त्व ऊपर 
के तत्त्वो मे यथाक्रम शक्तेरूप (०६1८४) से अवस्थित है । पिण्ड ओर ब्रह्माण्ड की 
एकता का यह महत्त्वपूर्प्ः उपकरण है । - 
ईश्वर (शिव) को चरम कारण मानने की बात शैव अद्ैतियो ने यद्यपि शैव 
दैतियो से ली है पर अद्वयवादी उसे एक मात्र कारण. मानकर अपने को अलग कर लेते 
है । शिव चरम व एक मात्र कारण है। अतः शिव ही एकमात्र कारण है। शक्ति ओर 
शक्तिमान्‌ का अभेद अद्वैती मुख्यावृत्ति से मानते है, अतः सृष्टि का कारण चित्तत्त् या 
उसकी इच्छा को ही माना जा सकता है । इस दृष्टि से सृष्टि को निरुपादाना या अधिक 
से अधिक इच्छोपादाना कहा जा सकता है । शिव कार्य मे व्याप्त रही नही है वह उससे 
एकरूप है, वस्तुतः शिव ही कार्य है अतः उसकी निमित्तकारणता का कोई अर्थ नहीं 
रहता । या उपचार से, कहना चाहे, तो अद्वैत वेदान्त की भाति इसे अभिन्ननिमित्तोपादाना 
कहा जा सकता है। माया, जो सिद्धान्तियो के लिए शिव से भिन्न है ओर जगत्‌ का 
उपादान है, को शैव अद्दैती शिव कं स्वातन्त्र्य का ही उन्मेष मानते है । फलतः शिव से 
भिन्न अस्तित्व न रह जाने के कारण उसका तथाकथित उपादानत्व शिव मं ही विश्रान्त 
होता है । परिमित प्रमाता, जिसे पारिभाषिक तौर पर पशु या जीव कहा गया है, भी शिव 
काही स्वरूप-परिसीमन या अणूभवन है, उसकी कर्तृता भ मूलतः शिव की ही कर्तृता 
1. जय॒रथ का सकेत है- शिव -तस्यैव ह्यय स्फारो ...अतएव तनोति सर्वमिति “तत्‌” पर रूप, तस्य भावः 
तत्त्वमित्यर्थ तथा "यद्रूप प्रथिवीतत्त्वादि अनेकै: प्रकारैरनुगामि"-त वि, 4 पु 1636-37 
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है । इस प्रकार शिव ही वास्तविक अर्थो मे, दैत शैवियो की भाति उपचारतः नही, कारण 
है अतः उपादान, निमित्त ओर सहकारी शिव मे एकाकार हो जाते है । आनुभाविक प्रमाता 
के सन्दर्भ मे भी ये भेद स्वतन्त्रतया मान्य न होकर कारण-सामग्री की धारणा मे विश्रान्ति 
पाते है । किसी भी कार्य की कारणता एक कारण-सामग्री मे निविष्ट होती है न कि पृथक्‌ 
पृथक्‌ कारणो मे । देखा जाए तो यहाँ सत्ता (€) ओर भवन (ल्गौ) की 
धारणाएं शिव के प्रत्यय मे एकीभूत है, न तो पृथक्‌ है ओर न ही भ्रमरूप | शिव कं सहज 
स्पन्दन के रूप मे अपने ही स्वाभाविक, न कि आरोपित, सकोचविकास से सृष्टि के 
उदय ओर प्रलय का अर्थ है कार्य या सृष्टि को स्वतः स्पर्त मानना । शिव के आत्मशरीर 
मे होने वाला स्वाभाविक स्पन्दन किसी प्रयोजन की विवशता के अभावमे लीलाया 
आत्मक्रीडा के रूप मे उभरता है । इस प्रकार शिवाद्यवाद वेदान्त की भाति सत्कारणवादी 
ओर साख्य की भाति सत्कार्यवादी दोनो हौ अन्वर्थतः हे । 

यह पर विकसितं कार्यकारणभाव की आतरिक संरचना पर व्याकरण दर्शन 
का प्रभाव गहराई तक परिलक्षित होता है । क्रिया, सबध, फलतः तदन्तर्गत कारणता-संबध, 
की बुद्धि की सपक्ष कोटि के रूप मे परिकल्पना इसका दृष्टान्त प्रस्तुत करती हे। 
व्याकरण मे कारणता के प्रत्यय पर विचार प्रायः साधनविचार का अङ्ग बना है । साधन 
वस्तुतः बौद्धिक है । भर्तृहरि शब्दार्थ ओर वस्त्वर्थ अर्थात्‌ शब्दो द्वारा अभिव्यक्त अर्थो 
ओर बाह्य जगत्‌ मे उपलब्ध वस्तुओं मे अतर करते ह । क्रिया की निष्पत्ति म मूर्त द्रव्यो 
को साधन कहा जाता है । इसका अर्थ यह लिया जाता है किं वह अपनी अनेक शक्तियो 
या क्षमताओं मे से किसी न किसी क्रिया का सपादन करने मे समर्थ है। अर्थात्‌ साधन 
स्वयं वस्तु न होकर वस्तु की शक्ति है, जो वक्ता के ज्ञान ओर विवक्षा के अनुसार कभी 
कर्ता, कभी कारण, कभी अधिकरण बनती है । वस्तु तो शक्तियो का समाहार है पर कर्ता 
के स्वातन्त्र्य के द्वारा विशेष सन्दर्भ मे विशेष शक्ति पर जोर दिए जाने कं कारण तद्रूप 
मै उसका ग्रहण उसे शब्दो या बुद्धि के संसार से जोड़ता है । जो बुद्धि मे आता है वह 
शब्दार्थं है न कि वस्त्वर्थ ~ बुद्धिप्रतिभास्येव ह्याकारो शब्दार्थो न वस्त्वर्थः ८ 

वाक्यगम्य क्रिया साध्य है ओर उस की निष्पत्ति मे सहायक सारे साधन 
कारक कहलाते दै । कारक शब्द से द्रव्य ओर शक्ति दोनों का ग्रहण होता दै । प्रातिपदिक 
द्रव्य को बताता दै ओर विभक्तियां उसकी शक्ति को # इसलिए वाक्य मे शब्दशः न 
करी जाकर भी विभक्तियां कारकौ को व्यक्त करती है # सारे कारक अपने अपने विशेष 
1 साधनव्यवहारश्च वुद्ध्यवस्थानिबन्धन | 


सन्नसन्‌ वार्थरूपेषु भेदो बुदध्या प्रकल्प्यते ।। ~ वाक्य. 3 । . पृ. 233. 1 101 1 (भतहरि, अय्यर 
द्वारा उदधतत. ए 312) 

2` उपर्युक्त पृ. 236, 1 18 (वही. पु. 31 4 पर उद्धृत) 

3. "कारकम्‌ ' इति द्रव्य शक्तिश्च । - ईप्रविवि. 3. 6) 

4 तथा च प्रातिपदिकेन द्रव्ये ऽभिहिते शक्तौ कतवबन्धा विभक्ति प्रवर्तते। ~ वाक्य. 3). पृ 244. 12 


(अय्यर दारा उद्धृत. पृ. 318) 
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१८५ इच्छास्वातन्त््य ओर नियमनवाद 


व्यापारौ का निष्पादन करते हुए वाक्यगम्य क्रियापदवाच्य मुख्य क्रिया- प्रधान साध्य की 
सिद्धि करते है । इस अर्थम वे सभी कर्ता बन जाते है । सारे अवान्तर मुख्य क्रिया की 
दृष्टि से सामान्य अर्थ मे कारक तथा विशिष्ट अर्थ मे कर्म, करण आदि के नाम से 
पहचाने जाते हे ॥ इस दुष्ट से प्रत्येक कारकं अपने अवान्तर व्यापार मे स्वतन्त्रता बनाए 
रखता हे पर यह स्वतन्त्रता प्रधान कर्ता के प्रति परतन्त्रता या गौणरूपता धारण कर 
लेती है। इसीलिए सारे कारक कर्ता होते हुए भी कर्ता नही कहे जाते । इनका स्वातन्त्र्य 
सपेक्षिक ओर परतन्त्रता का स्पर्श लिए है अतः निरेपक्ष स्वातन्त्र्य का स्वामी होने के 
कारण मुख्य कर्ता को ही कर्ता कहा जाता है 2 

यहो पर कुछ बाते ध्यान देने की है । सारे अवान्तर व्यापार कर्ता मे समन्वित 
होते हे जो व्यापाराश्रय दै । इस प्रकार साध्य ~ वाक्यगम्य मुख्य क्रियार्थ- की सिद्धि का 
भी वही आश्रय हे । यह बात एक ओर दिशा से भी प्रतिफलित होती है । वास्तविक कर्ता 
उसे कहते है जो दूसरे साधनो को प्रवृत्त करे । इस प्रकार प्रत्येक प्रयोजक, जिस सीमा 
तक वह प्रवृत्त करता है, कर्ता है । चरम प्रयोजक इस अर्थ मे चरम या एक मात्र कर्ता है 
क्योकि प्रधान क्रिया के निर्वर्तक होने के नाते सारे व्यापारो को वह परम्परया प्रायोजित 
करता हे अतः उसका ही कर्तृत्व अवशिष्ट रहता है । कार्यकारणभाव विशेषतः सत्कार्यवाद 
के सबघ में प्रयोजकप्रयोज्यभाव का प्रयोग इसी को दर्शाता है । यदि यह विश्लेषण सही 
हे तो सारे विशिष्ट या गौण कारक, विशिष्ट व्यापार के निष्पादक होने पर भी प्रयोज्य 
होने के नाते, प्रधान कर्ता के कर्म ही ठहरते टै। इससे सहज ह यह अर्थ निकाला जा 
सकता है कि सारे अवान्तर व्यापारौ ओर प्रधान व्यापार का फल एक है ओर यह .भी कि 
इन व्यापारो का समन्वय कर्ता मे होता है । यह प्रतिपत्ति हमे फल ओर व्यापार की एकता 
की ओर ले जाती है । काश्मीर शिवाद्यवादी इसकी तार्किक परिणति थोडा आगे जाकर 
कर्ता ओर क्रिया, जो वस्तुतः कर्तृत्व का रूप लेती है, की एकता मेँ ले जाकर देखते है 
ओर अपने कारणतासिद्धान्त को कर्तृकर्मभाव के रूप में प्रतिष्ठित करते है । 

कर्म व्यापार भी है ओर विषय भी। कर्ताकाजो क्रिया के दारा अभीष्टतम 
प्राप्य हे वह कर्म है। इस अर्थ मे वह क्रियाफल का साक्षात्‌ विषय है इसलिए पाणिनि इसे 
ईप्सिततम “° कहते है । यह ईप्सा ही वस्तुतः प्रयोजक व्यापार है ओर कारणव्यापार की 
आतरिक प्रेरणा होने के नाते, प्रधान व्यापार के साक्षात्‌ ओर अवान्तर व्यापारो के 
परम्परया आश्रय रूप मे, कर्ता की भूमिका की व्याख्या करती है। प्रत्यभिज्ञासम्मत 
सश्लेषणात्मक क्रिया की अवधारणा मँ कर्ता का यह प्रयोजक स्वातन्त्र्य, कर्तृकर्मभाव के 


1. निष्पत्तिमात्रे कर्तृत्वं सर्वत्रैवास्ति कारके। 
व्यापारभदपेक्षाया करणत्वादिसभवः।। - वही, पृ 246, 1 1-2 (वकष, पृ. 3; 9 पर उद्धृत) 

2. कारकाधिकाल्लब्धे स्वातन्त्ये स्वतन्त्रः कर्तेति पुन: श्रुति ` पारतन्त्रयानाच्छुरितस्वातन्त्रयप्रतिपत््यर्थेति मुख्य 
एव स्वतत्रे करतृसज्ञावतिष्ठते । -वही, पृ. 249, 1 .7-8 (वही पर उद्धृत पृ. 321) 

3 कर्तुरीषितितम कर्म।-पा. } /4/49 
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आनुभविक सन्दर्भ मे चिकीर्षा के रूप मे ओर पारमार्थिक सन्दर्भ मे "सिसृक्षा के रूप 
मे हेतुता के प्रत्यय के अपोद्धरण (30517801) का मार्ग प्रशस्त करता हे । प्रत्येक 
कर्मस्थ भात होने वाली क्रिया प्रकाशनव्यापार का अनन्य अङ्ग बनकर कर्ता के 
प्रत्यभिज्ञानात्मक समन्वय कं द्वारा कर्ता या प्रमाता मे विश्रान्त होती है। शिवादयवाद मे 
क्रमातीत यह चरम क्रिया अर्थात्‌ कर्तृत्व ही कर्ता या शिव है। व्याकरण दर्शन मे हमे एेसा 
समीकरण दिखाई नहीं पडता | 

व्याकरण दर्शन मे साधन (कारक) के अतिरिक्त कारणता ओर तदनुषङ्गी 
प्रत्ययो पर विचार हेतु, लक्षण, करण तथा तादर्थ्य के प्रसङ्ग से भी हुआ है ।' पर प्रकृत 
चर्चा मे हमारे लिए उनका विशेष सैद्धान्तिक प्रयोजन नही है । अय्यर के अनुसार कारक 
विभिन्न रूप ग्रहण करते हुए क्रिया की सिद्धि मे सहायक टै. जो सामान्यतः सहायता 
करते है। वे कारणयाहेतु है ओर जौ दूसरे के ज्ञापक है वे लिङ्ग (लक्षण) है । इस 
प्रकार हेतुता का अर्थ है सामान्य कारणता । चिकीर्षा की व्याख्या करते हुए उत्पल ने 
अपनी कारिका मे इसी अर्थ मे हेतुता का प्रयोग किया है ˆ यँ जो बात प्रासंगिक है ओर 
जिसका प्रभाव काश्मीर शिवाद्रयवाद पर पड़ा है वह है सकृदर्शन से भी व्याप्ति का 
ग्रहण । जैसा कि हमने देखा कि ज्ञापक हेतु को लक्षण कहा गया है । महाभाष्य की दृष्टि 
मे लक्षण मे हेतु अन्तर्भूत होता है। बद्धो ओर अनके आलोक मे शिवद्वैतमत मे 
ज्ञापकज्ञाप्यभाव का आधार स्वभावहेतु या साप्रदायिक पदावली मे तादात्म्य नियम माना 
गया है । यह बात वैयाकरणो से प्रभावित जान पडती है । कभी-कभी हम दो वस्तुओं मे 
कार्यकारण भाव एक बार के पौर्वापर्य को देखकर निश्चय कर लेते है ( इसका एकमात्र 
यही कारण टै कि यदि कोई वस्तु कारण नही है तो उससे कार्य की उत्पत्ति एक बार भी 
सभव नही है । किसी दूसरे हेतु की कल्पना या आशंका कार्यकारणभाव की मर्यादा को 
ही ध्वस्त कर देगी | क्रिया की सिद्धि मे प्रकृष्टतम उपकारक करण माना गया है । कारक 
के सामान्य रूप से भिन्न उसी के अन्तर्गत यह कारक की विशिष्ट विधा है । चूकि क्रिया 
प्रधान है ओर करणः उसका गुणीभूत इसलिए वह प्रकृष्ट होते हुए भी सर्वथा अपरिहार्य 
नरी है । निर्धारित करण की अनुपलब्धता की स्थिति मे उसके स्थान मे सदृशकार्यकारी 
अन्य का प्रयोग किया जा सकता ६. काश्मीर शिवाद्यवाद मे करण को असाधारण 
कारण या व्यापार के रूप मे मान्यता नरी मिली है, वह कारण सामग्रीच्का अङग बनकर 
ही आ पाता है। इसको थोडा दूसरे ठग से भी समञ्ा जा सकता हे । करण को फिया की 
सिद्धि मे साधकतम साधन मानने का अर्थ है उसे कर्मः मे होने वाले फल का 


भर्तृहरि, 7 321-325 

हेतुता कर्तृता क्रिया । - ईप्रका 2.4.2' 

योगिसृष्टि को छोडकर 

सकृदशनादपि हेतुभावो ऽ वगम्यते । यस्य हि यज्जनक न भवति तस्मात्‌ (सकृदपि तत्र जायते, । ` काक्य 
3.1, प्र 252. 1.7-8 (वही. अय्यर दवारा उद्धृत. प 323) 


क 9 9. जकः 








२८५/॥ इच्छास्वातन्त्र्य ओर नियमनवाद 


सर्वाधिक निर्वर्तकं मानना । अभिनवगुप्त की व्याख्या मेँ वास्तविक क्रिया वाक्यगम्य अर्थ 
है, न कि केवल धातुवाच्य । शैवो के प्रत्ययवादी कर्तृत्वात्मक वाक्य-विश्लेषण मे कर्ता 
प्रधान क्रियाव्यापार, जिसमे कारको कं गौण व्यापार समाहित है, का आश्रय है वही 
कारण को कार्य से जोडता है, अतः वही वास्तविक कारण है । इस दृष्टि से साधकतमता 
या प्रकृष्टता कर्तविश्रान्त होकर ही सध पाती है करणविश्रान्त होकर नहीं । तादथ्यं का 
प्रत्यय अवश्य पूरी तरह से कारणता के विकसित रूप या उपादान कारण का प्रतीक 
बनता हे, पर यह भी यहाँ कारण सामग्री का ही अग बनता है । उपादान कारण की पृथक्‌ 
परिकल्पना नही की जाती । यदि किसी एक को कारण कहना ही है तो वह मात्र कर्ता की 
इच्छा हे । 

कारणता की वैयाकरणिक अवधारणा का प्रभाव शिवाद्वैतियौ के एक अन्य 
अभ्युपगम पर भी दिखाई पडता है । सम्बन्ध की व्यापक कोटि की ही एकप्रकारता होने के 
` कारण कार्यकारणभाव को भेदाभेदमय माना गया है । भर्तृहरि भी प्रश्न उठाते है कि क्रिया 
की निष्पत्ति मे सहायक होने के कारण शक्तिरूप कारकं स्वरूपतः एक है या अनेक । 
सामान्य तौर पर भर्तृहरि का उत्तर है कि वस्तुस्थित्या कारकशक्त्ि एक है पर कार्यौ की 
विविधता के कारण इसकी प्रकारता अनेकविध है । यदि उसे द्रव्य से नितान्त भिन्न कहा 
जाए तो शक्ति के अभाव मे द्रव्यो का कोई स्वरूप नहीं रहेगा ओर यदि नितान्त अभिन्न 
मान जाए तो कार्यो की विविधता के समर्थन मे हमारे पास कोई युक्ति नहीं होगी । अतः 
अभेद भेद से एकान्तरूप मे पृथक्‌ नही माना जा सकता । भेद ओर अभेद एक ही तत्त्व 
के प्रकाशन की दो सरणिर्यो है ।" शिवाद्ैती भर्तृहरि के इस मन्तव्य से सहमत है । इस 
` भेदाभेद को वह दो प्रकार से समञ्ञाते है । एक पद्धति मे वह भर्तृहरि का पूरा अनुकरण 
करते है । भर्तृहरि की दृष्टि मे सारा जगत्‌ आतर परमतत्त्व का बाह्य प्रकाशन है, अतः 
आतर ओर बाह्य एक सातत्य है, उनमे भेद नहीं है । इसी से स्वर मिलाते हुए शिवाद्ैती 
मानते है कि प्रमाता या कर्ता की आत्मसंवित्‌ से एकरूप वस्तु का मनोवेद्य आतर रूप 
कारण ओर अन्तः बाह्य दोनो ज्ञानेन्द्रियो से ग्राह्य बाह्य रूप कार्य है । आन्तर का बाह्य 
आभासन रही कार्यकारणभाव है ।' दूसरा समाधान हमारा परिचित है जो क्रिया के सदर्भं 
मे दिया गया है । क्रिया का अपने विषय ओर कर्ता की दृष्टि से जो भेद है ओर एक कर्ता 
मे विश्रान्ति तथा सारे कारको की फलगत एकता कं कारण जो अभेद है वही कार्यकारणभाव 


1. काष्ठैः स्थाल्यामोदनं चैत्रः पचतीति वाक्यगम्योऽर्थ , सा तत्त्वत क्रिया, तत एव आख्यातशब्दो वाक्यमिति 
उच्यते अत्रभवता । तत्र च काष्ठगत ज्वलनादि स्थालीगत सन्तपनादि , तण्डुलगत विचटनादि च यत्‌ 
तत्‌ एव पाकरूपम्‌ इत्येवं भेदेन आमर्शे स्फ़रत्यपि चैत्रचेतनस्वातन्त्रयविश्रान्त्याम्‌ अभेद एव पर्यवस्यति । 
-ईप्र. विवि. 3. प्र. 62. तुलना कीजिए वाक्यपदीय, 3.5.19 

2. एकमेव यदाम्नात भिन्न शक्तिव्यपाश्रयात्‌। 
अपृथक्त्वे ऽपि शक्तिभ्य . पृथक्त्वेनेव वर्तते । ~ वाक्य. ! .2 

=. ईप्रका 24.4 





भूमिका १, 


तथा संबधमात्र का प्राण है। 

हमने अभी देखा कि व्याकरण दर्शन कारक ओर करेया के समन्वय की 
आधारषीठिका के रूप मे कर्तृस्वातन्तर्य की अवधारणा को प्रस्तुत करता है। इस 
आधारभूत समीकरण से अनुसरवित संभावनाओ, तज्जन्य शिवाद्वयवाद की उपजीव्यता 
ओर उससे फलित दोनो सम्प्रदायो के वैचारिकं सादृश्य का आकलन भी करने का हमने 
यहाँ प्रयत्न किया । इस प्रयत्न को करते समय दो बातो कौ ध्यान मे रखना आवश्यक है । 
पहली बात तो यह है कि कर्तृस्वातन्त्रय की सरम्भपूर्वक घोषणा के बावजूद भी व्याकरण 


का मुख्य साध्य क्रिया हे । उस दृष्टि से व्याकरण दर्शन मे कर्ता का उतना ही अवमूल्यन ` 


हुआ है जितना अन्य कारको का। क्योकि कर्ता, भले ही हम उसे आदिकारक क्यो न 
कहे, कारकं होने के नाते अन्य कारकं की ही भाति साध्य-क्रिया-की निष्पत्ति का साधन 
हे । शिवाद्यवाद, इसके विपरीत, इस अवमूल्यन को उलट देता है । क्रिया केवल 
आनुभविक संदर्भो मे साध्य कटी जा सकती है अन्यथा वह " आदिसिद्ध * कर्ता, जिसका 
स्वरूप है आत्म संवित्‌, का कर्तृत्व है । इस अर्थ मे वह भी पर्यन्ततः सिद्ध है । इसीलिए 
चिकीर्षा जो सवित या परम तततव या कारणता-सदर्भो मे कर्ता- का स्वरूपभूत व्यापार 
हे उसकी फल के साथ एकता प्रतिपादित कर ओर व्यापाराश्रय (अर्थात्‌ फिर स्वय 
कर्ता) मे विश्रान्ति द्वारा अर्थात्‌ फल=व्यापार~ आश्रय के एकत्वापादन द्वारा क्रिया या 
कारणता के रूप मे प्रतिफलित होती है। अतः क्रिया के कर्तृता के रूप मे ऊर्ध्वतर 
पुनर्मूल्याकन द्वारा शिवादयवाद वैयाकर'" दर्शन को तार्किक परिणति तक लाता है। 


दूसरे, विशुद्ध पारतातविक परिप्रेक्ष्य म स्वातन्त्र्य परमतत्त्व का स्वरूप बताया गया ह । 


यही वास्तविक कर्तृत्वरूपता है । व्याकरणदर्शन मे यह स्वातन्त्र्य कालशक्ति का स्वरूपभूत 
धर्म है ।° कालशक्ति का स्वातन्त्र्य सृष्टिगत क्रम की व्याख्या करता है । कालशक्ति ब्रह्म 
की साक्षात्‌ शक्ति न होकर अविद्या की शक्ति है । सारा जगत्‌ मूर््तिक्रियाविवर्तरूप है । 
क्रियाविवर्त साध्य है ओर मूर्तिविवर्तं सिद्ध । इसी मे सारा विश्व बदा है । दिकशक््ि 
मूर्तिविवर्त का कारण है ओर कालशक्ति क्रियाविवर्त का। ये दोनो अविद्या की शक्तियों 


है “अर्थात्‌ यह स्वातन्त्र्य ब्रह्म का ओपचारिक स्वातन्त्र्य है ` यदि यह व्याख्या सही है तो 


1. एवं क्रियाया: स्वलक्षणपक्षया आदिकारकापेक्षया च यो भेदो, यश्च एककर्तुविश्रान्त्या आदिकारका)क्षय 
च यो भेदो, यश्च एककर्तुविश्रान्त्या फलैक्येन च अभेद , स एव समस्तसम्बन्धजीवितभूते । ` © ८ वं 





वि. 3. पु. 61 
2. कालाख्येन स्वातन्त्रयेण  । ~ वाक्य 1. पृ. 18.13 'अदधत भर्वहरि पुं 112/4 ४ 
3. अक्रमे ब्रह्मणि भेदादभासनमविद्याकृतम्‌ । तत्रैव क्रमाभासन कालरव्यस्वातन्त्रयशक्तिक्रतम ¡ ` वाक ५ 
178. 1 .1 5- 16 . वह उद्धृत पृ. 126/446 
4 कालशक्त्यवच्छिनःो ।ट क्रियाविवर्त. दिकंशक्त्यवच्छिन्नश्य मूतिविवतं इति मूर्तिकियािवर्तरूप !२त 
` प्रतिपादितम । - वाक्य 3 ) पर. 117: 1 4-5.8-) ! (कही पर उद्धृत. प 125/446 


कालाख्या स्यातनयग।केतवरह्यण इति तत्रभवदभर्तृहररभिप्राय । 
वाक्य 331. .ग पर उदधृत,पृ.}12- 438) 
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%‹  इच्छास्वातन्त्रय ओर नियमनवाद 


स्वातन्त्र्य की अवधारणा का भी व्याकरण दर्शन मँ अवमूल्यन होता है । शैव दर्शन का 
फिर यह काम रह जाता है किं वह पुनर्मूल्याङ्कन करते हए स्वातन्त्र्य को ब्रह्म या शिव 
के एकमात्र स्वरूपतया प्रस्तुत करे।' शैव दर्शन ठीक यही करता है। इस दृष्टि से 
स्वातन्त्र्य ओर कारणता के समीकरण को बल मिलता है ओर उपचरित स्वातन्त्र्य के 
स्थान पर वास्तविक स्वातन्त्र्य की प्रतिष्ठा होती है। 

कर्तृत्व, कारणता ओर स्वातन्त्र्य के इस समीकरण के साथ हम काश्मीर शैव 
दर्शन मे प्रवेश करते हे । प्रवेश के साथ ही हम कई प्रश्नो से टकराते है । पहले तो एक 
सीधा सा प्रश्न यही उठता है कि कर्ता को कर्ता ही रहने देने मे क्या आपत्ति है जो उसे 
कारण के रूप मे प्रस्तुत किया जाए । यह तौ एक तरह से कारणता सिद्धान्त को 
प्रकारान्तर से नकार देना है । यह प्रश्न जयरथ ने (त. 9/9- 1 0 पर विवेक) उठाया भी 
है  जयरथ का कहना है कि हर प्रश्न का उत्तर उसके संदर्भ के अतर्गत ही दिया जा 
सकता है। सदर्भगत वैशिष्ट्य कं कारण ही कर्ता" को "कारण" पुकारते रहै, अर्थात्‌ जब 
हम कार्यकारण भाव की समस्या पर विचार कर रहे होते है तभी कर्ता को कारण की 
सज्ञादी जाती है अन्यथा वह कर्ता हीदै। कर्ता द्यकर ही कारण कारण बन सकता है। 
दूसरा प्रश्न उपर्युक्त समीकरण की प्रकल्पना के पी शैवो की मनोवृत्ति को लेकर उठता 
है । शिवाद्वयवाद के दार्शनिक ईश्वरवाद के रूप मे भावन के मूल मे परम तत्त्व के इस 
स्वातन्त्र्य को शिव या ईश्वर की लीला या क्रीडा के रूप मं देखी जाने की प्रवृत्ति रही है। 
एसा नही है कि काश्मीर शैव मत इस दृष्टि से पहला सम्प्रदाय हो । सृष्टि की ईश्वरवादी 
या देवत्ववादी (111€8{1८ ० १६11५) व्याख्या मे माया (अद्दैतवेदान्त की नरी), लीला, 
शक्ति, स्वातन्त्र्य, एश्वर्य, भगवत्ता की परिकल्पना पहले भी रही है ओर अद्दैतेतर सभी 
वेदान्त सम्प्रदायो मे इसका प्रभूत विकास हुआ है । प्रश्न है कि एश्वर्य, पारमेश्वर्य, 
भगवत्स्वातन्त्र्य कहकर यह ईश्वरमीमासापरक (1०1081८8) व्याख्या कारणता की 
यौक्तिक व्याख्या का प्रयास है या उससे कतराने का। अपनी व्याख्या के बारे मे शेव 
निश्शक है । उपासना की आगमिकं पृष्ठभूमि को अपनाते हुए भी उनका दृष्टिकोण घोर 
दार्शनिक है ओर कारणता के प्रत्यय का स्वातन्त््यमूलक निगमन उनकी दृष्टि मे 
सर्वाधिक युक्तिसंगत व्याख्या देने का सबल प्रदान करता है । कठिनाई यह है (विदुषी 
लेखिका ने इस ओर सकेतन भी किया है) कि स्वातन्त्र्य की पारम्परिक समञ् ~ कर्तुम्‌ 
अकर्तुम्‌, अन्यथाकर्तुम्‌- जिसे सम्प्रदाय मे भी मान्यता मिली है, कार्यकारणभाव के 
विरोध मे जाती दीख पडती है । कर्तुम्‌ ओर अकर्तुम्‌ की संगति कारणता के साथ अन्वय 
ओर व्यतिरेक पद्धति से तो समजस बैट जाती है, पर " अन्यथाकर्तुम्‌ जहौ स्वातन्त्र्य का 


) . उपर्युक्त विवेचन मे विवेचन भेद या व्याख्या-भेद के अवसर पर प्रो. अय्यर कं निर्णयो को मानकर 
निष्कर्ष निकाले गए दै । व्याकरण दर्शन की सामान्य अवधारणाओं के लिए भी उन्ही का विवेचन आधार 
रहा है । सभावनाए, निष्कर्ष, समीकरण ओर सामान्यीकरण का उत्तरदायित्व मेरा टै, 

2. त. 9. 9-10 पर विवेक 


भूमिका ,१,९ 


व्यावर्तक धर्म है वही वह कारणता का बाधन करते हुए उसके लिए स्थान नरी छोडता। 
कारणता का सार है वस्तुओं का परिघटनात्मक नियमन या व्यवस्थापन, जब कि 


अन्यथाकरण इस व्यवस्थापन के मूल पर ही प्रहार करता है। यदि स्वातन्त्र्य को 


स्वात्म-नियमन कहा जाए तो आत्म-भरित व्यवस्था से अन्यत्र इसका कोई अर्थ नही है 
क्योकि अन्यथा-भवन मात्र वस्तु का नही अपितु दो पदार्थं जिस संबध मे परस्पर 
व्यवस्थित है उसका ही अन्यथाकरण है । यह तब ` स्वात्मना नियमनम्‌" मात्र न होकर 
"स्वात्मना स्वात्मनि स्वात्मनः नियमनम्‌" होगा । इस अर्थ मे यह नियमनेोत्तीर्ण प्रत्यय 
होगा । ओर, यदि स्वात्मनियमन नरी है तो कारणात्मक व्यवस्था के अपलाप के कारण 
अन्यथाकर्तुम्‌ का अर्थ होगा अराजकता । अतः काश्मीरी शैव परमतत्त्व की प्रकल्पना 
आत्मव्यवस्थापनात्मक समग्र के रूप मे करते है ओर स्वातन्त्र्य की स्वतः गतिशील 
पूर्णता के रूप मे । उसी समग्र की जब हम चिद्घन ईश्वर या शिव के रूप मे भावना 


करते है तो यह स्वातन्त्र्य इच्छा की शब्दावली मे व्यक्त किया जाता दै। 


ईश्वरप्रत्यभिज्ञाविवतिविमर्शनी मे अभिनवगुप्त इस विषय मे कोई सदेह नही रहने देते- 
“स्वातन्त्र्यमिच्छशक्तिलक्षणमेव /" चेतन कर्ता की इच्छा ही परम कारणता या कर्तृता है । 
यदि इच्छा ओर स्वातन्त्र्य दोनौ एकार्थक ओर एकाकार प्रत्यय है तो इच्छा स्वातन्त्र्य का 
क्या अर्थ होगा । इच्छा का स्वातन्त्र्य (इच्छायाः स्वातन्त्र्यम्‌) - एसे व्युत्पादन से दोनो की 
एकता के भग होने का प्रसग उठ खडा होगा । एकता को तभी बचाया जा सकेगा यदि 
राहोः शिरः“ (राह का शिर): की भति उपचार से षष्ठी का अर्थ लिया जाए । एरी 
स्थिति मे स्वातन्त्र्य ओर इच्छा अपनी पार्यन्तिकं अवस्था मे समपरिणामी (ऽ1€{1;५)) 
या समान्तक (ध्मा{ला)17४५) अवधारणा है, उन्हे विषमपरिणामीं या विषमान्तक 
(चऽ श्ाालौा168) सभवतः तभी कहा जा सकेगा जब हम इच्छा को सर्वहारी स्वातन्त्य 
के अर्थ मे नही अपितु चिदानन्दानुपाती इच्छा आदि के रूप मे ग्रहण करे, तब स्वातन्त्र्य 
के प्रत्यय मे इच्छा शक्ति आदि का अतर्भाव किया जा सकेगा । 
कारणता के विश्लेषण मे शैवौ ने भारतीय चिन्तन की प्रधानधारा से हटकर 
नई अतर्वृष्टिर्यो विकसित की है ओर इस प्रक्रिया मे नयी पारिभाषिक शब्दावली, नयी 
वैचारिक सरचनार्णेँ ओर नए सदर्भ-क्षत्र मे यौक्तिक निष्कर्षो के अतिदेशन का उपक्रमं 
हुआ है । फलतः प्रायः सभी दर्शन सम्प्रदायो मे प्रकारता-भेद से सामान्यतः समादृतं 
कारणता की सत्तापरक (011०।०६८६३)) या अस्तित्वपरक (€\151€ा18]) संघटना 
1. ईप्रविवि.,2.पृ.13 
2 राह स्वय शिर है अतः यहो षष्ठी निरर्थक है । 
3. कारणता कं प्रत्यय का तात््विक ओर ताकिक समीक्षण इश्वर प्रत्यभिज्ञाकारिका. वक्ति 
ईश्वरप्रत्यभिज्ञाविमरशिनी. बृहती- विमर्शिनी तथा तत्रालोकं मे प्रधान रूप से मिलता है । पहले दो गन्थ 
उत्पलदेव के है ओर अतिम तीन अभिनवगुप्त के । इनमे तत्रालोक पर जयरथ की विवेक टका को भी 


जोडना उचित होगा ओर कुछ मौलिकं टिप्पणियो के लिए महेश्वरानन्द की स्वोपज्ञ परिमल टीका कं 
साथ महार्थमजरी को भौ। 














)॥ इच्छास्वातन्त्र्य ओर नियमनवाद 


(णिका) मे उनकी आस्था नही है । उसके स्थान पर वे मानसिक या तारकिक - 
आन्तरत्व ओर बाह्यत्व - कोटियो के माध्यम से कारणता का पुनर्घटन करते है । इसी 
प्रक्रिया के दूसरे चरण मै वह दो प्रकार ~ प्रमाणतामूलक या अवगमनात्मक 
(अतवर्हिष्करणवेद्यतापादान) ओर क्रियाकर्तृतामूलक (कर्तृकर्मभाव) - की परिघटना का 
| आश्रय लेकर उन यौक्तिक कोटियो की व्याख्या करते हे । तीसरे चरण मे स्वातन्त्र्य ओर 
नियमन के आपातिक विरोध का शमन करते हुए कार्यकारणभाव की सोपानद्यात्मक 
(नियत्यनुवर्ती ओर नियत्युल्लघी) उद्‌भावना ओर तज्जनित ताकिंक संभावनाओं का 
परमार्थ भूमि ओर कलाजगत्‌ मे विनियोजन करते है । 
विमर्शिनी के क्रियाधिकार मे अभिनवगुप्त ने कार्यकारणभाव के विश्लेषण को 
निम्न सोपानो मे बाटकर पल्लवित किया है; 

1. कर्तृकर्मभाव ही कार्यकारणभाव है । 

2. जड पदार्थं कारण नरी बन सकता। 

3. कारणता कर्तृतारूप है । इसकी दो शर्ते है- एक, यह कर्तृता चेतना की हो ओर 
दूसरे, वह चेतन ईश्वर हो अर्थात्‌ उसमे एश्वर्य या स्वातन्त्र्य हो । 

4. विशुद्ध पौर्वापर्य या आनन्तर्य कार्यकारणभाव नहीं हो सकता, नियतिशक्ति कृत 
नियमन का उपजीवन करती हुई ही कारणता सभव है । 

5. इस कार्यकारणभाव के बौद्ध प्रारूप की उपपन्नता उपर्युक्त मत का अवलम्बन 
करके ही सम्भव है। 

6. चेतन की कर्तृता रही भेद ओर अभेद की वस्तुता ओर उनके वास्तविक सामजस्य 
का आधार प्रस्तुत करती है। 

7. व्यतिरेक मुख से यदि कहा जाए तो चेतन की कर्तृता को माने बिना ओर कर्ता 
(चेतन) की ईश्वरता माने बिना कार्यकारणभाव के साख्य, न्याय (आर वेदान्त) गत 
अन्य प्रारूप भी उपपन्न नही हो सकते। 

8. फलतः चिकीर्षा या इच्छा, कारणता, कर्तृता ओर क्रिया का वास्तविक समीकरण 
निष्पन्न होता है । 

कार्य का अर्थ नईं उत्पत्ति नही है, अपितु पहले से ही स्थित का प्रकाशन है । 
यह सत्कार्यवाद की शेली मे कारण मे अव्यक्त रूप से शक्तितया वर्तमान पदार्थं की 
अभिव्यक्ति नही है ओर न अस्फ़ट का स्फुट होना है अपितु जिस प्रकार से आनुभाविक 
प्रमाता की इच्छा मे विषय अभि-नतया वर्तमान रहता है ओर उत्तरकालीन क्रिया केवल 
उसको स्थूल दर्शन या वेदन का विषय बनाती है, उस प्रकार से अभिन्न, अविच्छिन्न 
वतन है । एकं कदम आगे बदढकर कहा जा सकता है कि शक्तितया अवस्थिति की वर्तनी 
मे जिस गुणात्मक भेद की बात करी जा रही है वह वस्तुतः उस वर्तनी की प्रकारता का 
वैशिष्ट्य नहीं है अपितु उसका वैशिष्ट्य है जिसकी वह शक्ति है। जड कारण मे 
अनभिव्यक्त पदार्थं अपने शक्य (01९1119) स्वरूप मे रहता है ओर चेतन कारण मे 


भूमिका १९॥ 


अपने से एकाकार शक्तिं (0५५) के रूप मे । यदि विज्ञानवादी अद्वयवाद मे ईश्वर की 
कल्पना को जोडा जा सके (शिवाद्यवादी वस्तुतः वही करते है) ओर दार्शनिक भाषा की 
निर्मम निर्वैयक्तिकता मे ईश्वरवाद के कारण मानुषाकारता (301110गाज १८ णिग) 
के स्पर्श से परहेज न किया जाए तो चेतन कारण अर्थात्‌ प्रमाता की इच्छा जो 
निर्विकल्प, अक्रम ओर प्रमाता से अविच्छिन्न है उससे विषय क तदात्मतया वर्तमान 
होना ही शक्तितया, स्वात्मतया वर्तमान होना है । अभिनव इसी आधार पर अन्य सारी 
कारणता-व्याख्याओं को शुष्क कहते है, यह हम ऊपर देख चुकं है | 

काश्मीर शिवाद्यवाद का मानना है कि सत्‌ ओर असत्‌ की शब्दावली मे, या 
दूसरे शब्दौ मे सत्कार्यवाद ओर असत्कार्यवाद की परिचित वचोभगिमा मे, कार्य को 
कारणव्यापार (अर्थात्‌ उत्पत्ति-/अभिव्यक्ति-,स्फटत्व-व्यापार) के पूर्व कारण मे सत्‌ 
या असत्‌ मान कर या उसी प्रकार कारण को कारणव्यापार के अनन्तर सत्‌ या असत्‌ 
मानकर कार्यकारण भाव की युक्तिसह व्याख्या संभव नही है ।' क्योकि जैसा उत्पल 
अपनी वत्ति मे कहते है कि असत्‌ को सत्‌ नहीं बनाया जा सकता ओर सत्‌ की 
सत्स्वभावता स्वतः सिद्ध है, उसे असत्‌ नरौ बनाया जा सकता । अतः सत्ता के आधार 
पर कार्यकारणभाव की परिकल्पना मे या तो अतर्विरोध का सामना करना पड़ेगा या 
प्रयत्न की निष्फलता का शैवो की दृष्टि मे कार्यकारणभाव के दोनौ प्रसिद्ध प्रतिदर्शो 
(11100615) - बीज से अकर ओर कुम्हार द्वारा मिडी से घडा - मे जहोँ एक मौलिक 
अन्तर है (एक विशुद्ध जड पदार्थो के बीच है ओर दूसरे मे चेतन का प्रवेश है), ज्ञात 
व्याख्याओ के आधार पर उनके कुशलक्षेम मे विशेष अन्तर नरी है, क्योकि चेतन भी 
यह कारणसामग्री का अग नही बनता अपितु कारणसामग्री से परे रह कर ही कारणव्यापार 
का निर्वर्तन करता है ओर उसका निर्वर्तनात्मक व्यापार भी उस कारणसामग्री के अधीन 
ही रहता है । शिवाद्वैती को अचेतन बीज मे एसी कोई सामर्थ्य नरी दीखती जिससे वह 
अकर को. चाह उसे सत्‌ माना जाए या चाहे असत्‌, दिखाई पडने वाली अर्थात्‌ 
अनुभवगोचर सत्ता से जोड सके । बीज से अकर पैदा न होने मँ अकर की भी कोई 
महिमा नही है क्योकि अकर का अस्तित्व ही नही है ओर न बीज की ही कोई महिमा है 


क्योकि वह अकुर से नितान्त भिन्न है। कार्य शब्द का (कृ धातु से अर्हतावाची ण्यत्‌ ` 


प्रत्यय से योग के कारण) व्युत्पत्तिलभ्य अर्थ है किए जाने के योग्य, शक्य अर्थात्‌ 
कियासामर्थ्य (क्रियाशक्ति) दारा भास्यमान कर्म । अर्थात्‌, आभासन क्रिया का विषय ही 
कार्य है ओर जो उसे अपने समर्थ अर्थात्‌ प्रेरणा रूप आचरण से करा सके वह है 
कारण । एसा कारण चेतन कर्ता मे ही आकर विश्रान्त होता है। अतः कर्तृकर्मता ही 
कार्यकारणता है । फलतः यह अपेक्षा स्वाभाविक होगी कि शिवाद्यवाद उस तथ्य के 


1. असतः सत्स्वभावता विरुद्धा सतश्च सिद्धा । - ईप्र का 2 .4.3-4 पर कृत्ति 
2 ननु एव सूत्रेऽपि विरोध एवं वक्तव्यौ न निष्प्रयोजनत्वम्‌ । सत्यमभ्युपगमवादेन तु सूर मा भूदिरोधस्तथापि 
नैर्थक्यमिति। - ईप्रवि वि.पु. 188 
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समर्थन में कार्यकारणभाव का नया साचा खोजे ओर स्थापित करे। 

इससे स्पष्ट है कि शैवो ने कारणता की अवधारणा ही बदल दी है। 
कारणव्यापार (८३४७8110) उत्पादन ([17०५५५2॥)0) नहीं है, वह सर्जन या निर्माण 
(लाश्णा) है ॥ कारण को कर्ता कहने का अर्थ है कि वह निर्माता है। चूकि व्यवहार ओर 
लोकव्यवस्था के आधार रूप मे कार्यकारणभाव जनमानस मे प्रतिष्ठित है, कारण के इस 
निर्माणात्मक आयाम या निर्मातृता-पक्ष की व्याख्या आवश्यक है । शेवो की शब्दावली में 
निर्माण है बाह्यता का आभासन । शैवेतर भाषा मे आभासन के स्थान पर आपादन भी 
कह सकते है । अंदर आभासित होने वाले का, अपने आंतरिक रूप को छोडे बिना लेकिन 
उससे भिन्नतया, बाह्य आभासन निर्माण है । यह निर्माण व्यापारार्थक भी दै ओर 
फलार्थक भी अर्थात्‌ आभासित होना (फल) ओर आभासित करना (व्यापार) दोनो यहाँ 
गतार्थ है । अन्दर ओर बाहर ये दोनों सापेक्ष शब्द है अतः प्रमाता के सदर्भं मे वे अर्थवत्ता 
ग्रहण करते है । संविद्रूप प्रमाता की अपेक्षा से जो अन्तराभासी पदार्थं है वही , उसी 
प्रमाता की अपेक्षा से, बाह्याभासी बनते है, अतः उसी प्र. 1 के द्वारा बहिष्करण रूप 
आभासन उचित कहा जाएगा । 

अतः के बहिष्करण को समञ्जने या समञ्चाने का वह साचा है आन्तर पदार्थ 
का अन्तःकरण ओर बाह्य ज्ञानेन्द्रिय का वेद्य बनना । यहं आन्तरिक वर्तमानता है कारण 
(ता) ओर उभयेन्दरियवेद्यता है कार्य (ता) । जैसा कि हम संकेतन कर चुके है कार्यकारणभाव 
कं प्रति शैव दार्शनिक एक नितान्त नयी दृष्टि अपनाता है जो अपनी संरचना में 
सत्तामूलक न होकर ज्ञानमूलक है । देखा जाए तो हर प्रमाता का एक संविन्मय आतरिक 
ससार है । कुम्हार के हृदय मे निर्माण के पहले सारे पदार्थ विचार (परामर्श) रूप मे चेतना 
से अभिन्न सामान्याकारतया ओर चेतना से भिन्न विशेषाकारतया स्फुरित होते हृए भी 
चेतना से एकाकार रहते है। निर्माण के संकल्प के उदय के साथ ही वे इच्छाद्वार से 
अंतःकरण के विषय बनते है । इच्छारूप मे यह वर्तन आतरिक है, उत्तरक्रिया के द्वारा वे 
विषय (सुख आदि को लेकर) जव अन्तःकरण ओर (घट आदि को लेकर) अत.करण 
ओर बाह्य ज्ञानन्दरियो के द्वारा ज्ञान के विषय बनते है तब ये बाह्य है । उभयेन्दरियवेद्यता या 
अत.करणवेद्यता बाह्यता का उपलक्षण है कुम्हार की चेतना एक उच्चतर चेतना का 
अग बनकर ही चेतना कहलाती है अन्यथा देह, प्राण बुद्धि, इन रूपो मे तो कुम्हार भो 
नि 2 


\ . शवौ की यह मौलिक दृष्टि है । इस दृष्टि के अत्यन्त महत्त्वपूर्ण तत्रिक ओर कलाशास्न्रीय निहितार्थ है । 
उनकी चर्चा का यह अवसर नकष है । यह दृष्टि शैवो की दार्शनिक चिन्तन -पद्धति की शास्त्रान्तरसमन्वसी 
आत्मसर्गा की परिचायक है। | 

2 अन्तराभासमानस्य तथारूपापरित्यागेनैव बहिराभासन निर्माणम्‌ । - ई प्रवि , 2, पृ.16) 

3. बहिस्तस्यैव तत्कार्य यदन्तर्यदपेक्षया। 
प्रमात्रपेक्षया चोक्ता दयी बाह्यान्तरस्थितिः।। - ईप्र का. 2 4 € 

4 ईप्रविवि..३.पृ.187.ईप्रवि, 2. पृ.156-1 52 








भूमिका १८४ 


जड ही दै । वास्तविक कर्त्री तो संवित्‌ है जो अपनी रही विविध शक्तियो के रूप मे समग्र 
विश्व को प्रमाता के हृदय मे भासित करती है । अभिनवगुप्त आगाह क्रते है कि सत्‌ ओर 
असत्‌ को लेकर जो प्रश्न उठाए गए थे उनके दायरे मे इन्द्रियवेद्यता को नरी लाना 


चाहिए क्योकि उभयेन्दरियवेद्यता ज्ञान की कोटि है, सत्ता की नही । उसे अभिनव ‡ 


प्रतिबिम्ब के दृष्टान्त से समञ्माते दै। जैसे दर्पण मे "यह घडा कुम्हार बना रहा है" इस 
आभासन मेँ दर्पण की ही महिमा रहती है (कुम्हार की नही) या स्वप्न ओर संकल्प आदि 
मै हमारी मनोमयी सवित्‌ की, वैसे हौ अनुभव जगत्‌ मे कुम्हारगत घट निर्माण के 
आभासन मे संवित्‌ की ही महिमा रहती है । इतना ही नही दण्ड, चक्र, मिरी आदि के होने 
पर कुम्हार के ५स अभिमान - "भँ घडा बना रहा हू - मे भी संवित्‌ का ही माहात्म्य 
रहता है। कारण सामग्री का अंग होने पर भी जडता के कारण मिडी आदि मे यह 
अभिमान भी नही पैदा होने पाता। अतः संवित्स्वभावी कुम्हार मे ही (गौण।/अभिमानित) 
कर्तृत्व का व्यवस्थापन होता दै । इस दृष्टान्त से यह निष्कर्षं नही निकलता कि "कार्य" को 
प्रतिबिम्ब मान लिया जाए । देखा जाए तो यह स्वच्छता का प्रभाव है कि वह अपने से 
विलक्षण रूप को दर्शता हुआ भी उस रूप की उपाधि से अता रहता है, प्रतिबिम्ब कं 
स्वयं मे सारहीन होने के कारण यह प्रतिबिम्बत्व का कुछ भी योगदान नही है । इस बिन्दु 
पर अभिनवगुप्त एक अत्यन्त महत्त्वपूर्ण सिद्धान्त प्रतिपादित करते है । दृष्टान्त ओर 
दार्ष्टन्तिक, प्रतिविम्बन ओर कारणता, दोनो मे यद्यपि एक समानता है कि दोनो मे अपने 
से विलक्षण अन्य रूप का भासन होता है तथापि दोनो मे मौलिक अतर इस कारण से 
है कि जब अपने से भिन्न अन्यरूप के भासन मे किसी अन्य के सादृश्य की अपेक्षा 
रहती है तब उसे प्रतिबिम्ब कहते है ओर जब अपने से अतिरिक्त कोड दूसरा सदृश 
(समर्पक) नही होता तब उसे 'निर्मेय* (निर्माण क्रिया का विषय) अर्थात्‌ कार्य कहते है । 
वह जोर देकर कहते है कि कार्य को प्रतिबिम्ब के रूप म (प्रतिबिबत्वेन) नही, अपितु 
प्रतिबिम्ब की तर्ज (प्रतिबिबन्यायेन) पर समञ्ना चाहिए । 

अंतःकरणवेद्यता या उभयेन्द्रियवेद्यता ओर कार्यता के उत्पल प्रतिपादित इस 
समीकरण के एक प्रासंगिक लक्ष्यार्थ की ओर भी अभिनवगुप्त ने ध्यान आकर्षित किया 
हे । कार्यकारणभाव का संबध व्यवहार जगत्‌ से है । व्यवहार जगत्‌ मे कार्य या निर्मेय की 
सत्ता आभासविशेष, जिसे यहां की शब्दावली मे स्वलक्षणाभास कहते है, के रूप मे होती 
है । आभास का एकं अनिवार्य घटक है उसकी अनुभवविषयता या प्रमेयता । उभयेन्द्रियवेद्यता 





1. कार्यकारणता लोके सान्तर्विपरिवर्तिन | 
उभयेन्दरियवेद्यत्वं तस्य कस्यापि शक्तित. ।। - ईप्रका 244 

2. न च वाच्छम उभयेन्द्रियवेद्यत्वमपि सदसद्वा इति । ई प्रवि. 2 . प ) 57158 

3 तत्तु स्वविलक्षणं रूपं यदन्यत्‌, तत्सादृश्यमपेक्ष्य आदर्शनीराम, तद प्रतिविम्बव्यवहार , समर्पकान्तराभावे 
तु निर्मेयव्यवहारः। अतएव प्रतिबिम्बत्वेनेति न उक्तमपितु प्रतिविम्बन्यायेनेति । ~ ई प्र वि वि. 3.पृ 238 
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इसी प्रमेयता को समेटती हुई उपलक्षित करती है कि उभयेन्द्रियवेद्यता है विषयता का वह 


रूप जिसकी अर्थक्रियासामर्थ्य पूरी तरह से अभिव्यक्त हो गयी है । यह बात देखा जाए 


तो क्रिया, संबध आदि की सत्यता के विनिश्चय मे स्थैर्य ओर उपयोग के जो दो आधार 


दिए गए है उनमें से दूसरे आधार उपयोग से निकलती है। स्थैर्य रूप आधार की चर्चा 
अभिनव दूसरे प्रसंग (योगि-सृष्टि) मै करते है। शैव दार्शनिको का मन्तव्य यह जात 
पडता है कि केवल सम्बन्ध अर्थात्‌ कारणता आदि की अवधारणा हौ नकं; अपितु उनके 
व्यावहारिक नि श्यन्द भी उसी प्रकार सत्य है । इस प्रकार हम देखते है कि उत्पलदेव के 
मौलिक उपस्थापन मे "उत्पादन ' एकं प्रकार से उपचरित उत्पादन है क्योकि यह ` सिद्ध 
का(न कि "साध्य" का), अर्थात्‌ अपनी चेतना मे पहले से ही स्थित (वस्तुतः सदा स्थित) 
(~ का, ईश्वर के द्वारा आन्तरिक ओर बाह्य ज्ञानकरणो के ज्ञान का विषय बना दिया 
जाना (निर्माण) है- “सिद्धस्यैव अन्तरबह्ान्तःकरणद्वयीवेद्यतापादनम्‌ उत्पादनम्‌ । ` 

इस मान्यता का बीज शैवो की इस अवधारणा मे छिपा है कि कारण ओर 


कार्य एक अन्विति, एक एकता ह । एकता स्वरूपगत भी हे ओर आश्रयगत भी | स्वरूपतः 


आन्तर संविद्ूप से लेकर इन्दरियगोचरता रूप बाह पर्यन्त जो आभासनरूपा स्थिति है 
वही क्रिया दै । वेद्यता रूप बाह्यता के कारण वह क्रमवती है ओर कर्ता ओर कर्म, चेतन) 
कारण ओर कार्य रूप आश्रय के साथ अभिन्नाकार होने के कारण एक है । क्रिया 
कर्तृनिष्ठ है ओर कर्मनिष्ठ भी, दोनों ही स्थितिर्यो मे वह आतर ओर बाह्य दोनौ आकारो 
को सह लेती है क्योकि दोनों मे परामर्श की एकता अक्षुण्ण रहती दै भिन्न आभासो मे 
कर्ता का जो अनुसन्धान रूप अनुव्यवसाय हे वक्ष परामर्शं दै* । निर्माण क्रिया यद्यपि कर्म 
अर्थात्‌ कार्य मे विशेषता का आधान करती दै, तब भी चकि उसका स्वरूप ओर 
व्यक्तित्व कर्ता की संवित्‌ पर ही आश्रित रहता हे अत. क्रिया को कर्तृस्थ ओर कर्मस्थ 
समान भाव से कहा जाता है । निहितारथ ह कि चाहे कर्म को क्रिया का आश्रय माने , चाहे 
कर्ता को, निष्क्रम आतर ओर सक्रम बाह्य मे कोई विरोध नरौ होता। परमार्थ मीमासा मे 
इसकी व्याख्या परम तत्त्व की प्रकाशविमर्शमयता की शब्दावली मै की जाती दै। प्रकाश, 
जिसका स्वरूपघटक है स्वच्छता, के कारण आभासनो की आतरिकता ओर विमर्श, 
जिसका स्वरूप घटक है स्वाच्छन्द्य या स्वातन्त्र, के कारण बाह्यता संभव हो पाती हे। 
संभवतः यक्ष कारण है किं उत्पलदेव आगमाधिकार मे शिव तत्त्व, आदितत्त्व, की चर्चा 
-- उमर स्वुटमर्थक्रियाकारयाासरूप लक्षितमिति सूत्रर्थः। उपर्ुक्त,पृ.187; ओर भी 

देखिए ~ ईप्रवि.. 2. पृ. 159 
2 ईप्रका 2.4.3-5 पर उत्पल की वृत्ति। 
3. एवमेका क्रिया सषा सक्रमान्तर्बहिः स्थिति । 

एकस्थैवोभयाकारसदिष्णोरुपपादिता ।। ~ ई प्रका. 2 4 -5 विवृतिविमर्शिनी ' एकस्य की व्याख्या करती 
ह ~ "एकस्य इति कर्तु: कर्मणश्च । - ईप्रविवि,, 3, 189;:पृ. 258 भो। 


4. पराभर्शश्च कर्तुरेव अनुव्यवे साययोगेन निन्नानामाभासानामनूसन्धानलक्षण इति \- ३.१.190 
5. चैक आश्रय सविदूपत्वेन स्वच्छत्वस्वतन्त्राभ्यामुभयमप्यन्तरवहरूप सहत इति ! ` ईप्रवि. 2.१.60 








भूमिका । २९८५/॥ 


नामतः न कर प्रमाता की ही आंतरिक ओर बाह्य क्रिया की अविच्छिन्नता की भाषा मे 
करते दहै। 

ईवर की ही एकमात्र कारणता मानने की तार्किक परिणति इस निष्कर्षं मे होती 
हे कि ईश्वर के अतिरिक्त किसी जड पदार्थ की कर्तृता या कारणता नही मानी जा 
सकती । न्याय आदिः वे दार्शनिक विचारधारा जो बुद्धिमान्‌ ईश्वर को निमित्त कारण 
मानती है इस तार्किक निष्कर्ष से मुंह मोड लेने के कारण दो प्रकार की कठिनाई से ग्रस्त 
दिखाई पडती है । एक ओर तो उनकी निमित्तकारणता क्रिया विभाग आदि के क्रममे 
परमाणु की कारणता के अधीन रहती है ओर दूसरी ओर उसके (ईश्वर के) अतिरिक्त 
मिटे, चाक, दण्ड आदि को भी कारण कहना पड़ता है । ये बाते शिवाद्वैती के मूल तकं 
के आलोक मे टिक नही पाती। इससे यह भी निष्कर्ष निकलता है कि "ईश्वर की 
कारणता एकमात्र कारणता है- वह निमित्त, उपादान, सहकारी सभी का अतिक्रमण या 


अन्तर्भावन कर कारण के रूप मेँ उभरती है। शैवो की विशिष्ट शब्दावली मे ईश्वर ही : 


बीज, भूमि, जल के आभासो के साथ अंकुररूप से भासित होता है ~ “ततश्चेश्वर एव 
बीजभूमिजलाभाससाहित्येन अङ्कुरात्मना भासते इतीयानत्र परमार्थ.“ ^ 

कार्यकारणभाव के विवेचन मेँ शिवाद्वयवादियो का केन्द्र मूल कारणता पर है। 
कर्ता से इतर कारणता के जड घटक की कार्यकारिता आगंतुक (८011118९) है बिना 
निमित्त के वे कार्यकारी नरं होते । चेतन की प्रेरणा हौ वह निमित्त है जो उन्हे गतिशील 
बनाती है । इसलिए घटनिर्माण आदि जैसे स्थलौ मे चेतन कुम्हार ही ईश्वर है, क्योकि 
वही मिट्ट, दण्ड ओर चाक के क्रमशः गुंथने, सीधा खडा करने ओर घुमाने जैसे 
संस्कार करके ही शिविक, स्तूपक आदि के द्वारा क्रमशः घट को उत्पन्न करता है । यही 
नियम दै । ईश्वर के प्रत्यय का अपोद्धरण करते हुए उत्पल उसे व्यवस्था का पर्याय 


मानते दै । स्वचालित स्वनियन्त्रित वैश्विक व्यवस्था है ईश्वर, इसलिए कारणता इस 


व्यवस्था का अङ्ग है । यदि एसा न माना जाए तो अचेतन मिट्टी ओर डंडा कुम्हार की 
घडा बनाने की इच्छा का ओर धागे जुलाहे की कपडा बनाने की इच्छा का आदर न करे, 
1. इस प्रसंग मे यह स्पष्ट हो जाना चाहिए कि आतरिकता ओर बाह्यता कालिक या दैशिकं प्रत्यय नही है । 


प्रमातृभाग से पृथक्तया भान बाह्यता है ओर एकाकार भान आन्तर्य है- प्रमात्रैकात्म्यमान्तर्य ततो भेदो दि 
बाह्मता। (-ई प्र का. 1 8 .8)। इसीलिए सुखादि प्रत्यय भी बाह्य है ओर कुम्हार की चिकीर्षा मे 


अवस्थित घट आन्तरिक । अतः बाह्यता मे भी आन्तरत्व अखडित रहता है यह शिवद्वैतवादियो का ¦ 


निरपवाद नियम है- बाह्यतायामपि आन्तरत्वमन्रुटितम्‌ इति नियमग्रहणम्‌ । - ईप्रवि वि. ३.्‌.19)1 

„ 2. सिद्धान्त शैव, जैसा देख चुके है, भी ईश्वर को निमित्त कारण मानते है, पर इस प्रसङ्ग मे अद्वैत 
दार्शनिक उनका नामत: उल्लेख नही करते । इसका कारण सभवत यह जान पडता रै कि वै चेतन की 
प्रणा को, न्याय कं ईश्वर के निमित्त व्यापार से कही अधिक, दूरान्वयी ओर दूरगामी मानते है । इसीलिए 
वँ निमित्त होने पर भी ईश्वर की उपचरित उपादानता ओर सहकारिता की बात की जाती है। 
शिवाद्वयवादियो मे तत्त्वत्रय की पृथक्ताजन्य इस विवशता को तिरस्कृत कर शैवसिद्धान्तियौ की मूल 
दार्शनिक दिशा का यौक्तिक निष्कर्षण दिखाई देता है । 

3 ईप्रवि..2.पृ 164: ओरभीद्र ईप्रविवि.3.पृ. 194 














२५८५॥ इच्छास्वातन्त्र्य ओर नियमनवाद 


यही नहीं यह भी संभावना है कि धागे ओर मिट्टी कपड़ा क्यों न बनाने लग जाएँ । अतः 
अपने निर्माण को लेकर कुम्हार भी एक व्यवस्था है ओर अचेतन कारण घटको को 
लेकर वह उच्चतर व्यवस्था का अङ्ग है, इसलिए सारी कारणता ईश्वरीय व्यवस्था के 
अप्रतिहत प्रवाह का अङ्ग है। इसे ही शेवं की साम्प्रदायिक शब्दावली मे नियति- 
नियमन अर्थात्‌ व्यवस्थापन शक्ति कहा गया है । कुम्हार के संप्रश्नात्मक संकल्प (भै 
घडा बनाऊं या न बनाऊं, अभी बनाऊं या रुककर बना आदि) से लेकर कर्तृत्वाभिमान 
(भने घडा बनाया, मै घडा बना रहा हू) तक जड पदार्थो के उपयोग की इच्छा (मिट्टी से 
चाक, डंडे के साथ घडा बनाऊं) से लेकर उपयोजन व्यापार (बनाया या बना रहा हू) 
तक सब कुछ उसी व्यवस्था से आहरित है इसलिए ईश्वर का कर्तृत्व सर्वत्र है, केवल ` 
परिसीमित क्षेत्र मे ही नही अपितु सर्वत्र। चूकि प्रश्न मूल कारणता का है अतः 


अभिनवगुप्त अपनी परमार्थमीमांसा के मौलिक समीकरण की याद दिला देते है कि यह 


ईश्वर भै, स्वात्मा, स्वयं हूँ अर्थात्‌ सर्वत्र स्वात्मा रूप ईश्वर की कारणता है| यह 
अनुस्मारण अद्वयवाद की मूल प्रतिपत्ति का अनुस्मारण है । 

कारणता की अपनी व्याख्या को लेकर अभिनवगुप्त ने एक प्रश्न उठाया दै । 
कार्यकारणता की दो परिभाषां शेवो ने की है- एक, यह कर्तुकर्मता है ओर दूसरे, यह 
आन्तरिक ओर बाह्य आभासनगप क्रम के परामर्श की मूलभूत कर्तूता है 
(कारणत्वमन्तर्बहिराभासक्रमपरामर्शपरमार्थकर्तृत्वसारम्‌)" । सारतः दोनों एक है, पर 
विश्लेषणतः दोनो पूरक है । दूसरी परिभाषा म उल्लिखित कर्तृता की तत्रालोक द्वारा 
प्रस्तावित व्याख्या है " तथामात्रावभासन' 5 जयरथ के अनुसार इसका अर्थ है "विविध 
प्रकार से प्रमाता ओर प्रमेय रूप अशो को अतिरिक्ततया प्रथित करना / प्रश्न है कि 
कार्यकारणभाव समेत जव सारे पदार्थ ईश्वर द्वारा अपनी इच्छा से ही अवभासित किए 
गए ह तो कुछ ही स्थलों पर कार्यकारणभाव का प्रयोग क्यो किया जाता है । इसके उत्तर 


1. इस सिद्धान्त की व्याप्ति केवल असत्कार्यवाद या आरभवाद मँ ही नही होती बल्कि सत्कार्यवाद आदि मे 
भी होती है जो निमित्त न मानकर चेतन की सहकारिता मानते है ओर कार्यविशेष को शक्त कारण विशेष 
से ही उत्पन्न मानते है । 

2. तथाहि कुम्भकारोऽसावैश्वर्येव व्यवस्थया । 
तत्तन्मृदादिसंस्कारक्रमेण जनयेद्‌ घटम्‌ | ' ई प्रका. 2 .4.9 

इस कारिका की वृत्ति मे उत्पल का एक सुचिन्तित वक्तव्य है कि घट के द्वारा मिटटी आदि के 
सस्कार की अपेक्षा किया जाना घट का अर्थात्‌ वस्तु का स्वभाव नही है अपितु ईश्वर की नियति संज्ञक 
मर्यादा के कारण है ~ -कुभकाररूपे पएरमातरि कारणे स्थितेऽपि मृदादिसस्कारापेक्षा 
घटस्येश्वरकृतनियतिसज्ञमर्यादया न स्वभावेन ^“ 

3. तस्मात्‌ वस्तुत ईश्वर एक सर्वत्र कर्ता, अह च स एव" इति न परिमिते कर्ता, अपितु तु सर्वत्र कर्ता इति। 

-ईशप्रवि.. 2, प्र.169-170 

ईप्रविवि. 3.पृ.193 
तं 9.22 
6. तं.वि..4.पृ. 1663 
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भूमिका ५/१ 


मे अभिनवगुप्त साम्प्रदायिक पद्धति से हटकर पारम्परिकं दार्शनिक शब्दावली का आश्रय 
लेकर कारणता की एक नई परिभाषा करते है- जो जिससे आकार या रूपविशेष की 
अन्वितिपूर्वक नियमतः भासित होता है वह उसका कारण है ।' य्ह कारणता के दो घटक 
बताए गए है - (1) नियमेन आनन्तर्यभान “अर्थात्‌ दो पदार्थो मेँ नियम से आनन्तर्य का 
बोध। नियम है विपर्यय या बाधाशून्यता ओर विशेष रूप से दिखाई पड्ना। (2) 
“रूपान्वयाधिक्य' अर्थात्‌ एक से आकार या रूपविशेष का दूसरे मे अनुवर्तन या 
अनुगमन । भित्ति प्रत्यय होने के नाते अभिनवगुप्त नियम की नयी परिभाषा गदते है जिनमे 
इन दोनो घटक का समन्वय है । नियम दै उस प्रकार के रूप का आभासन मात्र होना 
(नियमश्च तथारूपभासनामात्रसारकः)! रूपान्वय से उपकृत पौर्वापर्य रूप नियम की 
अवधारणा से कई सिद्धियो के द्वार खुल जाते है । कृत्तिका ओर रोहिणी मे, दिन ओर 
रात मे, नियत पौर्वापर्य तो है पर किसी धर्म या रूपविशेष की अनुयायिता नी है अतः 
इनमे कार्यकारणभाव नहीं है । रूपान्वय द्वारा किये जाने वाले उपकार को उपादान कारण 
के अर्थ मे लेने मे शिवाद्वैती को संकोच.है क्योकि योगिसृष्टि जैसी, उपादानशून्य 
कारणता (जहाँ अङ्कुर बीज से नही अपितु योगी की इच्छा से उत्पन्न होता है) या 
स्वप्नसुष्टि जैसी, साङ्कल्पिक कारणता (जर्हौँ मानस कल्पना या संस्कार से अकर 
उत्पन्न होता है) मे भी कारणता का यह लक्षण लागू होता है । पहली सृष्टि भ्रम नही है 
क्योकि योगीच्छा से उत्पन्न अङ्कुर भी अर्थक्रिया का निष्पादन करता है । दूसरी सृष्टि 
मेँ रूपान्वय होने पर भी पौर्वापर्यनियम की व्याप्ति स्वप्नावधिसापेक्ष है या 
अवस्थान्तरोदयपर्यन्त है, अतः अभिनवगुप्त अपने लक्षण का परिष्कार करते है कि बिना 
बाधा के जिस सीमा तक जिस रूप से अन्विति होती है उस सीमा तक उसी रूप से 
कार्यकारणभाव की दृद प्रसक्ति मानी जाती है। 

इस प्रकार के विश्लेषण से शिवादैती हमे, जिस अपरिहार्य तारकिक निगमन 
तक लाता है वह है कि रूपान्वयाधिक्य के आधार परष्लाक ओर शैवेतर दर्शनो मे मान्य 
सहकारी ओर उपादान जैसे कारण भेद उपपन्न नही हो पाते ओर अतिव्याप्त होने कं 
कारण मात्र अन्वयव्यतिरेकानुविधान को कारणता का निर्धारक तत्तव नही माना जा 
सकता । प्रश्न है किं इस स्थिति मे कारण किसे कहा जाए । शिवद्वैती की दृष्टि मे घट 
की उत्पत्ति मे मिट्टी (उपादान), दण्ड, चाक (सहकारी) आदि कारण नही है अपितु 
कारण-सामग्री (जिसमे कुम्हार की इच्छा, व्यापार से लेकर मिट्टी. दण्ड, चाक आदि 
तक सम्मिलित दै) है । देखा जाए तो यहोँ कुम्हार की इच्छा भी एक प्रकार से सहकारी 
कारण ठहरती है क्योकि मूलकारण संवित्‌ की इच्छा है । यह सही है किं दण्ड ओर चाक 


1. अतो यन्नियमेनैव यस्माद्‌ भात्यनन्तरम्‌। 
` तत्तस्य कारण ब्रूम: सतिरूपान्वये ऽधिके! । - त 924 
2. उपर्युक्त 9.25 
3. ततो यावति याद्प्यान्नियमो बाधचर्जिंत । 
भाति तावति ताद्रप्याददुदढहेतुफलात्मता ।। - त. 9.28 
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(>> इच्छास्वातन्त्रय ओर नियमनवाद 


को संवित्‌ के साथ एक तुला पर नही रखा जा सकता क्योकि कुम्हार मे कर्तृताभिमान दै 
जब कि अचेतन चाक आदि मे वह नही है, फिर भी इससे स्थिति मे कोई निश्चायक 
अंतर नौ पडता क्योकि दण्ड ओर चाक आदि भी ईश्वर की नियति शक्ति से 
परिचालित दोकर कारण-व्यवस्था या कारण-समष्टि के अङ्ग बनते है । कारणतत्त्वौ 
की समग्रता का नाम है सामग्री ओर उसका निर्धारक तत्तव है उनका एक प्रमाता मे 
विश्रान्त होना। यह बात शेवो को बौद्धो से इस अर्थं मै अलग करती है कि बौद्ध 
रूपश्लेष या रूपसन्निकर्ष को न मानकर देश, काल-सन्निकर्ष को स्वीकार करते है 
जो एक ओर परस्पर व्यावर्तक नरै है अतिव्यापी है ओर दूसरी ओर प्रमातृनिरपेक्ष होने 
के कारण कार्य का संबंध भ्रान्ति सिद्ध होता है । अतः एक ही प्रमाता कं संदर्भ-क्षेत्र मे 
रूपान्वय, कारण सामग्री का निर्धारक हो पाता है। अंतिम विश्लेषण म यह शिवदहीहैजो 
समस्त हेतुओं के संयोजन ओर वियोजन के लिए उत्तरदायी हे। 

रूपान्वयाधिक्य की अवधारणा क दूरगामी फलितार्थ शिवद्ैती के इस 
विश्वास मे देखा जा सकता है कि एक कार्य के अनेक कारण हो सकते है । दूसरे शब्दो 
म शिवाद्दैती एककारणसामगरीवादौ होकर भी कारणबहुत्ववादी कहे जा सकते ह। एक 
विच्छ्‌ का जन्म गोबर से हो सकता है ओर विच्छ, इच्छा, स्वन. योगीच्छा, द्रव्य ओर 
मन्त्र इत्यादि इनमे भी किसी एक से। लेकिन जँ तक रूपान्वय के कारण सभी प्रकार 
के बिच्छुओं को विच्छ कहा जाता है उनके जन्म के कारणो मे अंतर हो सकता हि। 
शिवाद्ैती के यँ कार्य या विषय की एकता समान पद के प्रयोग (शब्दसाधारण्य) य 


निर्धारित नह होती. अपितु भिन्न-भिन्न प्रमाताओं के एक जैसे परामर्श (परामशैक्य) 


से निर्धारित होती है 3 अतः सिद्धान्त रूप से यह निष्कर्षण असंगत न होगा कि हेतु-अश 
म यह शिवैक्य या संविदैक्य हे ओर कार्याश मे यह परामरशक्य है जो " यह विच्छ है" इस 
प्रकार के प्रत्यय की अनुगामिता के लिए उत्तरदायी है । कारण-बहत्व से कार्य कं एकत्व 
के निगमन का बीज काश्मीर शिवाद्वयवाद मै एक प्रत्यवमर्श पर अश्रित आभास के 
एकत्व की अवधारणा है “ 


कारण-बहुत्व ओर कार्यैक्य के साधारण से दिखाई पडने वाले समन्वित 
पारस्पर्यं से शैवाद्वैती कई प्रयोजनो को साधता हे । एक ओर यह प्रत्यय सृष्टि प्रक्रिया मे 


~ 
1. सामगी च समग्राणां यद्येक नेष्यते वपु: । 
हेतुभेदान्न भेद : स्यात्‌ फले तच्चासमञ्जसम्‌। - त 9.30-3 1 
2. न चान्त्यभेदे वस्तुनो: शब्दसाधारण्यमात्रेणैदैकल्व न्याय्यम्‌ .। ~ तंवि.५4.प्‌.1676 
3. अन्य एव स चेत्‌ कामं कुतश्चित्स्वविशेषत ।। 
सतु सर्वत्र तुल्यस्तत्परामर्शक्यमस्ति तु ।- त ° 43-44 
इस बात को दुहराना उचित होगा कि परामश की एकता दार्शनिको का अत्यन्त प्रभावी यौक्तिक 
अस्र हे । चिकीर्षा, कर्तृता, क्रिया ओर हेतुता क अभेद्ीकरण मे इसी परामर्शं की एकता का सहारा लिया 
गया है । 
५ अतश्चैकस्यापि कार्यस्यानेककारणत्वे न कष्चिरोष . आभासमात्रपरमार्थो हि कार्यकारणभाव इतिं 
परिस्थापितम्‌ । - तवि. 4. 1678 








भूमिका ९१ 


अनुस्यूत क्रियाशक्ति की भेदाभेदनात्मक प्रक्रिया का सामनन्तर्य प्रस्तुत करता है, दूसरी 
ओर कार्य पक्ष मे आभासवाद ओर कारण पक्ष मे स्वातन्त्र्यवाद का विनियोग करता है 
ओर तीसरी ओर, जो सबसे महत्त्वपूर्ण प्रयोजन है, योगिसृष्टि के प्रवेश की पृष्ठभूमि 
तैयार करता है। भारतीय दर्शन मे सामान्यतः, किन्तु काश्मीरी शैव मत मे विशेषतः, 
योगी को परम सत्ता के, लोक मे उपलब्ध, प्रतिदर्श के रूप मे देखा गया है | निरुपादाना 
या शब्दान्तर से इच्छामयी सृष्टि क दृष्टान्त के रूप मे योगिसृष्टि ओर चिन्मयी सत्ता के 
मूर्त विग्रह के रूप मे योगी की भावना की गयी है “ यही नकी एेश्वरी सृष्टि, योगि-सृष्टि 
ओर कारणकार्यभाव मे प्रक्रियागत (अन्तस्थ का बहिराभासन रूप या कर्तृकर्मरूप) 
विलक्षण साम्य भी है। योगी अपने अप्रतिहत संकल्प से मिटै ओर बीज के बिना ही 
घट, अंकुर आदि को उत्पन्न करने मे समर्थ हे । उत्पल के अनुसार योगीच्छाजन्य ये 
घट ओर अङ्कुर स्थिर भाव पदार्थ है ओर अपनी अपनी विशिष्ट अर्थक्रिया के 
संपादन मे समर्थ है “ अभिनवगुप्त स्थिर को केवल कार्य से न जोड़कर अर्थक्रिया से भी 
जोडते है । उनके अनुसार एक अर्थक्रिया दूसरी अर्थक्रिया को जन्म देती है ओर इस 
पकार योगी अपनी इच्छा से अर्थक्रिया-श्रुखला को सभव बनाता है / इसका निहितार्थ 
है कि योगी की इच्छा मे एेश्वरी सृष्टि की अर्थक्रिया के तुल्य योगक्षेम वाली सृष्टि की 
पूरी सामर्थ्य है । यह जानना ओर भी रोचक होगा कि पुनर्निर्माण (ओर लक्षणया 
अनिर्माण ओर अन्यथानिर्माण) रूप स्वातन्त्र्य के लोकप्रसिद्ध - कर्तुम्‌, अकर्तुम्‌, 


अन्यथाकर्तुम्‌- आवर्ता साचे (81801811) को अभिनव अपनी मान्यता के अनुगुण ` 


"नियति. के अनुवर्तन ओर उल्लङ्घन' के नए साचे मे ढालते है ।' इससे स्वातन्त्र्य की 


1. भारतीय दर्शन के अवान्तर सम्प्रदायो मे योगी ओर उसकी सृष्टि को लेकर विविध मान्यताएं मिलती है । 
कँ तो वह सूक्षय द्रष्टा है, करी सर्वज्ञ है, कही व्यापार का प्रेरक है ओर की सर्वकर्ता है । उसकी सृष्टि 
भी अपने स्वरूप के अनुसार अनेक प्रकार की है । 

2. चिदात्मैव हि देवोऽन्तः स्थितमिच्छवशाद्हि । 
योगीव निरुपादानमर्थजात प्रकाशयेत्‌ ।। - ई प्रका. 1.5.7 

3. योगिनामपि मृददीजे विनैवेच्छावशेन तत्‌। 
घटादि जायते तत्तत्स्थिरस्वार्थक्रियाकरम्‌ | - ई प्रका. 2.4.10 

4. मृदाद्यनपेक्ष्य योगिनामिच्छामात्रेण घटादे स्थिरस्य घटाद्यर्थक्रियाकारिणश्च निर्वत्तिः। - उपर्युक्त पर वृत्ति 

5. स्थिरं च अर्थक्रियाकर चेति योजना वृत्तिकृता कृता । ता ता विविधाकारा स्थिरामर्थक्रियान्तरानुबन्धिनी 
स्वामर्थक्रियां हेतुतच्छीलानुलोमत्वायोगेन करोतीति समासेऽपि न करचिदोषः। ~ ईप्रविवि, 3, 
पृ.194-195 

6. शैवो ने नियतिशक्ति ओर नियति तत्त्व मे अतर किया दै । नियति तत्त्व मायाप्रमाता के किचित्‌ स्वातन्त्र्य 
का उपोद्बलक कचुक है जो वस्तु विशेष मे उसकं अभिष्वडग का निर्धारण करता है ओर तत्त्व होने 
के कारण वेद्य तथा आभाससामान्य रूप है । नियतिशक्त्ति परमशिव का स्वातन्त्र्य या शक्ति है जो 
वैशिवक व्यवस्था की सूत्रधार दै । इन पक्तियौ मे नियति का ज भी प्रयोग हुआ है वह इसी नियमन-स्वातत्रय 
या मर्यादन-शक्ति कं रूप मे हुआ है। 

7. भगवान्‌ भूरिभर्गो भहादेवो नियत्यनुवर्तनोल्लघनघनतरस्वातन्त्रय इत्यत्र पक्षे नियत्यनुवर्तिन लौकिके 
प्रसिद्धे कार्यकारणभावे स्वातन्त्र्य, तदुल्लघनमाद्रियमाणस्य तु योगिप्रायप्रसिद्धे लोकोत्तरे- इति > कश्चित्‌ 
विरोधः। इयाश्च लोक एव । - ईप्र. वि. 2 .पृ. 173 
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दो विधा आकार ग्रहण करती है - नियत्यनुवर्ती स्वातन्त्र्य ओर नियत्युल्लङ्घी 
स्वातन्त्र्य । लौकिक अर्थात्‌ आनुभविक जगत्‌ का कार्यकारणभाव प्रथम प्रकार के स्वातन्त्र्य 
की भूमि है ओर लोकोत्तर अर्थात्‌ योगी या परमेश्वर का जो कार्यकारणभाव है वह दूसरे 
प्रकार की भूमि है ओर दोनो मे कोई विरोध नही है। बल्कि इससे स्वातन्त्र्य का 
घनतरोकरण होता है । सच बात यह है कि यह विभाजन भी लौकिक दृष्टि से किए गणए 
विश्लेषण का परिणाम है॥ 
शेवो के लिए कारण-बहुल्व के दवार से योगिसृष्टि का अतः प्रवेश कारणता-विचार 
की आधारभूत पद्धति का अत्यन्त महत्त्वपूर्ण ओर सुचिन्तित पहलू है। पर इस विचार में 
जो कठिनाई आती है उस पर हम पहले नजर डाल लै । कारणकार्य को जहौँ हम 
व्यवस्था का प्रतीक कहते है वही योगिसृष्टि उस नियमन की जड़ पर ही चोट करती है 
यदि प्रसिद्ध कारण को छोड़कर दूसरे कारण/कारणों से तज्जन्य कार्य के समान 
कुलशील वाले कार्य उत्पन्न हो सकते है तो अनुमान के द्वारा किसी -भी निर्णय पर 
निश्चयपूर्वक पहुचने का हमारा आधार ही समाप्त हो जाएगा । शैवो ने यहाँ बौद्ध की 
आपत्ति के निस्तारण पूर्वक अपने मत का पोषण किया है । बौद्धो के यहयँ दो वस्तुओं के 
मध्य दो मूलभूत नियम माने गए है- तादात्म्य ओर तदुत्पत्त क्रमशः इन्दे स्वभाव- ओर 
जनक-कारणता कहा जा सकता है । शीशम होने के कारण दही शीशम का पेड, पेड 
कहलाता है ओर धुएं को जन्म दे सकने के कारण अग्नि, अग्नि। अनुमान का प्राण 
व्याप्ति, हेतु ओर साध्य का अव्यभिचरित अविनाभूत संबंध, इन्दी पर आश्रित दै। परन्तु 
नियत्युल्लंघी कार्यकारणभाव मेँ योगीच्छा से शीशम अपने वृक्षस्वभाव से वंचित हो 
जाएगी ओर अग्नि या तो धूम को पैदा नहीं करेगी या अग्नि के बिना ही धूम उत्पन्न होने 
लगेगा । एसी स्थिति मे अनुमानात्मक नियमनरूप मर्यादा खंडित हो जाएगी । अभिनवगुप्त 
की दृष्टि मे यह भय निराधार है । वह इसमे, अव्यवस्था का कोड कारण नहीं पाते । 
उत्पल ओर अभिनवगुप्त प्रतिपक्षी, विशेषतः बौद्ध नैयायिकं, की आपत्ति का 
अपने पक्ष मे अनुकूलन करते हुए धर्मकीर्ति की भांति कार्य (धूमादि) या स्वभाव 
(शिशपात्व आदि) को हेतु न मानकर हेत्वाभास मानते है कि यदि इस निश्चय का अभाव 
हो कि यह योगी का निर्माण या सृष्टि है । इसका निहितार्थ यह है कि नियत्यनुजीवी सृष्टि 
मेही कार्य या स्वभाव हेतु हो सकता है, इसकं लिए आवश्यक पूर्वदशा है यह निश्चित 
कर लेना कि यह नियत्युल्लघी सृष्टि का कार्य या स्वभाव नही है। एसी स्थिति मे 
अनुमान की कहानी विखरेगी नरै । 
1 अभिनवगुप्त मे सन्दर्भ के ओचित्य की चेतना बड प्रखर हे । उनकं अनुसार कारणता विचार पारमार्थिक 
चिन्तन दृष्टि कं लिए अप्राकरणिके दै । पारमार्थिक दृष्टि से यह परम शिव की अनवरत घटित होने 
वागे . आगमिक शब्दादली मे . पचकल्यकारिता है या आत्मदर्षण मे पदार्थौ का आत्मकृत प्रतिबिम्बवद्‌ 
आभासन है। इस परसग मे काश्मीरी 7} मे नारायणकण्ठ का यह रलोक कुत प्रिय रहा है- 
निरुपादानसभारमभित्तावेव तन्वते । 
जगच्चित्र नमस्तस्मै कलाश्लाध्याय शूलिने ।! - स्तवचिन्तामणि श्लोक 9 
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बद्धो की आपत्ति ओर सदाशयता की परीक्षा करते हुए शैव दार्शनिक इस 
तर्क का विस्तार करते है । इनके अनुसार स्वभाव हेतु को दो वर्गो मे बाटा जा सकता हैः 
(1) एक वह जिसमे कार्यकारणभाव अदर छिपा हुआ है ओर (2) दूसरा जिसमे एेसा 


नही है। "पर्वतो वह्निमान्‌ धूमात्‌ * पहले का उदाहरण है ओर "अनित्योऽयं कृतकत्वात्‌ 


दूसरे का । पहले की जड मे कार्यकारणभाव है । यहाँ एक स्वभाव दूसरे स्वभाव मे नियत 
होकर उत्पन्न होता है । अतः "वृक्षोऽयं शिशपात्वात्‌' ही नही “बह्निमानयं पर्वतो धूमक्त्वात्‌ˆ 


भी इसी के अतर्गत आ जाता है । नियत्युपजीवी सृष्टि मे यह हेतु है, शर्त यह है कि यह ` 


योगिजन्य न हो तो । स्वभाव हेतु का दूसरा भेद, जौँ कार्य-कारणभाव का स्पर्श नही है, 
युक्तितः अकिचित्कर ओर निष्कर्षतः असिद्ध है क्योकि हेतु ओर साध्य के मध्य यदि 
कार्यकारणभाव का अभाव है तो दोनो मे अभेद होगा । फलतः हेतुं की सिद्धि से ही साध्य 
की सिद्धि हो जाएगी, अत यहँ अनुमान अप्रसक्त ओर अर्थहीन होगा । यदि दोनो को 
भिन्न माना जाए तो कार्यकारणभाव को लाना पडेगा । बौद्ध यँ अपने प्रसिद्ध तकं का 
आश्रय ले सकते है कि स्वभावहेतु से मात्र व्यवहार की सिद्धि होती है, वस्तु की नही, 
प्रश्न है कि व्यवहार क्या है। शैव दार्शनिक की दृष्टि मे व्यवहार भी ज्ञान ओर 
अभिधानरूप कार्य ही है ।“ अभिनवगुप्त वस्तुसाधन, वस्तुव्यवहारसाधन ओर 
शब्दव्यवहारसाधन मे अतर करते है । व्यवहार यहाँ शब्दव्यवहाररूप मात्र है । एेसी स्थिति 


मे "तरूरयं वृक्षत्वात्‌" आदि मे स्वभावहेतु शब्दव्यवहाररूप कार्य का साधन है । शब्दव्यवहार - 


की साकेतिकता की नियतता के कारणः य्ह भी नियतिशक्ति को अनिच्छपूर्वक स्वीकार 
करना बौद्ध नैयायिक की विवशता है अन्यथा व्यवहारसाङकर्य को बचाना संभव नरी 
होगा अर्थति व्यवहार का क्षेत्र भी नियत्युपजीवी ही होकर सध पाता है। 

इस प्रकार हम देखते है कि बौद्ध दार्शनिको के यँ स्वभावहेतु पर आश्रित 
अनुमान (हेतु ओर साध्य मे आभास अर्थात्‌ स्वरूप भेद के न होने के कारण) वास्तविक 
ओर नवीन ज्ञान नही दे पाता अतः हेतु हेत्वाभास ओर साध्य साध्याभास बनकर रह 
जाता है। शैवो की स्थिति इससे विपरीत दै। इस प्रसग मे वस्तु-संघटना की 


1. इह द्विविधे हि स्वभावहेतुरन्तर्लीनकार्यकारणभावस्तदिपरीतश्च । - इप्रवि. 2 पु.179 
2. स्वभावोऽपि स्वभावान्तरनियतो यो जातस्तत्र उत्पत्तिरेव कार्यकारणभावात्मा मूलम्‌। ईप्रविवि.३,पृ. 
1.197 

3. तुलना कीजिए ~ `तदयमर्थः वृक्षव्यवहारोऽयम्‌ शिशपाव्यवहारयोग्यत्वात्‌ । - न्यावि टौ 2.पु.106 

4. व्यवहारश्च ज्ञानाभिधानात्मा कार्य एव . तत्र च नियतिशक्तिरडगीकृता भवतापि । -ई एवे 2 पृ 180 

5 न इद वस्तुनो, नापि वस्तुव्यवहारस्य साधनमपितु शब्दव्यवहारस्य, तदर्थं मात्रपद , शब्दव्यवहारश्च 
नियत्यपेक्ष इति किमत्र चित्र साङकेतिकत्वेन अस्य प्रसिद्धे । -ईप्रविवि. उप 213 

6. तस्मात्‌ सर्वषु स्वभावहेतुषु आभासमभेद बिना व्यवहारमात्रसाधनमेव , हेत्वाभासमयत्वादेव अनधिको हि तत्न 
साध्याभास . व्यावृत्तीनामेषैव वार्ता. सामान्यानामियमेव सरणि । -ईग्रवि. 2. पृ 160 
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१८२६५ इच्छास्वातन्त्र्य ओर नियमनवाद 


आधारभूत प्रक्रिया को लेकर शैवो ओर बोद्धा मे आकाश-पाताल का अतर है । शैव भ 
स्वभावहेतु को स्वीकार करते है ओर इसके समर्थन मे आभासनिकुरुम्बात्मकस्वलक्षणवाद 
का आश्रय लेते है ओर बौद्धो के मत को निरशस्वलक्षणवाद का नाम देकर अपनी 
परक्रियागत विलक्षणता स्थापित करते है ओर इस बात की स्पष्ट उद्घोषणा करते है कि 
आभासनिकुरुम्बात्मकस्वलक्षणवाद के मूल मे नियत्युषजीवी कार्यकारणभाव हे ।' शेवो कं 
यजँ स्वभावहेतु के अङ्गीकरण का आधार है उसकी वस्तुसाधनता ओर अपूर्व ज्ञान को 
उत्पन्न कर सकने की क्षमता यहयँ वृक्षत्व ओर शिंशपात्व दो भिन्न स्वतत्र आभास ह 
जो ईश्वर की नियतिशक्ति द्वारा अपने अपने मे सामान्याधिकरण्य संबध मे नियत किए 
गए है । इस प्रकार स्वभावहेतु निश्चित रूप से वास्तविक ओर नवीन ज्ञान को जन्म देते 
है, यदि यह सिद्ध हो जाए कि यह स्वभावहेतु योगिसृष्टि से संबद्ध नही है । योगी सृष्टि 
का विनिश्चय कैसे होता है इसकी चर्चा शैव दार्शनिकों ने सविस्तर की है, पर उन 
सबका आकलन हमारे लिए साप्रतिक नही है। हमारे प्रयत्न की कृतकार्यता शैवो के 
कारणता संबंधी चिन्तन की मौलिकता ओर उसके व्यापक फलक को उजागर करने तक 
सीमित हे। 
हमने ऊपर संकेत किया था कि शैवद्वैती कार्यकारण भाव का कर्तुकर्मभाव 
ओर योगिसृष्टि का नियत्युल्लघी कारणता के रूप मे निष्कर्षण कर अपने सुचिन्तित 
निहितार्थो को व्यापक दार्शनिक आधार दे देते है । काव्य की अवधारणा मे इन दोनो 
प्रत्ययो का समन्वय हुआ दै । इस कृति के रूप मे काव्य का भावन कवि के निर्माण या 
निर्मिति के रूप मे हुआ है, पर यह निर्मिति नियति के नियमो को लाघकर होती है । मम्मट 
अपने प्रसिद्ध ग्रन्थ काव्यप्रकाश का मंगलाचरण ह इस प्रस्तावना के साथ करते है- 
नियतिकृतनियमरहिता ह्वादेकमयीमनन्यपरतन्त्राम्‌ । 
नवरसरुचिरा निर्मितिमादधती भारती कवेर्जयति | 
अपनी वृत्ति मे मम्मट यह स्पष्ट कर देत है कि कविसृष्टि के लोकसृष्टि से 
वैलक्षण्य का आपादक तत्त्व कवि-भारती द्वारा लौकिक कारणता का अतिक्रमण हे। 
यक्ष नरै , काव्य ओर नाट्य को कर्तृकर्म के उपमान पर कविकर्म ओर नट्कर्म की आख्या 
दी गयी दै। चित्रकर्म मे कर्ता के स्वरूप का उन्मीलन तो नरी होता पर उसकी कृति या 
कर्मरूपता को लेकर संशय नही रहता । एेसा नरै हे कि काव्यशास्त्र म काव्य को कविकर्म 
मानने की परम्परा स्वतन्त्र रूप से नह मिलती । स्वयं अभिनवगुप्त के गुरु भट्ट तौत का 


न 
1. तत्र च नियत्युपजीवी कार्यकारणभाव एव मूलमिति आभासनिकुरुम्बात्मकस्वलक्षणवदेन स्वमतेन स्वभावहेतुः 
समर्थितः। अधुना निरशस्वलक्षणवादेऽपि अडगीकृते स्वभावहेतौ कार्यकारणभाव उपजीवितव्य इति । - 
 ईप्रविवि.३.पृ 201 
2 एतद्विलक्षणा तु कविवाडनिर्मितिः। - का परवृत्ति, अलकीकर.पु 6 
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प्रसिद्ध वाक्य है "तस्य कर्म स्मत काव्यम्‌ ` । परन्तु इसको एक यौक्तिक दार्शनिक पीठिका 
देना शिवाद्वयवादियो का ही काम था । कविकर्म कहने का अभिप्राय है कि कवि की चेतना 
यथाप्रदत्त विषयजगत्‌ को प्रतिबिबित नही करती अपितु अपनी स्वतत्र शक्ति से, यदि 
गोविदचन्द्र पाड के शब्दो मे कहा जाए, "प्रतिभासलब्ध सामग्री को अर्थरूप मे रचती है । 
प्रतिभासलब्ध सामग्री ही अतःस्थ कलावस्तु है जिसका बाह्य भासन ही सर्जन है । अर्थ 
की रचना प्रतिबिम्बन नहीं है, बाह्य आभासन है जिसे कला सदर्भो मे हम अभिव्यञ्जन 
कहते दै । अभिनव की उस मूल प्रतिपत्ति का यह अन्वर्थ अनुवाद है जब वह कहते है 
अर्थ की रचना प्रतिबिब नही दै, प्रतिबिम्ब के दृष्टान्त से उसको केवल समज्ञा जा सकता 
है । स्वयं वाक्‌ जिसके माध्यम से कवि कर्म सधता है ओर काव्य की निष्पत्ति होती है 
वस्तुतः अर्थ-निर्माण की शक्ति है ।  वक्त्ति विश्वमभिलपति इति च वाक्‌ ' इस निरुक्ति 
के द्वारा शैव दार्शनिक वाक को समग्र अर्थ-सृष्टि की नि्मत्री बना देता दै ओर 
"शब्दार्थक्रिया" की शब्दावली मे अर्थ को शब्द की सर्जना के रूप मे प्रस्तुत कर मम्मट 
द्वारा संकेतित कलासृष्टि की स्वायत्तता को प्रतिष्ठित करता है । रोचक बात यह है कि 
यद्यपि अभिनव अपनी कलाशास्त्रीय मान्यताओं मे योगी की सिद्धिगत या महायोगी की 
परब्रह्मविषयक आध्यात्मिक अनुभूति को रसानुभूति से विलक्षण मानते है पर नियत्युल्लधी 
स्वातन्त्र्य को आधार बनाकर रस की निष्पत्तिगत ओर अनुभूतिगत दोनो प्रक्रिया ओं की 
-कारणतोक्तीर्ण लोकोत्तरता पर सुदीर्घ चर्चा करते है । रस की निष्पत्ति मे कारणवाची 
शब्दावली का शब्दशः तिरस्कार ओर उसके स्थान पर कारणवैलक्षण्याधायी विभावादि 
की शब्दावली का अङ्गीकरण इसी प्रवृत्ति का परिणाम है ।' इसी प्रकार ध्वनि की 
शब्दशक्ति या वृत्ति के करप मे परिकल्पना काव्यार्थ या नाटयार्थ की अभिव्यक्ति ओर 
सप्रेषण मे इस नियत्युल्लंघी स्वातन्त्र्य की वाङ्मयी विधा हे । वाच्यवाचकभाव जहां शब्द 
ओर अर्थ के मध्य संकेत रूप नियत शब्दयोजना पर पलता है, जो वस्तुतः लोकव्यवहार 
रूप व्यवस्था या नियमन रूप नियतिशक्ति का उपजीव्य है, ध्वनि नियत अर्थ के उत्तरण 
ओर अतिरेचन की शक्ति है ओर इसलिए इसमे निरन्तर नवोन्मेष ओर अनन्त प्रकारता 
की संभावनाएं छिपी रहती दै । ध्वनि की इस अवधारणा मे कारणता की नियत्युल्लंघी 
विधा का अनुप्रवेश तो है ही, शैव कारणता का प्रत्यय वाक्‌ की "चरम अभिलापात्मक 
कर्तृता के रूप मे परिभाषा द्वारा भी प्रवेश करता है जिसके अनुसार अर्थ, शब्दराश्यात्मक 
संवित्‌ का कर्म है, लब्दन व्यापार का गलित फल है । दोनो ही प्रकार से कविभारती की 


1. दैखिए = (1) साच रसना ब्रश्रमाणव्यापार न कारकव्यापार । 
(2 अतरव विभावादयो न निष्पत्तिहेतवो . .. न ज्ञप्तिहेतव : रसस्य । 
(3) कारणत्वादिभुवमतिक्रान्तैविंभावनानुभावनासमुपरञ्जकत्वमात्प्राणैः 
अतएव अलौकिकविभावादिव्यपदेशभाग्मि - ना शा 6.3} पर अभिनवभारती 
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असीम सर्जना-सामर्थ्य ओर उसकी स्वायत्तता चरितार्थ होते दिखती है । 

इस भूमिका का प्रयोजन विदुषौ लेखिका के अधिकार क्षेत्र मे अतिक्रमण 
करना नहीं है । इसका एकमात्र प्रयोजन सह-चिन्तन का है । कतिपय बिन्दु जिन पर लगा 
कि स्पष्टीकरण के तौर पर या फिर भङिगमा भेद से कुछ कहा जा सकता है उनकी चर्चा 
एक पूरक प्रयत्न के रूपमे की गयी है । जैसा कि मने प्रारम्भ मे कहा था लेखिका ने एक 
महत्त्वपूर्ण ओर अष्ते क्षेत्र मे भारतीय दर्शन कं व्यापकतर सदर्भं मे काश्मीर शैवदर्शन 
की आधारभूत समस्या का दार्शनिक विश्लेषण गंभीरतापूर्वक किया है । मुञ्चे विश्वास है 
विद्वानौ के अध्ययन से मेरी यह आशंसा प्रमाणित होगी । 


नवजीवन रस्तोगी 


प्राक््कथन 


मनुष्य को आदिकाल से ही यह प्रशन परेशान करता रहा है कि क्या उसके 
चारो ओर का यह जगत्‌ ही एकमात्र सत्य है ओर वह इसकी एक घटनामात्र है अथवा 
इसके रूपायन मे उसका भी कुछ योगदान हे । क्या उसकी इच्छा जागतिक घटनाओं के 
अन्यथाभाव मे समर्थ है अथवा उसका जीवन मात्र परिस्थितियो का परिणाम है।येषही 
प्रश्न जन्म देते है कारणतासिद्धान्त या नियमनवाद ओर इच्छा स्वातन्त्र्य की धारणा को 
ओर एसा प्रतीत होता है कि पूरा भौतिक व मानिक जगत्‌ इन्दी दो धुरियों पर घूम रहा 
है । अब इनमे समन्वय-स्थापन की समस्या सम्मुख आती है क्योकि उसी मे जगत्‌ की 
व्याख्या का मूल रहस्य निहित है। 

इच्छा स्वातन्त्र्य ओर नियमनवाद दो एेसी धारणाये प्रतीत होती है जिनसे यह 
सारा भौतिक व मानसिक जगत्‌ नियमित है। ये ही प्रत्यय सारी व्यवस्था का मूल भी है 
व आकस्मिकताओं का सोत भी । व्यक्ति व जगत्‌ के मध्य की समस्त क्रिया-प्रतिक्रिया 
की व्याख्या भी इन्हीं दो प्रत्ययो मे अनुस्यूत हे । पर इनके पारस्परिक सन्दर्भ का यौक्तिक 
निरूपण अत्यन्त जटिल कार्य है । प्राय: भौतिक विज्ञान इस विषय मे निरन्तर सचेष्ट रहे 
है कि इनके मध्य किसी सेतु की स्थापना कर सके परन्तु कारण के अनुसंधान को 
समर्पित सम्पूर्णं विज्ञान-विधा उस अन्तिम व पूर्णं कारण की स्थापना मे अन्ततः अपने 
को असमर्थ पाती है जो कार्य के सम्पूर्णं स्वरूप की व्याख्या मेँ पूर्णतया समर्थ हो । तब 
उसे भौ उस आकस्मिकता, सयोग अथवा इच्छा स्वातन्त्र्य के प्रत्यय का किसी न किसी 
रूप मे आश्रय लेना पडता है । समाजविनज्ञानो मे जहां मानवीय परिप्रेक्ष्य प्रधान है वही 
वैयक्तिक चयन स्वातन्त्र्य की परिकल्पना के सन्दर्भ मे इस कारणबद्ध जगत की व्याख्या 
मुख्य लक्ष्य हे । यहो वेयक्तिक स्वायत्तता को बनाये रखते हए एक नियमित सामाजिक 
व्यवस्था का निर्धारण मुख्य उदेश्य है फलतः व्यक्ति व समाज के मध्य क्रिया-प्रतिक्रिया 
कं माध्यम से इन दोनो मूलभूत धारणाओं मे समन्वय बिठाने का प्रयास किया जाता है। 
दर्शन जो भौतिक विज्ञानो व समाज विज्ञानो के मध्य की कंडी है, भी इन दोनो विरोधी 
धारणाओं को लेकर जगत्‌ व जीवन के सत्य का अनुसंधान करता दै । वस्तुतः ये दोनो 
धारणाये उन दौ विचार वर्गो की प्रतिनिधि है जौ प्रत्येक जागतिक घटना की व्याख्या दो 
प्रकार से प्रस्तुत करते है पर इनके मध्य समन्वय स्थापित करके ही इस जगत की पूरण 


मि 
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व्याख्या की जा सकती दै । इसी कारण विज्ञान हो या दर्शन अथवा समाजविज्ञान सभी 
ने इन दोनो धारणाओं की चर्चा अपने-अपने दढगसे कीहै। 
पश्चिम मे ये दोनौ प्रत्यय प्रारम्भ से ही विशेष चर्चा का विषय रहे है । किसी 
भो सिद्धान्त का रूपायन करते समय उसके घटक तत्त्व मे कुछ अश व्याख्येय व कछ 
अव्याख्येय रूप मे उपलब्ध होता दै जिनकी चर्चा नामान्तर से कारणबद्ध व आकस्मिक 
रूपसे ही की जा सकती है अतः व्हा इन दोनो धारणाओं को लेकर अनेक दृष्टयो से 
अनेक ग्रथ लिखे गये । वहो दार्शनिको ने भी इन समस्याओं के स्वतन्त्र अध्ययन का 
विशेष प्रयास किया । "एन इन्क्वायरी इन टु फ्रीडम ओंफ डिसीजन', "डर प्रई विल, 
"डिटर्मिनिज्म, फरीविल एण्ड रिसर्पौन्सिविलिटी, डिटर्मिनिर्म एण्ड फ्रीडम इन द एज 
ओंफ मोडर्न साइंस" आदि ग्रथ इस सदर्भं मे साक्षात्‌ प्रमाण ह कि मूल जागतिक प्रश्नो 
के समाधान हेतु इन प्रत्ययौ की स्वतत्र गवेषणा कितनी आवश्यक दै । भारतीय चिन्तक 
भौ इस विषय मे निरन्तर जागरूक रहे है । ऋग्वेद काल से ही ऋत व काम/ संकल्प के 
महत्त्व को पहचान कर सृष्टि की व्याख्या मे उन्हे यथोचित स्थान दिया गया है । उत्तरवर्ती 
ग्रथो मे भी इनको कहौ अनदेखा नही किया जा सका है । यथास्थान इनका विवेचन वहाँ 
भौ उपलब्ध है। भारतीय दर्शन के प्रायः सभी सम्प्रदाय इस जगत्‌ की व्याख्या करते 
समय कारणता के किसी न किसी प्ररूप का प्रतिपादन अवश्य करते है साथ ही जीवन 
की व्याख्या करते समय इच्छा स्वातन्त्र्य को सार्वभौमिक स्वीकृति देते है क्योकि व्यक्ति 
के क्रम विकास की संभावना का मूल आधार यही इच्छा स्वातन्त्र्य की धारणा है । पर मूल 
समस्या आती है इन दोनो स्थितियौ कं मध्य सम्बन्ध स्थापन की । इस प्रश्न पर सारे 
दार्शनिक सम्प्रदाय एक मत नही है । अतः उनकी मूल दृष्टि का अनुसंधान कर इन मूल 
प्रश्नो के सन्दर्भ मे उपलब्ध उनकी विविध मान्यताओ का विश्लेषण प्रस्तुत करना 
अत्यन्त आवश्यक हो जाता है। 
इन समस्याओं की दृष्टि से भारतीय दर्शनविधा का अनुसंधान अभी भी. 
अपनी शैशवावंस्था मे है। अभी तक किये गये अध्ययन का सर्वेक्षण करने पर हम पाते 
है कि प्रायः जो अध्ययन किये गये है वे इस समस्या के किसी एक पक्ष विशेष को ही 
आधार बना कर चलते है, सम्पूर्ण परिप्रक््य मे इनकी प्रस्तुति का प्रयास अभी तक नीं 
किया गया है! उदाहरण के लिए बी0कं0 भट्टाचार्य ने 'कजिलिटी इन साइस एण्ड 
फिर्लोसफी' मे अपनी दृष्टि केवल कारणता पर केन्द्रित की है. कालिदास भट्टाचार्य ने 
भी "अवर हेरिटेज" मे तीन खण्डौ मे प्रकाशित अपने बृहद्‌ शोधलेख मे कारणता की 
धारणा का ही भारतीय व पाश्चात्य दोनो दर्शनौ के सन्दर्भ मे गहन विश्लेषण करने का 
प्रयास किया है । इसी प्रकार दर्शन विशेष को आधार बनाकर भी कारणता की समस्या 
के विश्लेषण का प्रयास किया गया है जैसे डेविड जे0 कलुपहन ने अपने ग्रथ 
'कजिशनः सेन्द्रल फिर्लोसफी आफ बुद्धिज्म" मे बौद्ध मत मे कारणता सिद्धान्त का 
अध्ययन प्रस्तुत किया है या शान्ति चतुर्वेदी ने न्याय दर्शन के अन्तर्गत कारणता सिद्धान्त 
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की विशेष चर्चा की दै। यो तो भारतीय दर्शन के विविध इतिहास ग्रंथो मे भी विविध 
सम्प्रदायो मे चर्चित कारणता सिद्धान्त को प्रस्तुत करने का प्रयास किया गया है पर 
पाश्चात्य जगत्‌ मँ उपलब्ध विशिष्ट विश्लेषण जैसा अध्ययन अभी तक गिने चुने 
भारतीय विद्वानों ने ही किया है । कारणता के द्वितीय पक्ष कर्म सिद्धान्त को लेकर भी कुष्ठ 
कार्य किया गया है जैसे जे. एम. कमारप्पा का “कर्म एज्ञ ए थ्योरी ओंफ कोजेशनः 
नामक लेख, डं. मैसूर हिरियन्ना कृत लेख, खो. राधाकृष्णन कृत “कर्म एण्ड फ़्रीविल 
नामक लेख, डँ. हेलमुथ वान ग्लासनेथकृत “दि डाकिनि ओंफ कर्म इन जैन फिलासफी 
लेख , कौशल्यावल्ली कृत लेख “थ्योरी ओंफ कर्मन इन इन्डियन फिलासफी* आदि । 
कुछ विद्वानों ने इच्छा स्वातन्त्र्य के सन्दर्भ मे भी इस समस्या को समञ्मने की चेष्टा की 
है जैसे डो. राधाकृष्णन ओर भेसूर हिरियन्ना ने । कुछ विद्वान ने स्वतन्त्र रूप से भी इच्छा 
स्वातत्रय की समस्या के अध्ययन का प्रयास किया जैसे श्रमणेर जीवक ने अपने लेख ^ए 
बुद्धिस्ट एप्रोच टु फ़ीविल” मे बौद्ध मत के सन्दर्भ मे इस समस्या के विवेचन का प्रयास 
किया । श्री राजेन्द्र प्रसाद ने अपने लेख “स्वतन्त्रता का स्वरूप” मे स्वतन्त्रता की धारणा 
के सामान्य सन्दर्भ को रेखाकित करने का प्रयास किया । एस. एन. सूर्य नारायण शास्त्री 
ने अददैत तत्त्व के सन्दर्भ मे कारणता व मानवीय स्वातन्त्र्य के समन्वयन की संभावना के 
अनुसंधान की चेष्टा की । इसी प्रकार शुभ-अशुभ, पाप-पुण्य व पुनर्जन्म की समस्याओं 
को आधार बनाकर भी इन धारणाओं के विवेचन का प्रयास किया गया । (इसके अलावा 
भी अध्ययन किये गये है जिनका विवरण सन्दर्भ ग्रंथ सूची मे अतिरिक्त पठनीय 
सामग्री" शीर्षक से संग्रहीत है। पर यहो मुख्य-मुख्य का ही उल्लेख है } यद्यपि पाश्चात्य 
विद्वान कार्ल एच. पटर ने अपने लेख मेँ भारतीय सन्दर्भ मे इन फ्रीडम व डिटर्मिनिरम 
के प्रत्ययो के अनुसंधान का प्रयास किया, इसी प्रकार भारतीय विद्वान जे. पी. आत्रेय ने 
भी भारतीय चिन्तन मे इन दोनौ धारणाओं कं विश्लेषण की चेष्टा अपने लेख मे की।' 
परन्तु भारतीय दर्शन के विविध सम्प्रदायो मे इच्छा स्वातन्त्र्य व नियमनवाद सम्बन्धी 
दृष्टि तथा इन के समन्वयन की संभावना ओं को लेकर एक समग्र व विस्तृत विवेचन का 
प्रयास अभी भी अपेक्षित रह गया जह्य पूरे भारतीय दर्शन-वैदिक व आगमिक की 
विशिष्ट दृष्टि को प्रस्तुत किया गया हो ओर पाश्चात्य सन्दर्भो मे जिन प्रश्नों को उठा 
कर उत्तरित करने का प्रयास किया गया है, उन्हे भारतीय संदर्भ मे देखने का प्रयास 
किया गया हो । यह पुस्तक इसी अपेक्षित दिशा मे एक कदम है। 

भारतीय दर्शनो मे सामान्य दृष्टि से इन समस्याओं के अध्ययन के अतिरिक्त 
काश्मीर शिवाद्यवाद की विशिष्ट दृष्टि को प्रस्तुत करना इस ग्रंथ का मुख्य प्रयोजन है। 
आगमिक संस्कृति व्यष्टि व समष्टि के भेद को मिटाकर एक एेसी समग्रतावादी दृष्टि की 
नियोजक दै जँ सारा जगत एक हौ आत्मतत्त्व का प्रसार है अत यहो जीवन व जगत्‌ 


1 यनं उल्लिखित समस्त ग्रथ व लेखो का विवरण सन्दर्भग्रथसूची मे दिया गया दै । 
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के मध्य की भेदक रेखा का विलय हो कर एेसे तत्त्तचिन्तन का विकास होता है जिसमे 
आत्मतत्त्व ही जगत का नियन्ता बनता है, सारे नियमो का स्रोत होता है । अब सारे नियम, 
सारी कारणता उसके स्वभाव से ही प्रतिस्पन्दित होती है अतः जिस पर्याप्त व अन्तिम 
कारण की तलाश पाश्चात्य चिन्तक को भी वह इस आगमिक संस्कृति मे आकर 
परिपक्व रूप मे उपलब्ध होता है । यरी जीवनदर्शन इस चिन्तन परम्परा के साधक को 
स्वात्मछन्दन का एेसा अलौकिक आनन्द प्रदान करता है कि वह आत्मविभोर हो सारे 
जगत को अपना ही प्रसार समञ्मता है। अतः इस सम्प्रदाय की इस विशिष्ट दृष्टि कं 
विश्लेषण का प्रयास अत्यन्त आवश्यक है, व्यष्टि व समष्टि की एकता की पृष्ठभूमि मे 
कोन से सिद्धान्त काम कर रहे है, उस अविनाशी आनन्द का उत्स करो है जिसे पाने का 
यह विविध मार्गो से निरन्तर प्रयास किया जाता है आदि प्रश्न गवेषणीय है । अभी तक 
इस सम्प्रदाय के संदर्भ मे जो भी अध्ययन किये गये है उनमे “स्वातन्त्र्य ओर 
"कारणता" का विवरण तो मिलता है पर इन सिद्धान्तो के पोषण के पीठे इस 
चिन्तनविधा का क्या प्रयोजन निहित है या इनके समन्वयन की क्या संभावनाये है इन 
प्रश्नों पर कोई विशेष विचार नरौ किया गया है । अतः इन सभी प्रश्नो का उत्तर देना 
अपेक्षित हो जाता है । प्रस्तुत पुस्तक इन्हीं प्रश्नौ के विश्लेषण का एक प्रयास हे । 

यह पुस्तक “इच्छास्वातन्त्रय तथा कार्यकारणभावः भारतीय तत्वमीमासा मे 
काश्मीर शिवाद्वयवाद के अन्तर्गत एक विशेष अध्ययन” शीर्षक से पी एच डी. की उपाधि 
हेतु प्रस्तुत शोध प्रबन्ध का ही संशोधित रूप हे । इस पुस्तक को तैयार करने मे जिन 
लोगो का प्रभूत सहयोग प्राप्त हुआ है इनके प्रति लेखिका हृदय से कृतज्ञ ह । उनम प्रमुख 
है भारती विद्या के अधिकारी विद्वान स्व. ङो. हर्ष नारायण (बनारस हिन्दू विश्वविद्यालय 
तथा शिलांग विश्वविद्यालय मे दर्शन विभाग मे प्रवक्ता) जिन्होने विविध प्रकार से विचार 
विनिमय कर इस शोध विषय के संदर्भ मे संभव विविध प्रश्नचिह्नित समस्याओं व उनके 
संभव समाधान की गहनता मे अन्तर्दुष्टि उत्पन्न कराकर शोध कार्य को एक नई दिशा 
प्रदान की । इसी प्रकार बनारस हिन्दू विश्वविद्यालय मे ही कार्यरत डँ; लक्ष्मीनिधि शर्मा 
तथा ङँ. कमलाकर मिश्र जी के भी सुञ्चावों से इस शोधकार्यं की प्रगति मे पर्याप्त 
सहायता प्राप्त हुई । अतः लेखिका इन सभी के प्रति हृदय से कृतज्ञ है । बनारसवासी, 
काश्मीर शिवादयवाद के ख्यातिलब्ध विद्वान्‌ स्व . डँ. जयदेव सिह (भूतपूर्व प्रधानाचार्य, 
युवराजदत्त कालेज, लखीमपुर खीरी) कं भी सुञ्यावौ के लिये लेखिका उनकी अत्यन्त 
आभारी दै। 

सम्पूर्णानन्द संस्कृत विश्वविद्यालय के योगतन्त्र-विभाग के प्राध्यापक (अब 
अवकाश प्राप्त) श्र ब्रजवल्लभ दिवेदी जी का सहयोग भी ग्रथ को पूरा करने मे सहायक 
रहा । उन्होने काश्मीर शिवादयवाद के मूल ग्रथो के गूढ अशो को समञ्जने मे लेखिका की 
पर्याप्त सहायता की । इसके लिये वह दिवेदी जी की हृदय से कृतज्ञ है । इसके अतिरिक्त 
उस समय काशीविद्यापीठ मे सस्कृत विभाग मे प्राध्यापक ओर सम्प्रति केन्द्रीय तिब्वती 
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अध्ययन संस्थान, सारनाथ मँ शब्दविद्या सकाय कं अधिष्ठाता प्रो. कामेश्वर नाथ मिश्र 
जी के विविध सहयोगार्थं लेखिका उनकी भी हृदय से कृतज्ञ है । 

लेखिका सर्वाधिक कृतज्ञ है ड. नवजीवन रस्तोगी, भूतपूर्वं अध्यक्ष एवं 
आचार्य सस्कृत विभाग. लखनऊ विश्वविद्यालय तथा भूतपूर्वं अवैतनिक निदेशक, 
अभिनवगुप्तसस्थान, स्वतन्त्रकलाशास्त्रीय एव शैव दार्शनिक की जिन्होने अपने विद्वत्तापूर्ण 
अमूल्य निर्देशन व सहयोग के द्वारा सर्वदा लेखिका का मार्ग प्रशस्त किया । वे हर क्षण 
लेखिका के लिये प्रेरणा का स्रोत रहे। इनके अतिरिक्त अभिनवगुप्त के दर्शन के 
जगतप्रसिद्ध प्रतिष्ठटापक स्व. डँ. कान्तिचन्द्र पाण्डेय के प्रति भी कृतज्ञता ज्ञापन य्ह 
आवश्यक है जिन्दोने परोक्ष रूप से अपनी कृतियो के द्वारा लेखिका के शोध कार्य मे 
मदद की। उनके दार स्थापित “अभिनवगुप्त सस्थान, स्वतन्त्रकलाशास्त्रीय एव शैव 
दार्शनिक” मे अपेक्षित दुर्लभ पुस्तक को सरलता से प्राप्त कर यह शोधकार्यं सम्पन्न हो 
सका। इसके अतिरिक्त अपने सहपातियो के प्रति भी कृतज्ञता ज्ञापन आवश्यक है 
जिनसे बातचीत मे कई बार समस्याओं मे अन्तर्ष्टि उपजती है जो शोध को आगे ले 
जाने मे सहायकं होती है । 

यह ग्रथ विश्वविद्यालय अनुदान आयोग द्वारा प्रदत्त जूनियर रिसर्च फलोशिप 
के अन्तर्गत लिखा गया अतः उसके प्रति भी कृतज्ञता अनिवार्य है । अन्ततः अपने 
परिवारजनो के प्रति भी लेखिका हृदय से कृतज्ञ है जिन्होने अपनी परेशानी के बावजूद 
इस शोध को तैयार करने व वर्तमान रूप तक पर्हचाने मे लेखिका को पूरा सहयोग दिया। 

इसी के साथ लेखिका अपना कथ्य समाप्त करती है । पुस्तक अब विद्वानौ के 
समक्ष दहै। वे ही प्रमाण होगे कि पुस्तक अपने प्रतिपाद्य विषय कं प्रतिपादन मे, उन 
अनुत्तरित प्रश्नो के उत्तर खोजने मे किस सीमा तक समर्थ हो सकी है। 


सर्वमस्यपरमस्ति न किचिद्‌ 
वस्त्ववस्तु यदि वेति महत्या 
प्रज्ञया व्यवस्थितोअत्र यथैव 
त्वं तथेव भव सुप्रकटोमे। शि स्तो. 4/9 
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इच्छा तथा इसका स्वातन्त्य 


यह जगत्‌ आत्मिक-मानसिक' व भौतिक इकाइयों का समग्र है । इन द्विविध 
इकाइयों मे आत्मिक-मानसिक इकाइयों प्रधान है क्योकि ये ही भौतिक इकाइयौ को 
सचालित करती दै । इस आत्मिक-मानसिक वर्ग के तीन स्तर माने जाते है-ज्ञानात्मक, 
भावात्मक व एेच्छिक । इन्हे ही दार्शनिक शब्दावली मे ज्ञानः, अनुभूति व इच्छा का क्षेत्र 
कह सकते है । इनमे से ज्ञान का चिह्न है विषयत्वापादन (0४।९०॥10 ०९110), अनुभूति 
का चिह्न है विषयिरूपता (ऽ५४)९०1 ५11) तथा इच्छा का चिहन है विषय का विषयित्वापादन 
(8५७१९५१) 0८8(0ा)3 । किसी भी क्रिया मे ये तीनो प्रत्यय गुंथे रहते है । शारीरिक 
क्रियाओं का आधार प्रायः इन्ध तीनो के होने से वहाँ भी इनकी अन्विति दृष्ट होती है 
क्योकि किसी भी शारीरिक या मानसिक क्रिया हेतु इच्छा की पूर्वकल्पना अनिवार्य है ओर 
वह इच्छा अपना विषय उसी ज्ञान से प्राप्त करती है जो अनुभूति के रूप मे विषयीकृत 
हे। 

इस प्रकार की यह इच्छा एक विषयिगत धारणा है जिसका सामान्य रूप 
कार्योत्पादन हेतु प्रवृत्ति रूप मे बताया जा सकता है । यो तो इच्छा मानसिकं प्रत्यय होने से 
मनोविज्ञान की हौ एक प्रमुख समस्या है, पर वस्तुतः सभी प्रक्रियाओं के मूल मे निहित 
रहने से उन समस्त विज्ञानो के लिये भी विवेचनीय है जो कि मानवीय व्यवहार से सम्बद्ध 
है । यह एक अति व्यापक धारणा है, फलतः विविध सन्दर्भ मे इसके विविध पर्याय 
उपलब्ध होते है- इच्छा, कामना, वासना, लालसा आदि, पर इन सभी मे अभिप्राय की 
दृष्टि से सूक्ष्म भेद है । दार्शनिक सन्दर्भ मे प्रयुक्त इच्छा इन सभी का सयुक्त रूप है 





1. यह आत्मिक-मानसिक की धारणा आत्मजगत्‌ व मानसिक जगत्‌ के सभी प्रत्ययो को अपने मे समेटे हुये है । भारतीय 
दर्शन अध्यात्मवादी दृष्टि के पोषक है अतः यहाँ पाश्चात्य दृष्टिवत्‌ मात्र शारीरिक क्रियाओं कं मूल मे मानसिक 
क्रियाओं को न माना जाकर उनका भी मूल आत्मजगत्‌ माना जाता है । इसी आत्मिक जगत्‌ को कुछ दर्शन सम्प्रदाय 
अपनी विशिष्ट शब्दावली मे ` विज्ञान ' या ` प्रत्यय ` कहते है । 

2. यह ज्ञान का, प्रत्यय उस बुद्धिजन्य ज्ञान से विशिष्ट है जो कि इच्छा के बाद घटित होता है । यहाँ ज्ञान का अर्थं मात्र 
पदाथौ की अस्तिता से है । इसके सम्बन्ध मे बुद्धि को होने वाला ज्ञान तो उससे भिन्न ह हे जौ कि उत्तरकाल मे घटित 
होता है क्योकि इच्छ जिस ज्ञान से अपने विषय को प्राप्त करती है वह बुद्धिज ज्ञान नही दै । बुद्धिज ज्ञान तौ स्वय 
एक क्रिया है अत इच्छा के दाद हौ घटित होता है । 

3. टर्मर.जीएल.. विश एण्ड विल.प्र.4 

4 यवँ शारीरिकं क्रियाओं मे सहज व मूलप्रवृत्तिजन्य क्रियाओं को अन्तर्भूत नही किया गय) है क्योकि उनमे इच्छा की 
परत्यक्षकारणता दृष्ट नरी होती। 





--न-नकर्त 





2 इच्छास्वातन्त्रय ओर नियमनवाद 


इच्छा का अभिप्राय है किसी विषय की कामना करना। यह कामना निरुदेश्य न होकर 
प्रयोजनपरक होती है तथा वह प्रयोजन ज्ञानपरक भी हो सकता है व क्रियापरक भी, 
फलतः या तो उस विषय को जानने की इच्छा होती है या करने की । ये जानना ओर 
करना क्रिया के ही विशिष्ट रूप है पर इच्छा के प्रत्यय मे संश्लिष्ट रहने से उसका 
जीवन सिद्ध होते है । यद्यपि इस क्रिया मे स्थूल कर्तृत्व का अभाव है। इस आधार पर 
इच्छा के दो स्तर बताये जा सकते है 
1 . प्रथम स्तर मे मात्र अनभिव्यक्त विषय के प्रति उत्सुकता मात्र होती है या यह कह 
सकते हे कि इसमे किसी अभाव की चेतना व उसके निवारण की उत्कटा मात्र होती है । 
यहो किसी निश्चित विषय के प्रति एक निश्चित व्यापार द्वारा उन्मुखता का पूर्ण अभाव 
रहता है अतः ओन्मुख्य मात्र की स्थिति रहती है । यह स्थिति न पूर्णं निष्क्रियता की 
स्थिति है ओर न पूर्णं सक्रियता की क्योकि यर्हौ उत्कण्ठा रूप मे उस अभाव के 
निवारणार्थं अपेक्षित व्यापार के प्रति पूर्ण तत्परता विद्यमान रहती है, यद्यपि वह व्यापार 
प्रारम्भ नही होता । फलतः यह सक्रियता व निष्क्रियता इन दोनों के मध्य की स्थिति है। 
इसे ही अग्रेजी भाषा मे डिजायर (५९८517८) तथा विश (५157) कहा जाता है । 
2. यह दितीय स्तर प्रथम का ही विकसित रूप है । यँ वह विषय पूर्णतया अभिव्यक्त 
हो जाता है ओर वह प्रवर्तनेच्छा नियत विषय से नियमित होकर विद्यमान रहती है । इसे 
इच्छा का सर्जनात्मक पक्ष कहते है क्योकि इसमे उस विषय की प्राप्ति हेतु क्रियमाण 
| व्यापार की चेतना भी विद्यमान रहती है, साथ ही उस विषयनिष्ठ विषयिगत प्रयोजन का 
भी स्फुट संस्पर्श रहता है । इस स्तर के अग्रेजी पर्याय विल (५।]) व वालीशन 
(*0111107) दै | 
ये दोनो स्तर मिलकर ही इच्छा के प्रत्यय का निर्माण करते है, यद्यपि 
विषयोन्मुख प्रवृत्ति दोनो मे समान रूप से रहती है पर प्रथम स्तर पर जहाँ उस विषय 
की चेतना अस्फुट होती है, मात्र अपूर्णता या उत्सुकता की स्थिति रहती हे वहीं द्वितीय 
स्तर पर वह विषय पूर्ण निश्चित रूप मे भासित होता दै । इच्छा का प्रथम स्तर सामान्य 
ओन्मुख्य की अवस्था है व द्वितीय स्तर उस उन्मुखता को नियत विषय की ओर उन्मुख 
करने व पूर्ण परिपक्वता प्राप्त कराने के लिये उत्तरदायी है । इन दोनौ स्तरो का विभेद 
दर्शन के लिये प्रथम स्तर ओन्मुख्य व दवितीय संकल्प रूप से अभिहित किया जा सकता 
हे । इस प्रथम स्तर को अक्सर इच्छा भी कहा जाता है पर तब इच्छा शब्द जो इन दोनो 
की समग्र स्थिति का अभिधायक है, कैसे उस इच्छा से भिन्ने किया जा सकेगा अतः इस 





! (अ) इस सदर्भं मे कोई नियम्‌ नर बनाया जा सकता क्योकि कई विद्वान ने अपनी-अपनी विचारधारः के अनुसार इन 
| पर्यायो का अपने-अपने अभिप्रायो मे प्रयोग किया है । करी विल (५५1) विश (५5) के अर्धमे भो प्रयुक्त है तथा 
^ डिजायर (५०७।१८) वालीशन (\५१।१०) के अर्थ मे भी । वस्तुत तो इच्छा की पूर्ण धारणा इन दोनो स्थितियो का 
र समग्र रूप दै फलत. एक शब्द का दूसरे कं अर्थ मे प्रयोग कोई विसंगति नही उत्पन्न करता । 

रि (आ) द्रष्टव्य. टर्नर. जी एल. विश एण्ड विल. पृ. 7 





इच्छा तथा इसका स्वातन्त्र्य > 


भ्रान्ति से वचने के लिये प्रथम स्तर को ओन्मुख्य कहना ही अधिक श्रेयस्कर है । पाश्चात्य 
दार्शनिक कान्ट संभवतः इसी कारण इच्छा के दिविध स्तरो कं निदर्शन हेतु उन्हे 
भिन्न-भिन्न संज्ञाओं-विलकुड (५1]]\.!7) तथा विले (५111९) से अभिहित करता हे । 
दवितीय स्तर की उपयुक्तं संज्ञा सकल्प ही है । 

इच्छा चेतना की अभिव्यक्ति का एक प्रकार है । ज्ञान सदैव इच्छा का पूर्ववरती 
है क्योकि इसी ज्ञान से इच्छा अपने विषय को ग्रहण करती है । उस विषय की तो इच्छा 
ह नह संभव है जिसका कि पूर्वज्ञान न हो। ये ज्ञान, इच्छा आदि चेतना के ही विविध 
विवर्तन है पर ज्ञान जँ आत्मसंकुल रहता है वहीं इच्छा मेँ आत्मशरीरोतीर्णता रहतीं है 
क्योकि ज्ञान निर्विषयक भी हो सकता है पर इच्छा निर्विषया नही हो सकती दै ¦ यर ज्ञान 
प्रायः किसी न किसी अनुभूति-सुखात्मक या दुखात्मक से संलग्न रहता है । इस प्रकार 
इस इच्छा के उदय के लिये प्रायः दो प्रकार की दशाओं मेँ से एक उत्तरदायी है-या तो 
विषय की यथार्थ अनुभूति अथवा एक संभावित पदार्थ का अरद्धचेतन स्तर पर स्पष्ट 
विचार । इच्छा व अनुभूति का तो इतना घनिष्ठ सम्बन्ध है कि इनके समग्र को प्रायः 
इच्छा के पर्याय रूप मेँ प्रस्तुत किया जाता है । जिज्ञासा, अभिलाषा आदि पर्याय इसी 
स्थिति के द्योतक है। 

इच्छा समस्त मानसिक प्रक्रियाओं मे सबसे प्रधान है। वस्तृतः मन विविध 
शक्तियो का आधार है। इनमे से कुछ शक्तियाँ सक्रिय हैँ व कुछ निष्क्रिय । ज्ञान मन की 
एक सक्रिय शक्ति है ओर अनुभूति निष्क्रिय; इच्छा न निष्क्रिय है व न स्फुटरूपेण 
सक्रिय, वरन्‌ उसमे व्यापारोन्मुखता सदैव अन्तर्निहित रहती है, यही उसे निष्करियत्व से 


अलग करती है पर वह उन्मुखता स्फुट क्रिया रूप मे परिणत न होती, इसी कारण यह. 


पूर्णतः सक्रिय नही है । 
यद्यपि समस्त जागतिक क्रियाय इच्छोपजीवी है पर कुछ क्रियाय एेसी भी है 
जिनमे इस प्रत्यय का अभाव रहता दै । इस वर्म मे शरीर की सहज क्रियाय आती ह । यहं 
उद्दीपक की उपस्थिति तुरन्त तत्सम्बन्धी प्रतिक्रिया को जन्म दे देती है, मध्यवती किसी 
अनुभूति की उपस्थिति नी होती। कड ेसी भी क्रियाय ह जो पुनरावृत्ति होते-होते 
आदत बन जाती है ओर तब ये क्रियाय पूर्णतया यात्रिक लगती है, यद्यपि वरहा भी इच्छा 
की नियामकता को खोजा जा सकता दै । वस्तुतः किसी भी क्रिया को एच्छिक कहने का 
अभिप्राय है कि उसका नियमन व्यक्ति के अन्दर से होता है, बाह्य प्रभावो से नरैी। 
ये इच्छाये तो अनन्त है पर यहोँ यह विचारणीय है कि क्या एक समय मे एक 
ही इच्छा अवस्थित रहती है या कई इच्छाये एक साथ स्थित हो सकती ह ।च्स्तुतः एक 
) कान्ट के मत मे इच्छा के प्रथम स्तर मे कोड चयन नही रहता अतः वहोँ नाना वासना ओ की स्थिति है जबकि 


दवितीय स्तर मे चयन हो जाने से वह व्यवसायात्मक है फलतः वह एक हौ है । इस स्थिति को सकल्प ही 
कहा जा सकता दै । छायाराय, नीतिमत्ता की कसौटी गीता की बुद्धिं तथा कान्ट का संकल्प, दा त्रै . वष 
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शच विषय से सम्बद्ध कई इच्छाये एक साथ स्थित रह सकती दै या कई विषयो से सम्बद्ध 
कई इच्छाये भी एक साथ रह सकती है पर इनमे से कुछ इच्छाये कमजोर होती है व कुछ 
दृद । वे दृद्‌ इच्छाये श्च कमजोर इच्छाओं को दबाकर प्रधान भाव से उदित होती हुई 
क्रियारूपता को प्राप्त होती है । एक हषी विषय के सन्दर्भ मे कई इच्छाओं काहोनाया 
एक साथ कई विषयों की इच्छा ओं का होना ही मन के चयन व्यापारः को प्रेरित 
करता है। फलतः इच्छाओं के क्रिया द्वारा अनुप्राणित होने पर भौ समस्त इच्छाये 
क्रिया रूप मे परिनिष्ठित नही होती वरन्‌ मन द्वारा निश्चित कुछ इच्छाये री 
क्रियारूपता को प्राप्त करती है । ये इच्छाये जिस विषय से उद्बुद्ध होती है उसकं 
नष्ट हो जाने पर स्वयं भी नष्ट हो जाती है । कुछ इच्छाये पूर्णतः परिपक्वता को 
प्राप्त हये बिना इसलिये भो नष्ट हो जाती है क्योकि उनके विषय की प्राप्ति असंभव 
होती दै, साथ ही उनके उदय व पूर्तिं के मध्य एक लम्बा कालक्षेप रहता हे, फलतः 
वे धुंधली होती जाती है या आत्मनियंत्रण के द्वारा उन इच्छाओं को अवरुद्ध करकं 
अपेक्षाकृत अधिक रुचिकर इच्छाओं की परिपक्वता को स्थान मिल जाता है। 

इन इच्छाओं का विविध प्रकार से वर्गीकरण किया जा सकतह । प्रथम 
तो इन्हे भावात्मक (०8111५९) ० अभावात्मक (९९1५९) रूप दो वर्गो मे विभक्त 
कर सकते है । जो इच्छाये आनन्द की अनुभूति से संयुक्त रहती है वे भावात्मकं 
तथा जो षीडादायक अनुभूतियो से संयुक्त रहती हे वे अभावात्मक इच्छाये करी 
जाती दै । अभावात्मक व भावात्मक इच्छायं प्रायः मिश्रित रूप मे ही उपलब्ध होती है 
क्योकि अभावात्मक इच्छा मे पीडादायक स्थिति के निवारण कं साथ-साय 
आनन्ददायक स्थिति की प्राप्ति की इच्छा भो विद्यमान रहती है तथा भावात्मक 
इच्छा मे उस आनन्दात्मिका स्थिति को बनाये रखने के प्रयास मे पीडादायक 
स्थितियों का निरोध भी अनुस्यूत रहता हे । इनका पुनः द्विविध वर्गीकरण किया जा 
सकतादै: 

(1) विषयिगत वर्गीकरण । 

(2) विषयगत वर्गीकरण । 

विषयिगत वर्गीकरण को भौ अनुभूत विषय तथा अनुभूति की द्विविधता 
के आधार पर पुनः द्विविध रूपो मे वर्गीकृत कर सकते है । भावात्मक इच्छाओं कै वे 
दिविध प्ररूप निम्न है : 


1. इसके अन्दर वे इच्छाये आती है जिनमे आनन्दात्मक विषय संभावित 
रहता ह, वर्तमान नरौ । इसको विषयिगत प्रसार (ऽ५७।९५११४९ € ४9115101) ) 
कह सकते है । 

) . प्राय: विषय दो स्तरो पर रहता है-बाह्य व आन्तरिक । बाह्य विषय के नष्ट हो जाने पर शो जब तक आन्तरिक स्त 


पर विषय बना रहता है तब तकं उससे सम्बद्ध इच्छा भी बनी रहती है ओर उसके नष्ट हो जाने पर तत्सम्बन्ध इच 
भरी नष्ट हो जाती है। 
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रः इसमे आनन्दात्मक विषय वर्तमान रहता है । यहो उसे बनाये रखने की 
इच्छा रहती है । इसको विषयिगत सधारण (४४) €८11*€ लाला{1011) कह 
सकते हे । 
इसी प्रकार अभावात्मक इच्छाये भी द्विविध है; 

॥- इसके अन्तर्गत भविष्य में संभावित पीड़ादायक विषय के निवारण की 
इच्छा रहती दै । इसे विषयिगत अपकर्षण (5५७१।६८।१५ 7€ा73611011) कह 
सकते हे । 

रे. इसके अन्तर्गत वर्तमान पीडादायक विषयो के निवारण की इच्छाये निहित 
हे । 
विषयगत वर्गीकरण मे तीन प्रकार की इच्छाये आती है : 

(क) शारीरिक इच्छायं -शरीर सम्बन्धी भावात्मक व अभावात्मक अनुभूतियो 

से उत्पन्न इच्छाये इसके अन्तर्गत आती हैँ : 

(अ) भावात्मक शारीरिक इच्छायं -इसके अन्तर्गत शरीर की किसी पीडादायक 

स्थिति का निवारण निहित न होकर शरीर के लिये अधिक आरामदायक स्थिति की 

प्राप्ति की इच्छाये आती दै । जैसे ठंड मेँ गरम वातावरण मे विश्राम की इच्छा या 
स्वस्थ व्यक्ति मे व्यायाम की इच्छा आदि । 

(ब) अभावात्मक शारीरिक इच्छाये -इसमे शरीर की पीडादायक स्थितियो के 

निवारण की इच्छाये आती है क्योकि उन शारीरिक स्थितियों से एक असन्तोष का 

भाव या बेचैनी की स्थिति उत्पन्न होती है जैसे कि ठंड की स्थिति के कष्टदायक 
होने पर उस कष्टदायक स्थिति को दूर करने की इच्छा उत्पन्न होती है या 
अत्यधिक गर्मी से बचने के लिये उस गर्मी को दूर करने की इच्छा उत्पन्न होती हे । 
ये इच्छाये कभी व्यक्ति के पूरे जैविक संगठन कं सन्दर्भ मे उदृबुद्ध होती है व कभी 
विशिष्ट आंगिक संरचना के सन्दर्भ मे । जैसे भूखप्यास का सम्बन्ध मात्र शरीर कं 

एक अंग पेट से है जबकि गर्मी या ठंड का पूरे शरीर से। इसी प्रकार शरीर क 

किसी भी अवयव मे उत्पन्न विकार रसे उदित असहजता की स्थिति भी उसके 

निवारण की इच्छा को जन्म देती है जो कि अभावात्मक हीहे। 

(ख) रागात्मक इच्छाये -इसके अन्तर्गत वे इच्छाये आती है जो हमारे मन कं 

भावात्मक पक्ष से सम्बद्ध है । ये इच्छाये मानसिक आनन्द या पीडा की अनुभूतियों 

से प्रेरित होती है। इसी आधार पर इन्हे भावात्मक व अभावात्मक दो रूपो मे 
वर्गीकृत करते है । इसमें प्रायः सौन्दर्यपरक इच्छाये आती है । इस सन्दर्भ मे 

अभावात्मक इच्छायं है- करूप, भोंडे आदि की प्रतीति के निवारण की इच्छा व 

भावात्मक इच्छाये है सुन्दर, सुरूप की प्राप्ति की इच्छा । ईश्वर-रति, तत्‌ सान्ति 

य आदि की प्राप्ति की इच्छा भी इसी वर्ग मे आती है। 
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(ग) पूर्ण बौद्धिक इच्छाये -इसके अन्तर्गत वे इच्छाये आती है जौ हमारी बुद्धि 
से संचालित होती दै । वस्तुतः कर्तव्याकर्तव्य की चेतना सम्बन्धी, मूल्य सम्बन्धो , 
नैतिकता सम्बन्धी आदि सभी इच्छाये इसी वर्ग मेँ आती है । इन इच्छाओं कं मूल मे 
बुद्धि का अर्जनात्मक व तकंणात्मक व्यापार रहता है । ज्ञान ओर सत्य सम्बन्धी 
इच्छये भी इसी के क्षेत्र मे आती है । ये इच्छाये भौ भावात्मक व॒ अभावात्मकं 
दिविध प्रकार की होती है । उनका निषेधात्मक पक्ष अभावात्मकता को बताता है व 
विध्यात्मक पक्ष भावात्मकता को । 

इस प्रकार इन दिविध इच्छाओं के दवारा ही सम्पूर्ण जागतिक व्यापारो की 
निष्पत्ति होती है। पर इस सन्दर्भ मे यह विचारणीय दै कि इन इच्छाओं का आधार क्या 
है ? कुछ के अनुसार आत्मा स्वयं इच्छा व्यापार का कर्ता है व कुछ अन्तकरण कोही 
इसका आधार मानते है ओर आत्मा को इन समस्त मनोशारीरिक व्यापारो से उत्तीर्ण 
सिद्ध करते हैः । पर इस सन्दर्भ मेँ निश्चित रूप से कुछ नौ कहा जा सकता क्योकि 
सभी अपनी-अपनी मीमांसा ओं के आधार पर इसकी व्याख्या करते है। वस्तुतः तो 
दार्शनिक सन्दर्भ मे इच्छ का यह आधार विभिन्न रूपो मे प्रतिपादित है जिसका विवेचन 
अगले अध्याय मे किया जायेगा । वैसे दार्शनिक सन्दर्भ मे इच्छा के द्विविध क्षेत्र उपलब्ध 
होते ईै-(क) परम प्रमाता का क्षेत्र (ख) सीमित प्रमाता का क्षेत्र । दोनो की इच्छाओं मे भेद 
मात्र इतना है कि जरा परम प्रमाता की इच्छा अप्रतिहत है वँ जीव प्रमाता की इच्छा 

एक सीमित क्षेत्र मे ही समर्थ है अन्यत्र तो वह बाधित हो सकती है। 
भारतीय दर्शनो मे यह इच्छा की धारणा विशिष्ट रूप मे वर्णित है । यहो इच्छा 
जागतिक व वैयक्तिक दो स्तरो पर चर्चित है। जागतिक स्तर पर यह समस्त जगत्‌ का 
मूल बतलाई गई है (यद्यपि सभी दर्शन सम्प्रदाय इस सन्दर्भ मे एकमत नही रै) तथा 
| वैयक्तिक स्तर पर इसकी चर्चा प्रायः नीतिशास्त्र के सन्दर्भ मे सम्मुख आती है । कुछ 
| दर्शन सम्प्रदाय इसे आत्मा का स्वभाव मानते है तो कुछ आगन्तुक गुण । जहा चार्वाक, 
| न्याय वैशेषिक, सांख्ययोग, जैन, वेदान्त, मीमांसा आदि इसे आगन्तुक गुण मानते है, 
| वही काश्मीर शिवाद्यवाद इसे आत्मा का स्वभाव मानता दै । बौद्ध दर्शन आत्मा जैसा 
| कोई स्थिर तत्तव नही मानता अतः यँ पञ्च स्कन्धो व षडायतन की धारा मे ही इस 
इच्छा तत्तव की स्थिति मानी जाती है । जागतिक सन्दर्भ मे जरह यह जागतिक क्यो तथा 


1 . (अ) दार्शनिक दृष्टि से इन अन्तिम दो इच्छा प्रकारो का विशिष्ट महत्त्व दै ¦ 

(आ) यह सारा वर्गीकरण जी एल . टर्मर कृत ' विश एण्ड विल ` पुस्तक मे पृ. 20-3। पर उपलब्ध विवरण पर 

आधारित दै । यद्यपि इस पुस्तक मे विषयगत वर्गं को पाच वर्गौ मे टा गया है पर यष्छं केवल तीन उपवर्ग है 

स्मीकत किये गये है-शारीरिक, रागात्मक वं पूणं बौद्धिक । अन्य दो नैतिक इच्छ ओं व चार्मिक इच्छाओं के उपवगौ 

# भे से प्रथम का अन्तर्भाव पूर्णं बौद्धिक इच्छाओं मे तथा द्वितीय का रागात्मकं दच्छाञओ मै सी हो सकता हे ! अत 

केवल तीन उपवर्ण शै स्वीकरणीय सिद्ध रेते रै\ 
2. इसके प्विषशेत चैङ्ञनिषक दष्ट. आत्म र पकर, अदुश्य्‌ स्त, केः = मानः कूर इच्छ क, मरस्तिष्क कत, रैक 
व्छाषफार मानती) हे\ 
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कब की व्याख्या करती दै वही वैयक्तिक सन्दर्भ मे जागतिक वैषम्य की समस्या का 
समाधान प्रस्तुत करती है। जागतिक स्तर पर यह विश्वात्मा से सम्बद्ध है जिसे करी 
ईश्वर, करी ब्रह्म, करी कृष्ण, करी वासुदेव व कटी शिव कहा गया है ओर वैयक्तिक 
स्तर पर जीवात्मा से सयुक्त है। 
इच्छा के सन्दर्भ में स्वातन्त्र्य का अभिप्राय-मानव जीवन के सन्दर्भ में 
स्वातन्त्र्य का प्रत्यय अति महत्त्वपूर्ण स्थान रखता है । जगत्‌ मे प्राय: सभी प्राणी स्वतन्त्र 
रहना चांहते है' । यही स्वातन्त्र्य ही आनन्द है । जो जितना अधिक स्वतन्त्र है वह उतना 
ही सुखी है । इस स्वातन्त्र्य का अभिप्राय है सब कुष्ठ अपने अधीन रहना" ओर अपने का 
अभिप्राय है अपनी इच्छा' फलतः स्वातन्त्र्य व इच्छा के प्रत्यय परस्पर लिपटे हुये दृष्ट 
होते है । स्वातन्त्र्य कहने का अभिप्राय है इच्छा की स्वतन्त्रता व एच्छिक क्रिया कहने का 
अभिप्राय है स्वतन्त्र क्रिया । इच्छा विना स्वातन्त्र्य के प्रत्यय के नहीं रह सकती व 
स्वातन्त्र्य बिना इच्छा के नहीं रह सकता । इस प्रकार स्वातन्त्र्य व इच्छा की ये धारणाये 
यद्यपि कही इतनी अन्तर्मरथित दुष्ट होती है कि इनका समानार्थक प्रयोग भी संभव लगता 
हे पर कहौ दोनो के मध्य उपजीव्य-उपजीवक रूप भाव से भेद भी किया जा सकता है । 
वस्तुतः तो स्वातन्त्र्य व इच्छ की धारणाओं के मध्य मूल भेद यी है कि स्वातन्त्र्य जहौ 
समग्रतापरक प्रत्यय है वह इच्छा अपूर्णता के अश से मिश्रित हे । स्वतन्त्र इच्छा की ६ 
रणा इन दोनो प्रत्ययो का समवाय प्रस्तुत करती है जिसके अधिकार क्षेत्र मे नाना 
विकल्प रहने से उसका स्वातन्त्र्य भी है व किञ्चित्‌ प्राप्ति की आकाक्षावश अपूर्णता का 
अंश भी है। वस्तुतः तो स्वातन्त्र्य के विना इच्छा विषय शून्य होगी व इच्छा के बिना 
स्वातन्त्र्य का अभिव्यक्तीकरण किसी प्रकार संभव नरी होगा फलतः एक के अभाव में 
दूसरे का वर्णन दुष्कर है। अतः इन दोनो को इच्छा स्वातन्त्र्य के समन्वित रूप मे ही 
प्रस्तुत किया जा सकता हे । 

यह इच्छा ही समस्त ज्ञानात्मक व क्रियात्मक व्यापारो के मूल मे अवस्थित ह 
अतः उसको स्वतन्त्र कहने से इन दोनो ही क्षेत्र का स्वातन्त्र्य अभिव्यक्त हो जाता है। 
यह भी कह सकते है कि स्वातन्त्र्य दो रूपो मेँ घटित होता है -इच्छा व क्रिया । इच्छा जहो 
उसका ज्ञानात्मक पक्ष है वही क्रिया उसका व्यापारपरक पक्ष । 

व्युत्प्तिमूलक दृष्टि से यह स्वातन्त्र्य का प्रत्यय अधिकार को बताता है पर 
गत्यात्मकता को द्योतित नही करता । इसी दृष्टि से इसके एक अन्य पर्याय स्वच्छन्द का 





; यो तो चेतन पदार्थं ही स्वतन्त्र करे जा सकते है पर लोक व्यवहार मे अचेतन पदाथौ या घटनाओं कँ स्वातन्त्र्य कं 
कथन भी उपलब्ध ह्येते है। वस्तुत तो इनके स्वातन्त्र्य की व्याख्या भिन्नतया ही की जा सकती है किदे या तौ 
इसलिये स्वतन्त्र है कि व्यावहारिक रूप से उनका उन प्राप्त आधारो पर पूर्वकथन नरौ किया जा सकता अधवा 
इसलिये स्वतन्त्र है कि उनकी पृष्ठभूमि मे कोड नियमन नही है । 

2 स्वस्मिन्‌ तत्रे विद्यमान. इति स्वतन्त्रः तस्य भाव ` स्वातन्त्र्यम्‌ । अथवा 
स्वेन तत्रेण विद्यमान: इति स्वतन्त्र तस्य भाव ` स्वातन्त्र्यम्‌ ¦ अथवा 
स्वस्य तत्रे विद्यमानं इति स्वतन्त्र तस्य भाव स्वातन्त्र्यम्‌ । 
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प्रयोग किया जाता है जिसका कि अभिप्राय है अपने स्वातन्त्र्य के कारण छन्दन या 
गतिशीलता । यह गति यद्यपि क्रिया रूप प्रतीत होती है पर क्रिया ज्ञान से भिन्न नरी दहै 
अतः कुछ जानने व कुछ करने का स्वातन्त्र्य रखने वाला व्यक्ति ही स्वतन्त्र कहा जाता 
है । वह स्वतन्त्र तत्त्व जीव भी हो सकता है व परतत्त्व भी । 

इस स्वातन्त्र्य के सन्दर्भ मे उन बन्धनौ का स्वरूप भी दर्शनीय हो जाता है 
जिनसे कि मुक्ति ही इस प्रत्यय की उत्प्ररिका है। ये बन्धन दो प्रकार के हो सकते है- 
(क) किसी कार्य को करना चाहने पर भी करने से रोक दिया जाये । (ख) कोई कार्य न 
चाहने पर भी जबरदस्ती करवाया जाये । इन दोनो ही प्रकारो मे पर के अधीन होकर 
व्यापार क्रियमाण दै फलतः इनकी स्थिति पारतन्त्र्य की नियोजिका होगी । अतः स्वतन्त्र 
वही है जो इन दोनो बन्धनौ से मुक्त हो अर्थात्‌ न तो उसे अनिच्छित कर्म मे नियुक्त किया 
जा सके ओर न इच्छित कर्म करने से रोका जा सके । इसके अतिरिक्त स्वतन्त्र शब्द की 
व्याख्या एक अन्य ठग से भी कीजा सकती है- 
(क) अपने कार्य मे बिना असफल हये अपने लक्ष्य की प्रापि | 
(ख) बिना किसी अन्य प्रेरक के अपने कार्य का सफल निष्पादन । 

वस्तुतः तो स्वतन्त्र एक सापेक्ष शब्द है अतः परतन्त्र की बात तुरन्त आ 
उपस्थित होती है। यह "पर ' कुछ भी हो सकता है-हमारा बाह्य परिवेश, वशानुक्रम, 
प्रकृति मे व्याप्त सार्वभौमिक नियम, नियति के क्रूरबन्धन आदि ओर स्वातन्त्र्य है एेसी 
किसी भो बाह्य शक्ति के दारा आरोपित अनिवार्यता, अवरोध अथवा बलात्कार का 
अभाव । यद्यपि प्रकृति मे दृष्ट सर्वव्यापक नियमो के अवलोकन से यही शका उत्सन्न होती 
है कि जब सभी मानवीय या जैविक क्रियाय इन नियमो से पूर्णतया नियत्रित रहती है तो 
वे पूर्वपरिस्थितियो की ही उपज मात्र है फलतः उनके स्वातन्त्र्य की "बात कहना तो पूर्ण 
प्रलाप मात्र होगा। पर स्वातन्त््यवादी का मत है कि यद्यपि व्यक्ति अपने चयन मे उन 
नियमो, अपनी शिक्षा, परम्पराओं तथा सामाजिक रीति-रिवाजो से प्रभावित रहता है 
किन्तु उसका अन्तिम निर्धारण उनके द्वारा नही होता, वरन्‌ वह विचार-विमर्श कर कई 
विकल्पो मे से एक निश्चित विकल्प का ही चयन करता है । यह चयन सामर्थ्य ही उसका 
स्वातन्त्र्य हे । इस प्रकार संकल्प को एक निश्चित दिशा प्रदान करने की दृष्टि से हौ वह 
स्वतन्त्र है| 

इसी प्रकार प्रकृति के नियम भी प्रायः पूर्णं नियमनवादी दृष्टि के समर्थक 
समञ्मे जाते है जहोँ कि स्वातन्त्र्य के लिये जरा भी स्थान नहीं है पर वस्तुतः प्रकृति मे 
व्याप्त नियम भी नियामक नहीं है, मात्र निर्धारक है । वे पदार्थौ को तद्रूप मे घटित होने 
के लिये विवश नही करते, वे तो मात्र प्रकृति मे व्याप्त एकरूपता ओं के आधार पर कृत 
सामान्यीकरण है जिनका अर्थ अनिवार्यता नही है, मात्र एकरूपता का निदर्शन है। 
- इस प्रकार स्वातन्त्र्य का अभिप्राय मात्र इतना है कि हमारे वर्तमान संकल्प 
¢ हमारी अपनी इच्छाओं के परिणाम है न कि किसी एेसी बाह्य शक्ति के जो कि हमे उस 
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संकल्प हेतु विवश करे ॥ इस स्वातन्त्र्य का परिचय उस स्वतन्त्र तत्त्व दवारा निष्पादित 
कर्मा से ही उपलब्ध होता है। जगत्‌ मे विविधकोटिक कर्म दृष्ट होते है जिन्हे हम दो 
कोटियो मे विभक्त कर सकते है- 
(क)  एेच्छिक कर्म (\०]प्119 3८110) 
(ख) स्वाभाविक कर्म (5[011181€0५$ 26110} 

इस द्वितीय वर्ग की दो अन्य श्रेणियाँ भी निर्धारित की जा सकती है- 
(क) पूर्ण यात्रिक कर्म (कपाल ्रट्तौ ८8] जा ८मातापठाल्तं वला) 
(ख) अयात्रिक कर्म (71ना-71€८]131168] ग प्राल्णाता(ठा€तै लानो) 

इनमे पूर्णं यात्रिक कर्मो के अन्तर्गत मनुष्य की सहज क्रियाय (1९ €\ 81101) 
तथा मनोग्रस्तता बाध्यता प्रतिक्रियाये (०05९881 ५९-0०1[) ५81५९ 86111116} आदि 
आती है ओर अयात्रिक कर्म वे है जो स्वभावतः घटित होने पर भी बुद्धि से नियत्रित 
रहते दै । परतत्त्व के द्वारा कृत कर्म (सर्जन कर्म) की प्रकृति निर्धारित करना थोड़ा दुष्कर 
है । कुछ उसे स्वाभाविक या यात्रिक मानते है, तो कुछ एच्छिक तथा कुष्ठ स्वाभाविक व 
रेच्छिक का मिश्रित रूप बताते दै । इसके अतिरिक्त इसे कुछ आगन्तुक भी मानते हे । 

लौकिक प्राणी का यह स्वातन्त्य दो प्रकार का हो सकता है 
(क) स्वतः स्फार्त स्वातन्त्र्य (5०1३116० त॑) 
(ख) भेदाभेदन का स्वातन्त्र्य (द्वण) 0 तदिलालाक्णा) 

पाश्चात्य दर्शन मे इस स्वातन्त्र्य के प्रत्यय का विस्तृत विवेचन उपलब्ध होता दै । 
विलियम जेम्स स्पष्टतः इस स्वातन्त्र्य के प्रत्यय का समर्थन करते है व स्वतन्त्र सकल्प का 
अर्थं वास्तविक नवीनता से लेते दैः । उनके मतानुसार इस जगत्‌ मे नियतता व आकस्मिकता 
दोनौ के लिये पर्याप्त अवकाश दै । बर्गसोँ के मतानुसार स्वातन्त्र्य चेतना का श स्वरूप है, 
प्रकृति या पुद्गल का नही । यह स्वातन्त्र्य यहाँ स्वतः चालन, आत्माभिव्यक्ति, परिवर्तन या 
सर्जन रूप दैः । डेविड द्यूम के मतानुसार स्वातन्त्र्य का अभिप्राय है इच्छा के निर्धारणो कं 
अनुसार कार्य करने या न करने की सामर्थ्य । फलतः यहोँ किसी दबाव का अभाव ही 
स्वातन्त्र्य के अभिप्राय रूप मे व्यञ्जित होता है“ । मार्टिज श्लिक का मत भी कुछ एेसा 
ह दऽ । जेम्स मार्टिनो इसे बाह्य दबाव का अभाव न मान कर एक वैयक्तिक शक्ति रूप 
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ही मानते है' । निकोलाई हार्दमन इस स्वातन्त्र्य के "किसी से स्वातन्त्र्य रूप अर्थ को 
एक मिथ्या प्रत्यय मानते है । उनके अनुसार स्वतन्त्र इच्छ का अभिप्राय अनियमित इच्छा 
नरी है वरन्‌ वह नियमित है व स्वेच्छा से चयन करती हैः | लीबनीजं का कहना है कि 
स्वातन्त्र्य मानसिक क्षेत्र मे निहित है ओर शारीरिक स्वातन्त्र्य इसी के द्वारा प्रेरित होता 
है । कान्ट का मत है कि इच्छा चेतन तत्तत की ही कारणता है व स्वातन्त्र्य है बिना बाह्य 
कारणो पर निर्भर हुये मात्र स्वात्ममात्र की कारणता“ । उनके अनुसार स्वतन्त्र इच्छा के 
प्रत्यय मे नियमनवाद व अनियमनवाद दोनो निहित रहते ह । इसी प्रकार कछ अन्य विद्वान 
इसका अभिप्राय आत्मप्रकाशन से लेते है तो कुछ प्रक्षावृत्ति या युक्त्यनुसारिता (1811011. 
3111) से। 

पाश्चात्य विचारधारा मे स्वातन्त्र्य शब्द का प्रायः छह अर्थो मे प्रयोग किया 
गया हे °- 
स्वातन्तर्य-किसी विवशता का अभाव ([.2८॥६ ग (्नाप्]डजा) 
स्वातन्त््य-अनियमन ([7तल॑ला)111186\/) 
स्वातन्त्र्य-नवीनता (१५०५९।!५) 
स्वातन्त्र्य-आत्मप्रकाशन (ऽ€1{-€*)1€5851011) 
स्वातन्त्र्य-युक्तता या श्रेयस्‌ (र२8110113]11) ग \/116) 

6 स्वातन्त्र्य-शक्ति (70५) 

1 . स्वातन्त्र्य-किसी विवशता का अभाव (1३९}९ ० ९०11}9}७१०)- सामान्यत 
स्वातन्त्र्य का अभिप्राय इसी अर्थ मे समञ्ा जाता है, साथ ही स्वातन्त्र्य का व्युत्पत्तिपरक अर्थ 
भी यै द्योतित करता ह । इसके अनुसार स्वतन्त्र वह है जो सभी प्रकार की विवशताओं से 
मुक्त होकर कार्य करता है। ये विवशताये दिविध है-भतिक व मानसिक । भौतिक विवशताये 
भौतिक वस्तुओं व पर्यावरण से जन्य विवशताय है तथा मानसिक विवशताओं म मनोजन्य 
विवशतायै आती ह । इन्र द्विविध विवशताओं को बाह्य व आन्तरिक विवशताये भी कहा जा 
सकता हे । भौतिक विवशताय भी दो प्रकार की है-प्रथम तो वे जो मात्र हमारे क्रियास्वातन्त्रय की 
अवरोधक है, वे हमारी मन स्थितियों को प्रभावित नह करती तथा द्वितीय वे है जो कि हमारी 


~ # © ^+ -* 
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उल्लिखित विवरण पर आधारित है जो कि मूलतः पाश्चात्य वृष्टि कौ ह मूल मेँ लेकर चली है । 
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मनस्थितियो को प्रभावित कर हमारी चयन सामर्थ्य को भी निर्धारित करती है । मानसिक या 
आन्तरिक विवशताओं मे आन्तरिक मूल प्रवृत्तियो, प्रररणाओं, अभिवृत्तियो आदि से सम्बद्ध 
विवशताओं को रखा जा सकता है। पर इन विवशताओं से भी स्वतन्त्र को है स्वतन्त्र कहने 
पर तो व्यक्ति को स्वतन्त्र कभी नही कहा जा सकेगा क्योकि इच्छा जो कि एक मनोशारीरिक 
प्रत्यय है, उन मन स्थिति्यो से अप्रभावित नही रहती क्योकि वह सदैव किसी विषय व 
तत्सम्बन्ध सुखद या दु खद अनुभूति से ह जन्म लेती है। अतः यहो विवशता का अभिप्राय 
भौतिक विवशताओं से हौ लिया जाना चाहिये अथवा अन्तरिकं विवशताओं मे से उन 
परिस्थितियों को भी इनमे अन्तर्भूत कर सकते ह जहौ कि किसी बाह्य विवशता द्वारा मन किसी 
विशेष चयन के लिये प्रेरित किया जाता है। इस प्रकार आन्तरिक मन स्थितियौ के द्वारा डाली 
गयी विवशताओं से यह मुक्ति अभीष्ट नही हे अतः उनके द्वारा कृत निर्धारण स्वातन्त्र्य हास 
के आपादकं नही हे। 

इस अभिप्राय मे स्वातन्त्र्य शब्द का प्रयोग सर्वप्रथम अरस्तू ने किया था । उसने 
देच्छिक व अनैच्छिक क्रियाओं के विवेचन के सन्दर्भ मे इस समस्या पर विचार किया था। 
उसके अनुसार वे क्रियाय अनैच्छिक ह जो कि किसी दबाव के अन्दर घटित होती है या कारणो 
के अज्ञान के कारण कारणशुन्य रूप मे घटित प्रतीत होती है ओर वे क्रियाये पूर्णतया अनिवार्य 
है जिसमे व्यक्ति स्वय कुछ चुनने का अधिकारी नरी होता । इस प्रकार एेच्छिक क्रियाये इन 
विवशताओं का अभाव ही सिद्ध होती है। आधुनिक काल मे यूम तथा हेब्स ने भ इस मत का 
समर्थन किया है व श्लिक भी यही दृष्टि प्रस्तुत करते है । जोन लेय, रसेल आदि का भी यही 
मत है। 
2 . स्वातन्त््य-नियमन (11066111 2९५) - यदा स्वातन्त्य का अभिप्राय नियमन का 
अभाव माना गया है ओर उस नियमन का अभिप्राय कारणतापरक सिद्ध किया गया हे । यद्यपि 
नियमनवाद का अभिप्राय यूँ तो मात्र यह बताता है कि प्रकृति की सभी घटनाये प्रकृति के नियमो 
के द्वारा परस्पर बंधी हई है पर यहाँ नियमन का अभिप्राय कारणबद्धता से है! अतः 
अनियमनवाद का अभिप्राय है कि स्वतन्त्रय वह है जरह पर घटनाय व क्रियाय कारण रहित है 
अर्थात्‌ जैसा हम चाहे वैसा कर सकते दै, किसी कारण के द्वारा नियमित होकर कार्य नह 
करना है। पाश्चात्य विदान मे एपीक्यूरस आदि ने इस मत को माना है, पर कुछ विद्वानौ ने 
कारणरहित क्रियाओं की सत्ता स्वीकारने से इकार किया है पर उन्हे भौ उत्तरदायित्व के प्रत्यय 
की सिद्धि देतु स्वातन्त्य के किसी न किसी प्ररूप की स्वीकृति मानव स्वभाव मे अनिवार्यतः 
माननी पडती हैः । प्लोटिनस का मत है जीवात्मा जब बिना शरीर के होती है तब अपने 


। . देखिये, एन इन्क्वायरी इन ट्‌ फ्रीडम ओंफि डिसीजन. प. 36 

2. जैसे क्रिसिष्पस यद्यपि क्रियाओं व घटनाओं को अकारण नही मानता पर कारण के दो भेद कर मुख्य कारणौ को व्यक्ति 
के अधीन मानता है व अन्य प्रभावकारी कारणो को सहकारी मानकर बाह्य बतात है । कार्निञ्ैज भी कहता है किं कारण 
का अभाव कहने का अर्थ मात्र बाह्य व पूर्ववती कारणो का अभाव है समी प्रकार के कारणौ का अभाव नही अत स्वात्ममात्र 
की कारणता तो स्वातन्त्र्य की स्थिति मे भी रहती है । वही.प्र 42 
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पूरे नियत्रण मे रहती है स्वतन्त्र है तथा कारणता के सर्वव्यापक बन्धनो से मुक्त है लेकिन 
जब शरीर रूप को धारण कर लेती है तब यह नियमन मे बंध जाती है व स्वातन्त्र्य से 
च्युत हो जाती है। 

स्पिनोजा, लकि, ह्यूम, होब्स आदि कं मत मे इच्छा अकारण नी हो सकती 
अतः उसके स्वातन्त्र्य को इन अर्थो मे नरी बताया जा सकता । लीबनीजं भी स्वतन्त्रता 
की व्याख्या इस प्रकार करता है कि हम इस अर्थ मे स्वतन्त्र है कि हम भावी इच्छाओं 
पर नियत्रण रखते है । उनके अनुसार कारणता दो प्रकार की हो सकती है-अनिवार्य व 
आकस्मिक । इसमे से हमारी इच्छायै आकस्मिक रूप से दही कारण से नियमित है, 
अनिवार्यतः नहीं । कान्ट सम्मत स्वातन्त्र्य की धारणा अति व्यापक है। उसके मतमे तो 
इन्द्रियज ज्ञान के सन्दर्भ म मनुष्य कारणता का विषय है पर एक सर्जनकर्ता के रूप में 
या स्वयं अपने आप मे वह स्वतन्त्र है। 


3 . स्वातन्त्य-नवीनता (९९001 95 110*€]{$)- स्वातन्त्र्य का अभिप्राय 
-तवीनता से भी लिया जाता है क्योकि एक नियत नियमनवाद को मानने पर उन्हीं 
घटनाओं की सदैव पुनरावृत्ति होगी पर प्रतिक्षण परिवर्तमान जगत्‌ मे कुछ भी भूतकालिक 
अनुगत या घटित नही होता या घटित होता भी है तो उसमे नवीनता का अश भी मिश्रित 
रहता है ' । इस प्रकार नवीनता का अर्थ है एक संयोग या आकस्मिक प्रक्रिया का घटित 
होना अर्थात्‌ एक एेसे तथ्य की उत्पत्ति जो पहले उस पदार्थ मे नरी थी। 

(4) स्वातन्त्र्य-आत्मप्रकाशन (7-९९त0॥ 35 5€] €#]01€99ं०1) - यहा 
स्वातन्त्र्य को आत्मा का स्वभाव सिद्ध करते हुये आत्मा कं एेश्वर्यमय यथार्थ स्वरूप के 
प्रकाशन रूप मे स्वातन्त्र्य की व्याख्या की गयी है । भारतीय दर्शनों मे तो यह सिद्धान्त 
सारभूत ही है। इसी आधार पर स्वातन्त्र्य का अर्थं आत्मनियमन किया जाता है। 
पाश्चात्य दार्शनिक बर्गसो ने इसकी काफी अच्छी व्याख्या की है । उनका मत है कि जब 
हमारी क्रियाये हमारे व्यक्तित्व से नि सृत होती है ओर उसको अभिव्यक्तं करती है, तभी 
वे स्वतन्त्र है । इसका सादृश्य एक कलाकार व उसकी रचना के उदाहरण से प्रस्तुत 
किया जा सकता हैः । एपीक्यूरस, प्लोटिनस, एक्विनस, ग्रीन आदि भी आत्मा से 
स्वातन्त्र्य का तादात्म्य स्थापित करते है । प्रायः इसी अभिप्राय मे भारतीय दर्शनो मे 


). इस सन्दर्भ म विलियम जेम्स का एसा ही मत है । उन्ही कं शब्दौ मे- 
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25 \\८|। ३5 11) 115 [151 ऽ५8८६ [लाता ६ा३. 11€ 1८ पर 101 ।तला(८ 211४ पद) 21 911५ 1109६ {11९ [0351 
प्रिगमेटिज्म पृ. 489. एन इन्क्वायरी इन दु फ्रीडम ओंफ डिसीजन, पृ. 92 
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स्वातन्त्र्य का प्रत्यय स्वीकृत है । यद्यपि कुछ भारतीय मत इसके अपवाद भी है । 

(5) स्वातन्त््य-युक्तता या श्रेयस्‌ (1९८व०ा॥ 25 13110731 ग 
\111प्९} - स्वतन्त्र का अभिप्राय यहाँ युक्तता से लिया जाता है । इसके अनुसार स्वतन्त्र 
व्यक्ति रागात्मकं वृत्तियो से संचालित न होकर अपनी बुद्धि के नियत्रण मे रहता है । मनुष्य 
का बौद्धिक पक्ष ही उसका यथार्थ आत्मतत्त्व है । स्वातन्त्र्य का यह अभिप्राय आत्मप्रकाशन 
अर्थ काही पूरक है। युक्तता का अभिप्राय है युक्तिपूर्वक कर्तव्याकर्तव्य के निर्णय की 
सामर्थ्य । वह निर्णय सदैव शुभ के प्रति होता है इसीलिये इसे श्रेयस्‌ रूप भी कहते है| 
सुकरात, प्लेटो, स्पिनोजा आदि इसी अर्थ कं समर्थक है। कान्ट का भीमतदहेिकि 
स्वतन्त्र का अर्थ है शुद्ध प्रज्ञा (५1८ 1685011) द्वारा नियमित होना । 

(6) स्वातन्त््य-शक्ति ({€€0011 ३5 [१०५५९॥) यह धारणा बतलाती है कि 
स्वातन्त्र्य एक सामर्थ्य है जो कि आत्मतत्त्व का ही स्वभाव हे। इस सामर्थ्य में 
ज्ञानात्मकं व क्रियात्मक दोनों पक्षो का समवेत रूप उपस्थित होता है । यह अभिप्राय 
स्वातन्त्र्य के भावात्मक पक्ष को प्रस्तुत करता है तथा अन्य सभी अभिप्रायो से 
अधिक व्यापक है, यहाँ तक कि वे अभिप्राय भी इसकी विस्तृत परिधि मे सिमट 
जाते दै क्योंकि जब स्वातन्त्र्य की व्याख्या किसी विवशता के अभाव रूपमे की 
जाती है तब भी वह शक्ति मूल में रहती है जिसके प्रसार मे वह विवशता बाधक दहै, 
या जब स्वतन्त्र की व्याख्या कारण-मुक्त रूप मे की जाती है तब भी इसी सामर्थ्य 
की स्थिति को बनाये रखने का विचार मूल मे निहित रहता है । इसी प्रकार 
आत्मप्रकाशन रूप मे परिभाषित करने मे या युक्तता (13110118]) या श्रेयस्‌ (४111५05) 
रूप होने मे भी यही प्रश्न रहता है कि क्या आत्मप्रकाशन करना या युक्त्यनुसारी 
होना अथवा श्रेयो ऽनुसारिता हमारी सामर्थ्य मे निहित है । उपनिषदो मे प्रायः इसी 
सिद्धान्त का प्रतिपादन मिलता है पर वहोँ इस स्वातन्त्र्य की अनुभूति के लिये 
आवश्यक दहै कि जीव का आत्मतत्त्व के साथ एेक्य हो। कार्निडीज ने समस्त 
एेच्छिक क्रियाओं का अधिकार क्षेत्र इसी शक्ति का माना है। जो कुछ हमारी शक्ति 
के अधीन है, हमारे सामर्थ्य मे है वह हमारे स्वातन्त्र्य का क्षेत्र है । वस्तुतः तो अन्य 
विभिन्न दार्शनिक जो कि स्वतन्त्र के अन्य अर्थो को मानते है, भी अन्ततः इसी 
अभिप्राय को सर्वव्यापक प्रत्यय के रूप में स्वीकारते है । कान्ट व स्पिनोजा जौ कि 
प्रारम्भ में स्वातन्त्र्य का अभिप्राय युक्त्यनुसारिता से लेते है, अन्ततः इसी शक्ति 
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एन इन्क्वायरी इन ट्‌ फ़ीडम ओफ डिसीज्‌न, प } 391 40 पर उद्धृत । 
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रूप मे उस स्वातन्त्र्य को परिभाषित करते है । शोपिनहावर!, जे एस. मिल, मुअर, 
हार्ट मैन आदि भी इस मत का पोषण करते है । 

इस प्रकार उपर्युक्त विविध अर्थो मे स्वातन्त्र्य शब्द का प्रयोग उपलब्ध होता 
है । ये सभी अर्थ परस्पर विरोधाभासात्मक न होकर एक दूसरे के पूरक रूप मे ही लिये 
जाने चाहिये तभी स्वातन्त्र्य शब्द का यथार्थं अभिप्राय समञ्ा जा सकता दै । इन छह 
अर्थौ को सम्मिलित रूप से स्वातन्त्र्य की परिभाषा मे इस तरह प्रस्तुत किया जा सकता 
है कि स्वातन्त्र्य आत्मतत्त्व की वह शक्ति है जिसके दवारा वह बिना किसी बाह्य विवशता 

व अनिवार्य कारणता के नियमों मे बद्ध हये कई विकल्पो मे से एक का चयन करता है 

आत्मतत्त्व की समस्त संभावनाये इसी स्वातन्त्र्य रूप मे अभिव्यक्तं होती है। कुछ 

दार्शनिको ने ससार व परमार्थ के सीमा विभाजन द्वारा स्वातन्त्र्य को समञ्माया है । उनकी 
दृष्टि मँ परमार्थ का क्षत्र पूर्णं स्वातन्त्र्य का क्षेत्र है जबकि जागतिक क्षेत्र मे बद्ध 
स्वातन्त्र्य शे उपलब्ध होता है। जो कुछ जागतिक क्षत्र मे दृष्ट है वह सब उसी स्वतन्त्र 
इच्छा द्वारा पूर्व नियमित है अतः परतत्व की .दुष्टि से तो जगत्‌ की बद्धता हे पर जीव की 
वृष्टि से कुछ क्षेत्रो मे उसका सीमित स्वातन्त्र्य भी है। 

यद्यपि भारतीय दर्शनो मे उपलब्ध स्वातन्त्र्य सम्बन्धी विविध सन्दर्भ का 

मूल्यांकन इन छह अभिप्रायो की छाया मे करना संभव नही है क्योकि पाश्चात्य व 

भारतीय मूल्यो मे प्राप्त भेद उन दोनों दर्शन पद्धतियो की विचारधारा मे पर्याप्त वैषम्य ला 

देता है पर फिर भी इन छह अभिप्रायो की इन दर्शनो कं साथ येन केन प्रकारेण सगति 
बिठाने पर निम्न निष्कर्ष निकाले जा सकते हे । 

भारतीय दर्शनो मे “किसी विवशता का अभाव" तो स्वातन्त्र्य का स्वसम्मत्‌ 
अर्थ है पर वाकी अभिप्रायो मे से किसीएक को ही विविध दर्शन सम्प्रदायो ने स्वीकारा 
है । स्वातन्त्र्य का नवीनता तथा अनियमन रूप अभिप्राय प्रायः किसी सम्प्रदाय को नही 
स्वीकृत है । हँ, उसको आत्मप्रकाशन रूप मे अवश्य काश्मीर शिवाद्वयवाद व वैयाकरण 
दर्शन प्रस्तुत करते है । यहोँ शक्ति रूप मे भी इसे प्रस्तुत किया गया हे ! अन्य दर्शनौ के 
सन्दर्भ मे इसके आधार पर निष्कर्ष निकालना सभव नही है । 

भारतीय दर्शनो की स्वातन्त्र्य चर्चा को अन्य प्रकार से वर्गीकृत कर सक्ते है । 

1. शापेनर्होवर द्वारा प्रतिपादित स्वातन्त्रयवाद ओपनिषदिकं स्वातन्त्र्य की धारणा से काफी साम्य प्रस्तुत 
करता है जहाँ कि सकल्प को ही सबकं मूल मे स्थितं बतलाया गया है । (छा.उ 7/4/2 पर दोनो मे मा 
इतना ही भेद दै कि जँ ओपनिषदिकं स्वातन्त्र्य चैतन कं! सार दै वहीं शापेनहावर के मतमे यह जड मन 
कारी कर्तृत्व है। 

2. पर भारतीय दर्शनो मे इस स्वातन्त्र्य की धारणा का विशिष्ट प्रयोग उपलब्ध होत्ता है । यहोँ यह परमपुरुष थं 
मोक्षः काभीपर्ययदैजो कि करी अमावात्मकं सन्दर्भ मे प्रयुक्तं है व कटी भावात्मक अभिप्राय करौ दौतिते 
करता दै अत बन्धनो का अभावं जहो इसका लक्ष्य दै. वही ईश्वरौचित एेश्वर्यो की प्राप्ति भी की- करी 
इसका प्रतिपादय है! ऊपर वर्णिति इन छह अभिपायौ के समग कौ ही भारतीय मोक्ष के प्रत्यय कं रुप 


मे प्रस्तुत कर सकते है ¦ यद्यपि -भारतीय दर्शने कं अवान्तर वर्गा मे इस सन्दभं मै पर्याप्त मत वैविध्यं 
मिलता दै। 
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यद स्वातन्त्र्य चर्चा को परमार्थ स्तर पर लेकर इसके चार वर्ग किये जा सकते है 
जिनमे कि समस्त प्रमुख दर्शन-पद्धतियौ को अन्तर्भूत किया जा सकता है । वे वर्ग है-- 
(क) स्वाभाविक-एेच्छिकं 
(ख) स्वाभाविक-यात्रिक 
(ग) स्वाभाविक-यौक्तिक 
(घ) आगन्तुक 

स्वाभाविक-एेच्छिक वर्ग जहाँ स्वातन्त्र्य को परमसत्‌ का स्वभाव मानते हये 
भी उसे एेच्छिक सिद्ध करता है वही स्वाभाविक-यःश्रिक वर्ग मे स्वातन्त्र्य यात्रिक रूपमे 
ही सिद्ध किया गया दै । स्वाभाविक~-यौक्तिकं वर्ग मे यह स्वातन्त्र्य आपाततः न होकर 
तर्कशः ही परमसत्‌ का स्वभाव सिद्ध किया जाता है तथा आगन्तुक वर्ग मे यह विशिष्ट 
परिस्थितियों मे आगन्तुक रूप से घटित होता है । काश्मीर शिवाद्वयवाद तथा वैयाकरण 
दर्शन प्रथम वर्ग मे, सांख्ययोग दवितीय वर्ग मे, वेदान्त तृतीय वर्ग मे तथा न्यायवेशेषिक, 
मीमांसा व चार्वाक चतुर्थ वर्ग मे आते है! बोद्ध व जैन किसी नित्य सृष्टिकर्ता की सत्ता 
मानने से इंकार करते दै। अतः वे इन किसी भी वर्ग मे अन्तर्भूत नह होते । ईश्वरवादी 
वेदान्त के सभी वर्ग-रामानुज, मध्व व निम्बारक प्रायः प्रथम वर्ग के ही प्रतिपादक है। 

साथ ही यह स्वातन्त्र्य यहाँ कहौ आत्मप्रकाशन रूप है. कहौ आत्मविलोपन 
रूप (काश्मीर शिवाद्वयवाद), करी मायाकृत आवरण व विक्षेप रूप है (अद्वैत वेदान्त). तौ 
कही अणुओं का संयोजन रूप (न्यायवैशेषिक), की मात्र अचेतन सक्रियता रूप है 
(साख्य-योग), तो करी चिद्‌-अचिद्‌ का नियमन रूप (रामानुज वेदान्त) । 

इसके अतिरिक्त यहो स्वातन्त्र्य की चर्चा परम पुरुषार्थ रूप मे भी उपलब्ध होती है 
जिसके सन्दर्भ मे भी पर्याप्त मत वैभिन्रय है| 
सामान्य सन्दर्भ मे तो सम्पूर्ण प्रकृति" हौ इस कारणता के अनुभवातीत सिद्धान्त से 

आबद्ध है ओर जो प्रकृति का अश नही है वही इस कारणता से मूक्तं है । कान्ट के मत 
मे हमारे निर्णय आभास रूप मे तो बद्ध है पर स्वयं अपने स्वरूपनिष्ठ रूप मे स्वतन्त्र है | 
प्रत्येक व्यक्ति मे एक लोको्तीर्ण शक्तिकेन्द्र है जिसे दार्शनिक भाषा मे प्रज्ञा कहा जा 
सकता दै, वही पूर्णं स्वातन्त्र्य से अभिषिक्त है ! इसके अतिरिक्त अन्यत्र सर्वत्र बन्धन दहै 
क्योकि मानवीय संकल्प भी कई तथ्यो-वातावरणजन्य प्रभाव, निर्धारित मापदण्ड 
(05). मूल्य, विश्वास, इच्छाओं, अवधान की मात्रा, संकल्प कं प्रयत्न आदि का 
परिणाम दै। | 

यह स्वातन्त्र्य का प्रत्यय इच्छा की धारणा का सारतत्तव ही है क्योकि "इच्छा 
शब्द अपने सामान्य रूप मे कई संभावनाओं कौ एकं साथ उपस्थित करता है यद्यपि 


1 इसकी चर्चा यथास्थान आमे की जायेगी । 
2 यह प्रकृति शब्द किसी दर्शन विशेष की पारिभाषिक सज्ञा कं अर्थं मे यहो नही प्रयुक्त है वरन्‌ मात्र जगत्‌ कं निर्माता 
उस पदार्थ का द्योतकं दै जिसे आधुनिकं विज्ञान मैटर (7४॥1८+) यां अणु कहता है । 
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"संकल्प" एक नियत संभावना को ही बताता है । या यह इच्छा अतकारणता को भी 
बताती है ओर वह "अन्तः" ओर कुछ न होकर स्वातन्त्र्य के पूर्णं वैभव से युक्त आत्मतत्त्व 
या प्रज्ञा तत्त्व ही है । इच्छा का विशेष क्षेत्र भी स्वातन्त्र्य के क्षेत्र से नियमित होता हे । 
फलतः जिसका जितना स्वातन्त्र्य है वह उतने ही क्षेत्र मे इच्छा भी कर सकता है । या यह 
भी कह सकते है कि जो जितना स्वतन्त्र है, उतना ही स्वच्छन्द है । इसी दृष्टि से जीवो 
मे विविधस्तरीय स्वातन्त्र्य की उपलब्धि होती है । कोई कम स्वतन्त्र है तो कोड ज्यादा, 
कोई किसी विशिष्ट सन्दर्भ मे स्वतन्त्र है तो कोई किसी विशिष्ट सन्दर्भ मे। यही 
परिमाणात्मक भेद बढते बढ़ते गुणात्मक परिवर्तनौ को जन्म देकर मुक्त व बद्ध की 
स्थितियों को संभव बनाता है । 

यद्यपि यँ यह द्रष्टव्य है कि इच्छा का प्रत्यय जँ अपूर्णता के भाव को 
द्योतित करता है वष स्वातन्त्र्य पूर्णता की स्थिति का संकेतक है.अतः तब इन 
धारणाओं को एकीकृत रूप मे किस प्रकार प्रस्तुत किया जा सकता है? तो इस सन्दर्भ 
म यही कह सकते है कि इच्छा वस्तुतः स्वातन्त्र्य से ही जीवन प्राप्त करती है क्योकि 
अपना विषय उसे स्वातन्त्र्य से ही मिलता है । यो सामान्य सन्दर्भ मे इच्छा स्वातन्त्र्य की 
धारणा इच्छा की विविध संभावना ओं का संकेतन दै। इस इच्छा स्वातन्त्र्य के समग्र 
प्रत्यय को ही प्रायः चयन सामर्थ्य रूप मेँ प्रस्तुत किया जाता है जोकि अपने व्यापक 


सन्दर्भ मे दो प्रमुख रूपौ मे घटित होता है- 

(क) ज्ञानात्मकं स्वातन्त्र्य-इसके अन्तर्गत समस्त ज्ञानात्मकं क्रियाओं का स्वातन्त्र्य 
आता हे। 

(ख) क्रियात्मक स्वातन्त्र्य-इसके अन्तर्गत समस्त क्रियानिष्पादन सम्बन्धी 
स्वातन्त्र्य आता है । | 


यह चयन स्वातन्त्र्य तीन रूपो मे घटित हो सकता हे- 

(क) कुछ निश्चित विकल्पो मेँ से किसी एक को चुनना जेसे बोले य चुप रहे, मे से 
एक का चयन । (110€18185 8[)€८1{1691101115} 

(ख) एक ही पदार्थ के सन्दर्भ म दो विरोधी विकल्पो मे से एक को चुनना जैसे 
अ" को चुने यान चुने, इनमे से एक विकल्प का चयन । (16०18 
6०{720161101115} 

(ग) दो विरोधी चीजों मे से एक को चुनना जैसे पाप या पुण्य-दोमेसेएक को 
चुनना (110€ा 3185 ९०्311618115) । 
इस प्रकार इच्छा- स्वातन्त्र्य मात्र चयन सामर्थ्य का ही पर्याय नही है । वरन्‌ 

इसंके व्यापक सन्दर्भ मे ज्ञान व क्रिया के पक्ष भी आ जाते है क्योकि इच्छा हौ सभी 

व्यापारो के मूल मे रहती है । 


[म क 
1 द्रष्टव्य शेपिनदावर, डर प्रई वील. प. 38 
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इस प्रकार का यह स्वातन्त्र्य दो प्रकार से घटित हो सकता है - भावात्मक 
अर्थो मे ({0511५€ ष्वगा)) व अभावात्मक अर्थो मे (1९9॥१५८ ¶ट्वना1) अर्थात्‌ 
प्रथम मे जहो स्वातन्त्र्य कुछ कर्तृत्व के अधिकार को भी प्रस्तुत करता है वही दूसरे में 
मात्र पारतन्त्र्य के अभाव को बताता है । इन्हीं दो स्थितियो को कार्ल एच. पाटर "के लिये 
मुक्ति" (१८८५०) 10) तथा "से मुक्ति" (7६6५0) ¶ग1) की शब्दावली मे प्रस्तुत करते 
है' | 

यदहौँ यह भी द्रष्टव्य है कि स्वातन्त्र्य की इन सभावनाओं का घटक स्थल कौन 
है-जीव का .अन्तःकरण, आत्मा या परतत्त्व | प्राय: सामान्य भाषा मे समस्त 
सकल्पौ-विकल्पौ का कर्तृत्व मन को ही सौपा जाता है ओर उसके इसी स्वातन्त्र्य को 
प्रायः उसकी वायु से भी तीव्र गति के मुहावरेदार ठग से बताया जाता है पर दार्शनिक 
शब्दावली मे मन का प्रत्यय सामान्य मन से भिन्न हे । यदहो मानसिक व्यापार को तीन स्तरो 
मे बोँटा गया है-बुद्धि अहकार व मन । सामान्य भाषा का मन इन तीनों का समग्र रूप है। 
दार्शनिक स्थिति मे यह इच्छा स्वातन्त्र्य इन तीनो के समग्र रूप की ही उपज है । यद्यपि 
शुद्ध इच्छा (\18)) तो मन का कर्तृत्व है पर उसके नियत क्रियोन्मुख रूप (५॥ ण 
५011०) की स्थिति बुद्धि के व्यवसायात्मक व्यापार का फल है । अहकार के द्वारा वह 
संकल्प अस्मिता से जुड़कर भासित होता है। फलतः स्वातन्त्र्य का घटक-स्थल यह 
अन्तःकरण समग्र ही सिद्धं होता है। पर अधिकाश दर्शन इससे भी ऊपर एक चित्तत्तव 
की स्थिति स्वीकारते हे (जिसे कोई निराकार आत्मतत्त्व (ब्रह्म) व कोई साकार ईश्वर 
कहता दै व कोई इसे प्रज्ञा का क्षेत्र कह कर परिभाषित करता है) ओर इसी को यथार्थ 
स्वातन्त्र्य का घटक-स्थल कहते है । फलतः इच्छा स्वातन्त्र्य के द्विविध सन्दर्भ उपलब्ध 
होते है- 
(क) जागतिक सन्दर्भ | 
(ख) वैयक्तिक सन्दर्भ । 

जागतिक स्तर पर इसका घटक स्थल वह चित्‌-तत्तव है जबकि वैयक्तिक 
स्तर पर अन्तःकरण समग्र हे । चित्‌ततत्व की सर्वसामान्यता व॒ अन्तःकरण की 
प्रतिव्यक्तिविशिष्टता ही इन दोनो स्वातन्त्र्यो के क्षेत्र की परिधि को निर्धारित करती है। 

भारतीय दर्शनो मे इच्छा-स्वातन्त्रय की धारणा के सन्दर्भ मे स्वतन्त्र विचार अल्प ही 

मिलते है। वस्तुतः तो यह पाश्चात्य प्रत्यय है पर भारतीय दर्शन इस धारणा से 
अपरिचित नरी है। वैदिक काल से ही इस धारणा के सकेत उपलब्ध होते रहे है। 
छान्दोग्य उपनिषद्‌ मे उपलब्ध सकल्प-प्रशस्ति इसी स्थिति की द्योतक है । उसके बाद 
का महाकाव्य काल भी सकल्प की मूलभूतता से इकार नही करता तथा परवर्ती काल में 
उपलब्ध विविध दार्शनिक पद्धतिर्यो सृष्टि के क्यौ की व्याख्या करती हई अक्सर इसी ` 


1. द्रष्टव्य , कार्ल एच पोटर. प्रिसपोजीशन्स ओफि इण्डियन फिर्लोसफी,. प. 48 
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इच्छा-स्वातन्त्रय को समाधान रूप मे प्रस्तुत करती है, हाँ उनकी शब्दावली मे भेद 
उपलब्ध है । कोई इसे माया कहता दै, कोई लीला ओर कोई केवल स्वातन्त्र्य । वैयक्तिक 
स्तर पर तो इसकी स्थिति सर्वसम्मत ही है । जो दर्शन जागतिक व्याख्या हेतु इस इच्छा 
स्वातन्त्र्य की धारणा का आश्रय नरी लेते, वे भी इस स्तर पर इसकी स्थिति स्वीकारते 
है क्योकि इसके अभाव मे तो सारी नैतिक चर्चा व्यर्थ होगी, साथ ही समस्त दर्शनो के 
चरम प्राप्तव्य “मोक्ष की संभावना का भी हास होगा। साथ रही जो दर्शन किसी स्थिर 
आत्मतत्त्व का निषेध करते है वे भी इस इच्छा स्वातन्त्र्य की स्थिति किसी न किसी रूप 
मे स्वीकारते अवश्य है। 

इस प्रकार इच्छा-स्वातन्त्य की चर्चा तो प्रायः सभी समाज विज्ञानो मे 
उपलब्ध होती है पर इसके स्वयं के अस्तित्व की संभावना काफी विवाद का विषय है। 
अतः उसका विवेचन आवश्यक है। 
इच्छास्वातन्त्य-श्रम या वास्तविकता-यद्यपि पारतात्तिक सन्दर्भ म इच्छा स्वातन्त्र्य 
एक सर्वसम्मत धारणा है पर जैविक सन्दर्भ मे यह प्राचीन काल से ही काफी विवादास्पद 
रही है ' । क्योकि इच्छा-स्वातन्तर्य का लक्ष्यार्थ ' अन्यथा कर सकने की सामर्थ्य" (0७१ 
{0 9८१ गल \५५७६) है ओर जागतिक क्षेत्र जो किं कारणता की शृंखला मे सतत आबद्ध 
है, मे इस "अन्यथा-सामर्थ्य' का अवकाश खोजना अति जटिल कार्य दहै। यो तो 
सामान्यतः सभी इच्छा स्वातन्त्र्य की बात करते है ओर अपनी इच्छा को विविध सन्दर्भो 
मे स्वतन्त्र ही मानते है पर उनके कथनो का तार्किक विश्लेषण करने पर अन्ततः सर्वत्र 
बद्धता की स्थिति ही दृष्ट होती है । प्रसिद्ध जर्मन दार्शनिक शेपिनहावर ने एक व्यक्ति का 
उदाहरण देकर इस प्रत्यय को समञ्माने का प्रयत्न किया है । उनका कहना है कि यदि 
कोई व्यक्ति यह मानता है कि वह जो चाहे कर सकता है, तो वस्तुतः यह संभव नहीं है 
क्योकि एेसा कहते हुये भी वह नियत ठग से ही बात कह रहा है, अर्थात्‌ सब कुछ चाहते 
हये भी एक नियत कार्य को करने के लिये ही तत्पर हो रहा है ओर यही उसकी बद्धता 
है । वस्तुतः तो वैज्ञानिक दृष्टि से देखने पर सब कुछ प्रकृति के नियमो मे बंधा हुआ रही 
दृष्ट होता है तब जीव ही कैसे उन नियमो से मुक्तं रह सकता है । ओर यदि वह बद्ध ही 


1. प्रायः इस सन्दर्भ म चार मान्यतायै उपलब्ध होती है 
(क) सब कछ कर्म सिद्धान्त से सचालित है (पर तब आत्मा कं क्रमविकास की स्पष्ट व्याख्या समव नही है)। 
(ख) सव कुछ विज्ञान का ही विजृम्भण है (इस दृष्टि सं भी जीव का कोड स्वतन्त्र अस्तित्व नही है) 
(ग) जीवात्मा विश्वदिकास की प्रक्रिया मे एकं स्थिर तत्त्व दै जिसमे कि सारे विश्व का दीजं निहित है। 
वर्तमान भूतकालिक भाव व कर्म का परिणाम है, अतत हम जैसा बनना चाहे वैसा कम्‌ करके भविष्य मे 
तदनुरूप बन सकते है । 
(घ) सर्वोत्तीर्ण परतत्त्व ही असीम स्वातन्त्य से मंडित दै वही सारे कर्मो व विज्ञान का मूल दै । इसी स्थिति 
की प्राप्ति होने पर जीवात्मा परमात्मा से एकाकार हौ जाता दै ओर उस असीम स्वातन्त्र्य का भोगी बनता 
है | 
विविध दष्टियां इन्हीमे से किसी एकं मत का अवलम्बन लैकर जीवगत स्वातन्त्य की व्याख्या करती दहै। 
द अरविन्द. पुनर्जन्म ओर क्रमविकास पृ 80 
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है तो नैतिकता, उत्तरदायित्व व क्रमविकास की समस्त सभावनाय समाप्त हो जायगी । 
सभवत: इन्ही कठिनाइयो को देखते हुये कान्ट ने कहा था कि शुद्ध प्रज्ञा स्वातन्त्र्य को 
एक अनिवार्यं प्रकल्पना रूप में प्रस्तुत करती है पर तर्क इसकी व्याख्या मे असमर्थ ही 
सिद्ध होता हे। ह 
इच्छा-स्वातन्तर्य की सभावना के दो आधार है- 
(क) समस्त प्रकार के नियमो का अभाव 
(ख) पर्याप्त व पूर्णं कारण विद्यमान होने पर भी कार्योत्पत्ति का निरोध । 
पर ये स्थितिर्यो तार्किकं दुष्टि से सभव नही है क्योकि यदि सर्वत्र नियम कार्यरत दै 
तो कुछ विशेष स्थितिर्यो ही नियम से मुक्त कैसे रह सकती है । वस्तुतः तो प्रकृति का री क्षेत्र 
नही वरन्‌ मानसिकं त्र भी कारणात्मक नियम मे आबद्ध हे । यद्यपि स्वातन्त्र्य कं समर्थकं वहाँ 
ठेसी किसी यात्रिक कारणता का अभाव मानते है पर वँ भी प्रेरणाओ, संभव लक्ष्यो, रुचियो 
आदि की कारणता संभव है । अतः प्रत्येक इच्छा का भी एक कारण अवश्य है फलतः वह उसी 
अनिवार्यता से उत्पन्न होती है जैसे कि जगत्‌ की अन्य कोई घटना । साथ ही द्वितीय स्थिति भी 
सभव नह है क्योकि यदि एसा हो सके कि पूर्ण व पर्याप्त कारण के रहने पर भी कार्यत्पत्ति न 
हये तो कारण की पूर्णता व पर्याप्तता सदिग्ध हो जाती है । कुछ दार्शनिक व धार्मिक चेन्तकौ का 
मत है कि यदि जीवगत इच्छ स्वातन्त्र्य एक तथ्य है तो ईश्वर स्वय भविष्य का पूर्वज्ञान नहीं 
कर सकता अतः उनकी दृष्टि मे दैवी सर्वज्ञता की सिद्धि हेतु इच्छा स्वातन्त्र्य का निषेध 
आवश्यक है । इसी प्रकार इच्छ-स्वातन्त््य की सत्यता की रक्षा करते हुये साख्यकीय विद्वानौ 
के आकटौ की भी सत्यता नह बताई जा सकती, साथ ही वैज्ञानिक सिद्धान्तो का प्रतिपादन 
भी असभव होगा | 
पर इस प्रकार यदि इच्छ-स्वातन्त्र्य की कटी संभावना न हो तो फिर प्रशन उठता 
है कि तब जीव को स्वातन्त्र्य की अनुभूति कैसे होती है । इसके उत्तर मे स्पिनोजा का मत है कि 
वस्तुतः जीव को अपनी इच्छाओं के कारणौ का या किसी निश्चित सकल्प कं लिये उत्तरदायी 
कारणौ का ज्ञान नही रहता है फलतः उसे मिथ्या स्वातन्त्र्य की चेतना होती है । अन्यथा तो वह 
सकल्प विशेष भी कछ विशिष्ट पूर्वपरिस्थितियौ का परिणाम है । वे पूर्व परिस्थितिर्यो आनुवाशिकता 
व परिवेश का समग्र ही है। यद्यपि कुछ के मतानुसार स्वात्मनियमन रही स्वातन्त्र्य का अभिप्राय 
हे अतः वह संकल्प की स्थिति स्वातन्त्र्य की ही स्थिति कही जा सकती दै पर दस्त वह 
स्वातन्त्र्य यथार्थ न है क्योकि यहोँ का "आत्म' आत्मतत्त्व का पर्याय न होकर देह प्राण, मन 
आदि के पुञ्ज का ही प्रतिनिधि है ओर ये सब पूर्व परिस्थितियो व कर्म के द्वारा है नियमित 
होते है। फलतः उनके द्वारा नियमित पदार्थ या घटनाये यथार्थं स्वातन्त्र्य की अभिव्यञ्जक नही 
हो सकती । इसी प्रकार मानव इच्छ भी पूर्णतया स्वतन्त्र नदह है क्योकि वह परिवेश से 
निर्धारित है । क्योकि जो चीजे हमारे किसी भी प्रकार के ज्ञान का विषय बनती है, वे है इच्छा 
. का विषय बनती है, अन्य अज्ञात वस्तु नही ' । 


1 . नवजात शिशु मे उपलब्ध प्रथम बार दुग्धपान की इच्छा तक भी स्वतन्त्र नही कटी जा सकती क्योकि वहां भी 
पूर्वजन्म के सस्कारो की हौ कारणता सिद्ध होती है। 
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यह इच्छा स्वातन्त्र्य के समर्थक भो तर्क देते है कि यदि इच्छा- स्वातन्त्र्य 
तथ्य नही है, मात्र नियमनवाद ही सत्य हतो फिर एक व्यक्ति जो दो समान रूप से प्रबल 
पररको से प्रेरित है, कैसे एक निर्णय पर पर्हैच सकेगा । इस सन्दर्भ मे लोस्की ने एक गधे 
का उदाहरण प्रस्तुत किया है जो कि पूर्ण रूप से समान दो भूसे के ठेर के बीच खड़ा 
हो ओर यह निर्णय नही कर पा रहा हयो कि किस देर की ओर बदे। पर लीबनीज्‌ का मत 
हे कि रेसी दो पूर्णतया समान प्ररणाये ही नही संभव है क्योकि यह तभी संभव है जब कि 
जगत्‌ दो भागो मे विभक्त हो जाये पर यह स्थिति असंभव हे'। 
इच्छा- स्वातन्त्र्य एक यथार्थ तथ्य हे या मात्र कपोलकल्पना-इस विषय पर 
पाश्चात्य दर्शन मे काफी विस्तार से चर्चा की गयी है जिनमे कुछ दार्शनिक इसकी 
यथार्थता को स्वीकारते है (अरस्तू. ह्यूम, मार्टिज श्लिक आदि) तो कुष्ठ इसे भ्रम रूप 
मानकर अपने सिद्धान्तो का प्रतिपादन करते है (निकोलाई हो्टमन) ओर कछ इन दोनो 
के मध्य की सरणि अपना कर इन दोनो ही स्थितियों का सामजस्य प्रस्तुत करते है। 
भारतीय दर्शन मे यद्यपि इस धारणा का स्वत विवेचन उपलब्ध नही होता पर समस्त 
दर्शनों की मुक्ति-मीमांसा जिस आचार शार, की नीव पर आरूढ दै वह इस 
 इच्छा-स्वातन्त्रय की संभावना को ही स्वीकृत करती प्रतीत होती दै। 
इस प्रकार विविध विश्लेषणो से इच्छा स्वातन्त्र्य की प्रतीति एक भ्रम सिद्ध 
: होती है पर इसं प्रत्यय कं अभाव म नैतिकता व उत्तरदायित्व की समस्याओं को 
सुलद्याना अति दुष्कर होगा अतः इसकी स्थिति किसी न किसी स्तर पर अनिवार्यतया 
स्वीकरणीय है। अतः स्वात्मनियमन को स्वातन्त्र्य के पर्याय रूप मे प्रस्तुत कर 
अनिवार्य हो जाता है । यद्यपि इसकी नियतता को बताने के लिये उसे सीमित स्वातन्त्र्य ही 
कह सकते है इस प्रकार यदि व्यक्ति किसी विवशता के कारण क्रियाशील है तब तो वह 
नियतिवाद का विषय है ओर यदि नक्ष है तो वह स्वतन्त्र है । इस प्रकार किसी विवशता 
का अभूवं ससे अन्यथा कर सकने की सामर्थ्य से युक्त बनाता हे। एक व्यक्ति यदि 
अपने स्वभाव परिवर्तेन कर किसी -कार्य का अन्यथा क सकने की सामर्थ्यं से युक्त 
हे तो वह विवश नौ है पर स्वभाव तो वंशानुक्रम से प्राप्त होता हे तब उसमे अपनी 
इच्छा से परिषर्तन कैसे संभव है। इस दृष्टि से देखने पर स्वभाव के दो पक्ष किये जा 
सकते &(1) आनुवंशिक शील गुण (2) अर्जित शीलगुण। इनमे से प्रथम पक्ष प 
कोई नियंत्रण नरी सभव हे अतः उससे नियमित कर्मो के लिये कोई उत्तरदायित्व भी नही 
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¬ पाश्चात्य दार्शनिक कान्ट जीव म इच्छा _ स्वातन्त्र्य को स्वीकारते हुये इसकी विशेष व्याख्या करत्‌ है । 
उसके अनुसार वह जगत्‌ कं सदसत के रूप मेभ्तो अपने व्यवहार मे बद्ध है पर परमा स्तर पर स्वतन्त्र 
हो है इस प्रकार इच्छा - स्वातन एक स्थल पर भ्रमदेवं दूसरौ जगह वास्तविकता । पर कान्ट कं ईस 
कथन की तुलना एक एेसे कंदी की स्थिति^से संभव है जिससे कहा जाये कि जेल के बाहर स्वतन्त्रय है। 
-आारतीय दर्शनो मे वेदान्त दृष्टि भी कुछ एेसी ही है पर इसमे जागतिक क्षेत्र मे भरी जीव का सीमित 
स्वातन्त्र्य स्वीकृत है। 
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बताया जा सकता पर द्वितीय पर नियत्रण सभव है अतः उसी विषय मे जीवस्वातन्त्रय 
की संभावना है। जहो नियतिवाद व्यक्तित्व के आनुवशिक पक्ष पर बल देता है वही इच्छा 
स्वातन्त्र्य अर्जित पक्ष पर | 

इच्छास्वातन्त््य, नैतिकता व उत्तरदायित्व प्रायः सभी विद्वान इन 
तीनो प्रत्ययो मे परस्पर घनिष्ठ सम्बन्ध पाते हे । नैतिकता व उत्तरदायित्व का क्षेत्र तो 
इसी सकल्प-स्वातन्तर्य की धुरी पर टिका हुआ है क्योकि कोई स्वतन्त्र व्यक्ति ही अपने 
कार्यौ के लिये उत्तरदायी कहा जा सकता है । स्वतन्त्र से अभिप्राय है व्यक्ति का चयन 
स्वातन्त्र्य अन्यथा तो वह नियति के बन्धनो मे हौ जकड़ा रहने से अपने अच्छे बुरे कर्मो 
के लिये उत्तरदायी नही होगा फलतः संभूत परिणामो का भी भोक्ता उसे नही ठहराया जा 
सकता। यदि उसके सम्मुख कई विकल्प है ओर उनमें से वह किसी एक को चुनता ह 
(चाहे उसका वह चयन उसकी पूर्वधारणाओं, मानसिक अभिवृत्तियो आदि से प्रेरित क्यो 
न हो) तो इस चयन सामर्थ्य के कारण ह वह उस कार्य को करने का उत्तरदायी हो जाता 
है । इसी उत्तरदायित्व के प्रत्यय पर ही कर्म का सिद्धान्त टिका हुआ है । ये कर्म ही संचित 
होते हये भाग्य का निर्माण करते है ओर उसके भविष्य के निर्धारक बन जाते ह ओर इसी 
दुष्ट से जीव के क्रम विकास की सभावनाये उद्‌भूत होती है । 

उत्तरदायित्व का प्रत्यय कारणता का विरोधी है। यदि एक व्यक्ति का संकल्प 
कारणबद्ध दै तो उसके लिये उसकी निन्दा नरह की जा सकती है। यह कारण कोई 
विवशता, वंशानुक्रम का प्रभाव या तात्कालिक परिस्थिति आदि किसी भीरूपमेहो 
सकता है या ईश्वर की इच्छा ही यदि सबकी नियामिका है तो वह अपने इच्छित ठग से 
प्राणियों को संचालित करेगी तब प्राणी अपने कार्यो के लिये उत्तरदायी नही कहे जा 
सकते। अतः चयन स्वातन्त्र्य को स्वीकारने पर ही यह उत्तरदायित्व की बात की जा 
सकती है। । 
पर यहाँ यह द्रष्टव्य है कि इच्छा स्वातन्त्र्य की स्थिति उत्तरदायित्व की धारणा 
के लिये अपरिहार्य होने पर भी कारणाभाव को नरी बताती क्योकि वही व्यक्ति अपने 
कार्यो के लिये पूर्ण उत्तरदायी कहा जा सकता है जिसके कोर्य के प्रति एक निश्चित प्रेरक 
विद्यमान हो । अचेतन रूप से किये गये कार्य के लिये उसका उत्तरदायित्व नहीं बनता 
फलतः उत्तरदायित्व के लिये नियमन व स्वातन्त्र्य दोनो पर्याप्त महत्वपूर्णं है, मात्र नियमन 
का अर्थ यहौँ विशिष्ट है जो कि एक निश्चित प्रयोजन की प्रयोजकता को ही ध्वनित 
करता है। 

ये उत्तरदायित्व तीन प्रकार के सभव है- 
(क) नैतिकं उत्तरदायित्वं (111018] 1<5[001151}0111 {9} 
(ख) कानूनी उत्तरदायित्व (1281 76४])01151#91111\ ) 
(ग) प्रयोजनपरक उत्तरदायित्व (€1०।०६।५३१] '€७ग1510011113 ) 
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यह उत्तरदायित्व की धारणा ही नैतिकता के क्षेत्र को संभव बनाती है नैतिकता 
का क्षेत्र पाप-पुण्य, शुभ-अशुभ, कर्तव्य-अकर्तव्य की धारणाओं से संचालित दै ओर 
ये सभी विचार तभी संभव है जब इनकी पृष्ठभूमि मेँ जीव का चेतन अभिप्राय 
(८015८105-17ला{10)) निहित हो, साथ ही इनको करने मे जीव के पास चयन 
स्वातन्त्र्य हो। कीकर तो इनके मध्य इतना ज्यादा घनिष्ठ सम्बन्ध स्वीकृत है कि 
इच्छा को विशुद्ध नैतिकं क्रिया के रूप मे ही समञ्ा जाता है । नैतिक क्रिया का अभिप्राय 
है एक आदर्श के पक्ष मे निर्णय करना अर्थात्‌ यहाँ स्वाभाविक पक्ष की बजाय 
आदर्शात्मक पक्ष की प्रधानता रहती है । स्वातन्त्र्य के समर्थकों के मतानुसार तो समस्त 
तथ्यो व घटनाओं की पृष्ठभूमि मे “ आदर्श" व "चाहिये का शासन निहित हे । इस प्रकार 
कर्तव्याकर्तव्य आदि की धारणाय इसी सकल्प-स्वातन्त््य को मूल मे लेकर प्रस्तुत होती 
है'। 

` इच्छास्वातन्त्रय तथा पूर्वकथन -इच्छा-स्वातन्त्रय की धारणा के साथ 

सत्य पूर्वकथनों की स्थिति की संभावना सिद्ध करना अति जटिल कार्य है । परन्तु जगत्‌ 
मे पूर्वकथनौ की संभावना को अनिवार्यतया स्वीकारा जाता है अतः इन दोना स्थितियो 
के मध्य की विवादास्पद स्थिति को सुल्माना अति आवश्यक है । पूर्दकथनों की 
संभावनाये प्रायः भविष्य विज्ञान की विविध विधाओं का मूल है तथा विज्ञान भौ अक्सर 
कठ पूर्वकथन करता हैँ यद्यपि उतनी निश्चितता को न्ष स्वीकारता पर सांख्यकीय 
ओंकडे तो पूर्णं नियतवाद को ही प्रस्तुत करते है, अतः इस सन्दर्भ मे किये गये 
पूर्वकथनो की असदिग्धता निश्चित है। जैसे दो व दो मिलकर चार होते है, यह हर 
स्थिति मे सच है अतः कभी भी किसी भी स्थिति मे उसकी सत्यता ज्ञापन हेतु पूर्वकथन 
किया जा सकता है । पर इच्छा-स्वातन्त्र्य की स्थिति सदैव कुछ एसे अंश का संकेतन 
करती है जिसमें कि उस पूर्वकथन का अपलाप भी हो सकता है । एेसी स्थिति के लिये 
निम्न तथ्य ही उत्तरदायी हो सकते है- 
(1) यातो पूर्वकथन के समय उन समस्त दशाओं का ज्ञान नरींहो सका था 

जिनके कि वर्तमान रहने पर ही वह नियत पूर्वकथन घट सकता है। 
(2) या कालान्तर मे उन दशाओं मे कोई एेसा परिवर्तन घट गया जिसके कारण 

उस पूर्वकथन की सत्यता विघटित हो गयी। ५ 

अतः पूर्वकथन तभी सच हो सकते है जबकि समस्त पूर्ववर्त दशाओं का पूर्व 
ज्ञान हो, पर इच्छा स्वातन्त्र्य इसका पूर्ण विलोम है । यर्हौँ तो व्यक्ति को स्वय पता नही 
होता कि वह एक निश्चित स्थिति मे कैसी प्रतिक्रिया चुनेगा । देश, काल. पात्र के अनुसार 


1. भारतीय दर्शनो मे मोक्षमीमांसा के सन्दर्भ मे प्रतिपादित विविध साधनो को स्वीकार कर क्रमविकास की 
संभावना की यथार्थता बताने के मूल्‌ मे भी यरी इच्छा- स्वातन्त्र्य की हौ धारणा है. अन्यथा नियतिवाद के 
नियम मे जकड़ा हुआ व्यक्ति कछ भौ अन्यथा नही कर सकता ओर तब उसके क्रमविकास की सभावनः को 

भी नही स्वीकारा जा सकता। 
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एकं ही आनुवंशिकता व परिवेश का समग्र जीव विविध प्रतिक्रिया करता दै अत्तः 
तत्सन्दर्भ मे कोई निश्चित पूर्वकथन नरी किये जा सकते । इस प्रकार पूर्वकथनो का क्षेत्र 
नियतिवाद का ही प्रतिफल है ओर इच्छा-स्वातन्त्र्य की धारणा इस प्रत्यय से विच्लन 
प्रस्तुत करती है। अतः इन दोनो प्रत्ययो को एक साथ नही प्रस्तुत किया जा सकता हे। 
ह, यह कह सकते दै कि जब तक परतः नियमन की बात स्टती है, पूर्वकथनौ की 
संभावना को अस्वीकारा नही जा सकता, पर जहाँ स्वात्मनियमन की बात आती है, 
ूर्वकथनो की सत्यता संदिग्ध हो जाती है । इसी दृष्टि से संभवतः समस्त भविष्य विज्ञान 
भाग्य" को विशेष महत्व देने पर भी “कर्म माहात्म्य ' को भी स्वीकारते है चाहे फलित 
ज्योतिष हो या हस्तविज्ञान अथवा सामुद्रिक शास्त्र, सर्वत्र इस नियति-उततीर्णता की 
सामर्थ्य की संभावना को स्वीकारा गया है। 
इच्छास्वातन्त््य का यथार्थ क्षेत्र-इच्छस्वातन्त्रय के अभिप्राय का विवेचन हो 

जाने पर यह देखना आवश्यक है कि इस स्वातन्त्र्य की यथार्थ सभावना कहौ है क्योकि प्रत्येक 
वह स्थल, जहौँ हम स्वातन्त्र्य की स्थिति बताते है, का विश्लेषण करने पर वह किसी न 
किसी प्रकार के नियमन सूत्र से आबद्ध ही दृष्ट होता है । वस्तुतः यथार्थ स्वातन्त्र्य वही हो 
सकता है जँ कोई नियमन न हो । पर जागतिक क्षत्र मे एेसी स्थिति की संभावना कही दृष्ट 
नक होती, यदौ तक कि इच्छा की भी नियत विषय से सम्बद्धता उसकी नियामकता को 
प्रतिपादित करती है। पर स्वातन्त्र्य को आत्मनियमन की शब्दावली मे प्रस्तुत कर इस स्थिति 
को संभव बनाया जा सकता है। इस प्रकार से प्रतिपादित होने पर भी यह स्वातन्त्र्य जगत्‌ मे 
एक ही परिमाण मे सर्वत्र उपलब्ध नक्ष होता अतः विविध-स्तरीय स्वातन्त्र की प्रापि होती है । 
वस्तुतः किसी चेतन तत्त्व को होने वाली कर्तृत्व की प्रतीति किसी न किसी परिमाण मे स्वातन्त्र्य 
की उपस्थिति को इगितं कराती है। इस अनुभूति के विविध स्तर है-शारीरिक, मानसिक व 
आत्मिक । इन्ह त्रिविध स्तरो को करमशः प्राण, मन व प्रज्ञा का क्षेत्र भी कह सकते है । आत्मिक 
के भी दो स्तर ईै-बाह्य व आन्तरिक । इसी आत्मिक स्तर पर सर्वोच्च स्वातन्त्र्य उपलब्ध होता 
है जो कि समस्त मान्य विषयता से मक्त है। जागतिक स्तर पर भी कर्षक इस पूर्ण 
स्वातन्त्र्य के अंश उपलब्ध हेते दै जैसे कि मूल्यबोध, सेन्दर्यानुमूति, काव्यात्मक अभिव्यक्ति! आदि 
के क्ेत्र। वस्तुतः तो जीव आत्मा का है परिमितीकरण है अतः आत्मतत्त्व के ही स्वातन्त्य के 

अशो का उसमे भी उपलब्ध होना अपरिहार्य है, मात्र परिमाण मे भेद है । जहाँ आत्मतत्त्व का 
स्वातन्त्र्य अपरिमित है, वही जीव का स्वातन्त्र्य एक सीमित क्षेत्र मे ही रहता है । इस दृष्टि से 

स्वातन्त्र्य के द्विविध स्तर प्रतिपादित कयि जा सकते है- 

(क) सर्वोच्च स्वातन्त्र्य या यथार्थ स्वातन्त्र्य 

(ख) सीमित स्वातन्त्र्य या जीवगत स्वातन्त्र्य 


भ 
, अद्यपि काव्यात्मकं अभिव्यक्ति या किसी भी प्रकार के कलात्मकं सर्जने मे रचनाकार का अपरिमित स्वातन्त्र्य माना 
नाता दै पर यहो भी सर्जनकर्ता क्या के लिये तो स्वतन्त्रे दै पर क्यो कं लिये नही। 





~ ज देके 
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जहो प्रथम स्तर शुद्ध आत्मतत्त्व मे ही उपलब्ध होता है' वही द्वितीय स्तर जीव के 

विविध व्यापारो मे विविध परिमाणं मे उपलब्ध होता है । पर यह परिमाण भेद तिरोभाव 
की मात्रा पर आधारित है। स्वातन्त्र्य के तिरोभाव की मात्रा जितनी कम होती है उसके 
स्वातन्त्र्य का उतना विकास होता जाता है पर यदहो यह समस्या उपस्थित होती है कि 
क्या यह विकास क्रमविकास के सोपानो से गुजरते हुये एक स्तर पर पर्हैव कर उसी 
पूर्णता को प्राप्त कर सकता है जो उस आत्मतत्त्व का सारतत्त्व है । इस सन्दर्भ मे विविध 
मतमतान्तर उपलब्ध होते है फलतः नाना दार्शनिक वादौ का जन्म होता है। 

इस प्रकार यथार्थ स्वातन्त्र्य उस आत्मा का ही क्षेत्र सिद्ध होता दै जहोँ किसी 
बद्धता की बात नही की जा सकती ओर जो स्वयं अपने स्वातन्त्र्य की अभिव्यक्ति विविध 
नियमो के माध्यम से करता है। इस स्थिति मे कर्मबन्धन की भी नियामकता न होकर 
उसका भी नियमन किया जाता है। समस्त जागतिक पदार्थ-मन, इच्छा, मनोमय अह 
आदि, इसी स्वातन्त्र्य के उपकरण दै । जीवगत स्वातन्त्र्य तो स्वातन्त्र्य की सीमित 
संभावनाओं का ही अग्रसारक है। यद्यपि जीव अनन्त संभावनाओं से स्पन्दित हो सकता 
है पर व्यवहार केवल सीमित संभावनाओं के साथ सीमित रीति से ही कर सकता है। 
अतः यहो का स्वातन्त्र्य सापेक्ष स्वातन्त्र्य ही है। 

इस प्रकार इच्छा स्वातन्त्र्य की इन विविध संभावनाओं के साथ नियमनवाद 
की स्थिति किस प्रकार सध सकती है यह नितान्त द्रष्टव्य है । यही अग्रिम अध्यायो का 
विवेच्य है| 





1 . कछ भारतीय दार्शनिक (वेदान्तियो का एक विशेष वर्ग) नैष्कर्म्यं को ही यथार्थ स्वातन्त्र्य मानते है पर यह स्थिति 
उपपन्न नही कही जा सकती क्योकि कर्म व स्वातन्त्र्य परस्पर विरोधी नही है वरन्‌ कर्मो कं मूल मे स्वातन्त्र्य की 
चेतना री निहित रहती है । 
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भारतीय दर्शनों मँ इच्छास्वातन्त््य के विविध प्ररूप 


यूँ तो इच्छा-स्वातन्त्रय की धारणा का विस्तृत विवेचन प्रायः पाश्चात्य दर्शन सम्प्रदायो 
मे क्षे उपलब्ध होता है पर कई दार्शनिक समस्याओं के समाधान मे इसका पर्याप्त महत्त्व 
होने से भारतीय दर्शनो मे भी इसके उल्लेख पर्याप्त मात्रा मे उपलब्ध होते है । भारतीय 
दर्शनो मे इच्छा स्वातन्त्र्य की चर्चा प्रायः द्विविध सन्दर्भ मे उपलब्ध होती है 
(क) जागतिक क्यो के सन्दर्भ मे 
(ख) वैयक्तिक क्यो के सन्दर्भ मे 

जह्य जागतिक “क्यो ' इस इच्छा-स्वातन्त्र्य को जगत्‌ के परम कारण रूप मे प्रस्तुत 
करता है वहीं वैयक्तिक "क्यो इस इच्छा-स्वातन्त्रय को समस्त मानवीय कर्मो व 
जागतिक विषमताओं के निदान रूप मे प्रस्तुत करता दै! । प्रथम सन्दर्भ मे यह इच्छा 
सीमित जीव से राम्कद्ध न होकर किसी जीवेतर चेतना से सम्बद्ध है जबकि द्वितीय 
सन्दर्भ मे वह सीमितं जीव से सम्बद्ध है। 

भारतीय दर्शन के विविध सम्प्रदायो मे इस इच्छा-स्वातन्त्रय सम्बन्धी विविध 
मान्यताय उपलब्ध होती है जिनका विस्तृत विवेचन निम्न है 
(क) वैदिक साहित्य मे इच्छास्वातन्त्र्य ~ वैदिक साहित्य मे यत्र-तत्र प्राप्त 
उद्धरणो के आधार पर यह सिद्ध होता है कि इच्छा के प्रत्यय पर यह भी विचार हुआ हे। 
यह इच्छा की धारणा स्वातन्त्र्य से अनिवार्यतया आबद्ध है अतः उत्तरकाल मे पूर्णतया 
विकसित इच्छा-स्वातन्त्रय की धारणा के बीज यँ उपलब्ध हो जाते है । य्ह इच्छा एक 
आत्म-चेतन तत्त्व का मानसिक स्पन्दन है जिसमे किं अभाव की चेतना तथा सक्रिय 


प्रयत की चेष्टा, ये दोनो शौ मिश्रित रूप से विद्यमान रहते है । इस इच्छा का विवरण यह ` 


दो स्तरो पर मिलता है--जागतिक स्तर पर तथा वैयक्तिक स्तर पर। जागतिक इच्छा 
(८0१८ ५५) जँ सारी सृष्टि का स्रोत है वह वैयक्तिक इच्छा जीव सम्बन्धी समस्त 
क्रियाओं का आधार दै । इन्शं दो स्तरो पर यह इच्छा दो प्रकार के कर्तृत्व को निभाती है 
(क) जागतिक उदविकास की निमित्तता का कर्तृत्व 
। क्यो का सन्दर्भ सर्वत्र कारणत का अग्रवाहक है अतः कारणता का सोत इच्छा ही सिद्ध होती है । (यद्यपि कछ 
दार्शनिक मत इसके अपवाद है) जिसमे कि स्वातन्त्र्य का प्रत्यय दूच मे जल की माति मिला हुआ दै। अत सभी 


दर्शन सम्प्रदाय जो जागतिक क्यो. क्या व कैसे की व्याख्या से प्रारम्भ होकर वैयक्तिक स्तर तक पर्ुचते है. 
अनिवार्यतया इस इच्छा स्वातन्त्र्य की धारणा का आश्रय लेते है तथा अल्प अथवा विशद रूप से इसकी चर्चा 


करते है। 


~~~ 





च । 
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(ख) नेतिक जगत्‌ की समस्त संभावनाओं के लिये अनिवार्य पूर्वदशा का कर्तृत्व 
ऋग्वेद का नासदीय सूक्त सर्वप्रथम जगत्‌ कं मूल कारण रूप मे इस इच्छा तत्तत को 
प्रस्तुत करता हे पर यह इच्छा यहाँ "काम" संज्ञा द्वारा अभिहित है' । यह ' काम शब्द यहाँ 
सिसृक्षा का वाचक है । सृष्टि के प्रारम्भ मे सत-असत्‌ कुछ नही था तभी सर्वप्रथम उस 
आत्मचेतन आदि तत्त्व मे सिसृक्षा उत्पन्न हुई ओर तब सृष्टि हुई । छान्दोग्य उपनिषद भी 
इसी मान्यता को पुष्ट करती हे । यहोँ कहा गया है कि पहले उसने नाना होने की इच्छ की 
तब नाना रूपो को धारण किया । अन्य उपनिषदो भ भी अक्सर इस मान्यता के पोषकं 
उद्धरण प्राप्त होते है । वहो इसे प्रायः संकल्प कहा गया है, इसी संकल्प को सबका 
सोत बताया गया है“ । बृहदारण्यक उपनिषद्‌ मे मनुष्य को काम, संकल्प ओर कर्म का 
समीकरण कहा गया हैः । यहो काम, संक्रल्प ओर कर्म तथा कर्मफल के मध्य के सम्बन्धं 
का बड़ा कुशल विवेचन हे । छान्दोग्य उपनिषद्‌ मे कहा गया है कि सब कुछ सकल्पमे री 
केन्द्रीभूत है, संकल्प से ही विनिर्मित है, संकल्प पर ही स्थिर है, पृथिवी ओर स्वर्ग 
सकल्पमय है, वायु ओर आकाश सकल्पमय है, जल ओर अग्नि संकल्पमय दै । आकाश 
ओर पृथिवी के सकल्प करने पर वृष्टि होती है, वृष्टि कं संकल्प से अन्न संकल्प करता 
हे, अत्न के संकल्प से प्राप संकल्प करता है, प्राण के संकल्प से मन्त्र संकल्प करता ह. 
मन्त्र कं संकल्प से यज्ञ संकल्प करता है, यज्ञ के संकल्प से विश्व संकल्प करता दै. 
ओर विश्व के संकल्प से प्रत्येक पदार्थ संकल्प करता है । समस्त जगत्‌ इसी संकल्प 
की शक्ति से ओतप्रोत है“ । यह संकल्प विश्वै मे कई रूपों मे अभिव्यक्त होता है । मनुष्यो 
मे यही प्रेरणाशब्द द्वारा अभिहित है तथा वनस्पति जगत्‌ मे “उदीपन" शब्द द्वारा एवं 
जड जगत्‌ मे “यात्रिक प्रवृत्ति" शब्द द्वारा कथित दै। 
नेतिक जगत्‌ की अनिवार्य पूर्वकल्पना रूप इस इच्छा स्वातन्त्र्य के सम्बन्ध मे तो 

यहो कई उद्धरण उपलब्ध होते हे । प्रायः सभी उपनिषदो मँ अन्य मार्गो को छोडकर एक 
विशिष्ट मार्ग के अनुकरण का निर्देश है । यह छोड़ने की सामर्थ्य ही व्यक्ति के इच्छा- स्वातन्त्र्य 
को सिद्ध करती हे। व्यक्ति के सम्मुख शुभ-अशुभ दोनो मार्ग रहते दै, जिनमें से वह 
1. कामस्तदग्रे समवर्ततायि मनसो रेतः प्रथमं यदासीत्‌। 

सतो बधुमसति निरविदन्हदि प्रतीष्या कवयो मनीषा ।। ऋवे. 10/} 29/4 
2. तदैक्षत बहु स्या प्रजायेयेति तत्तेजो ऽसृजत्‌।... वही 6/2/3 
3. ऊ आत्मा वा इदमेक एवाग्र आसीत्‌ । नान्यत्किचन मिषत्‌। स ईक्षत 

लोकान्नु सृजा इति। स इर्मोल्लोकानसृजत्‌। ए उ. 1/1/1-2 . छा उ 6/2/4 
4. तानि ह वा एतानि संकल्पैकायनानि सकल्पात्मकानि सकल्े प्रतिष्ठितानि समक्लृपता द्यावापुथिवी समकल्येता 

वायुश्चाकाशं च समकल्पन्तापश्च तेजश्च तेषा क्लृप्त्यै वर्षं संकल्पते वर्षस्य संक्लुप्तया अन्ने सकल्पतेऽन्नस्य 

सक्लृ्त्यै प्राणाः संकल्पन्ते प्राणाना सक्ल्त्यै मन्त्रा. संकल्पन्ते मन्त्राणा सक्लृप्त्यै कर्माणि संकल्पन्ते कर्मणा 

सक्लष्त्यै लोक: सकल्पते लोकस्य सक्लुष्त्यै सर्वं संकल्पते स एष सकल्पः सकल्पमुपास्स्वेत्ति। छा उ 7/4, 2 


5. अथौ. खल्वाहुः ~ काममय एवाय पुरुष इति स यथाकामो भवति तत्क्रतुर्भवति, यत्क्रतुर्भवति तत्कर्म करुते यत्कं 
कुरुते तदभिसम्पद्यते । बु उ 4/4/5 





6. छाउ.7/4,/2 
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इच्छानुसार किसी भी एक का चयन कर अपने पौरुष व प्रयत्न दोनौ की सहायता से उस 
का अनुकरण कर सकता है ' । यह तो अनेकत्र कहा गया है कि व्यक्ति जैसी इच्छा करता 
हे वैसा ही हौ जाता हे ओर वैसे ही कर्म करता हैः । यद्यपि जहाँ मनुष्य मे इच्छा-स्वातन्त्रय 
की संभावना के पक्ष मे यहाँ कई उद्धरण मिलते है वहीं अन्यत्र इस सभावना से इकार 
भी किया गया दै । कौषीतकि उपनिषद मे स्पष्टतया इस स्वातन्त्र्य का निषेध किया गया 
हे । वरहो अन्यत्र का गया दे कि सीव ईश्वर के हाथ की कटपुतली मात्र हे । यदि वह 
ईश्वर जीव की उन्नति चाहता है तो उससे शुभकर्म करवाता हे ओर यदि पतन चाहता है 
तो उससे पापकर्म करवाता दै उसका प्रतीयमान स्वातन्त्र्य तो पिजडे मे बन्द स्वातन्त्र्य 
जैसा ही दै । पर छान्दोग्य उपनिषद मे इस स्वातन्त्र्य को एक अनिवार्य शर्तं से जोड़ 
कर स्वीकार किया गया है कि आत्मा के यथार्थ रूप के अनुभव से पूर्वं तो यथार्थं 
स्वातन्त्र्य का अभाव दै पर बाद मे यथार्थ स्वातन्त्र्य ही रहता है* | 

इस प्रकार वैदिक साहित्य मे इच्छास्वातन्त्र्य की दोनो संभावनाओं की स्वीकृति 
उपलब्ध होती है तथा नैतिकं विकास की अनिवार्य पूर्वकल्पना तथा जागतिक विकास का 
मूलस्रोत, ये दोनो ही स्थितिर्यां यदं की इच्छा की धारणा की प्रकृति मे अनुस्यूत प्राप्त 
होती है। 
(ख) चार्वाक दर्शन मे इच्छास्वातन्त्य- चार्वाक दर्शन मँ इच्छा स्वातन्त्र्य की 
प्रकल्पना के सन्दर्भ मे स्पष्ट उल्लेख तो नही मिलते पर यत्र-तत्र उपलब्ध विवरण से 
यही निष्कर्ष निकलता है कि यहं जीव का इच्छा स्वातन्त्र्य तो स्वीकृत हो सकता है पर 
ईश्वरीय इच्छा का स्वातन्त्र्य नही क्योकि यहोँ ईश्वर जेसी किसी अलौकिक सत्ता को 
स्वीकारने से इकार किया गया है । जीव का यह स्वातन्त्र्य यह अन्य दर्शनो की तरह 
अलौकिक बन्धनो से न जकड़ा होने पर भी लौकिक बन्धनो से आबद्ध है । परम पुरुषार्थ 
रूप मे मोक्ष रूप. स्वातन्त्र्य तो यहोँ स्वीकरणीय ही नरी है पर फिर भी यदि अन्य 
मतावलम्बी इस सिद्धान्त पर विशेष आग्रह करे तो मोक्ष देहनाश के अतिरिक्त ओर कुछ 
नही दै या इसे सुख-दुख से उक्तीर्णता रूप मे भी बताया जा सकता हे अतः यहो 
निषेधात्मक स्वातन्त्र्य की धारणा ही स्वीकृत लगती है । 
1 ` ्युमाशुमाभ्या मार्गाभ्यां वहन्ती वासनासरित्‌ । पौरुषेण प्रयत्नेन योजनीया। शुभे पथि अशुभेषु समाविष्ट शुभेष्ववावतारयेत्‌ | 

छाउ. 2 
2. (क) द क काममय एवाय पुरुष इति । स यथाकामो भवति तत्क्रतुर्भवति. यत्क्रतुर्भवति. तत्कर्म करुते, 

यत्कर्म करुते तदभिसंपद्यते । ब उ. 4/4/5 


(ख) यं यमन्तमभिकामो भवति य काम क्रामयते सो ऽस्य सकल्पादेव समृत्तिष्ठति तेन सपत्नो महीयते । 
छाउ. 8/2/10 


3. एष हयेव साधु कर्म कारयति त यमेभ्यो लोकेभ्य उन्निनीषत एष उ एव असाधु कर्म कारयति त. यमधो निनीषत, एष ॑ 


लोकपालः एव लोकाधिपतिरेष लोकेश. सम आत्मेति विद्यात्‌ । कौ . उ. 3/9 

4 तद्यथेह कर्मजितो लोक क्षीयत एवमेवामुत्र पुण्यजितो लोकं क्षीयते तदा इहात्मानमानुविद्य ब्रजन्त्यरतोश्च सत्यानकामोस्तेषा 
सर्वेषु लोकेष्वकामचारो भवत्यश्च य इहात्मानमनुविद्य ¶्रजन्त्यतोँश्च सत्यान्‌ कामोस्तेषा सर्वेषु लोकषु कामचारो भवति । 
8/1/6 


॥ 
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ग) जैन दर्शन में इच्छास्वातन्त्र्य- जैन दर्शन मे इस धारणा के सन्दर्भ मं 
स्पष्ट विचार नही उपलब्ध होता । यहो सृष्टि के सन्दर्भ मे तो कोई चेतन कर्ता स्वीकृत है 
नही अतः सृष्टि के क्यो के सन्दर्भ मे भी इच्छास्वातन्त्रय की प्रकल्पना अस्वीकृत सिद्ध 
होती है । हाँ, जीव स्तर पर इसकी चर्चा अवश्य उपलब्ध होती है । चेतना जीवत्व का 
सार है ओर चेतना का स्वरूप है ज्ञान, अनुभव तथा इच्छा का समग्र' । समस्त जीवो मे 
इच्छा सामर्थ्य भी है तथा चयन सामर्थ्य भी अतः वे स्वयं अपनी इच्छानुसार अपनी 
कर्मगति का निर्धारण कर सकते है । यहाँ मात्र कर्म द्वारा ही सब कुछ निर्धारित होने से 
तथा किसी बाह्य दैवी शक्ति का हस्तक्षेप न स्वीकृत होने से जीव अपने कर्म की दिशा 
जिधर चाहे उधर मोडकर अपने भविष्य का स्वयं निर्माण कर सकता है । यही उसका 
वीर्य है। यद्यपि संसारी दशा मे जीव के सभी आनन्त्य तिरोहित हो जाते है पर पुनः मुक्त 
होकर उसे उनकी प्राप्ति हो जाती है। वह पुनः अनन्त दर्शन, अनन्त ज्ञान, अनन्त 
आनन्द तथा अनन्त वीर्य के वैशिष्ट्यो से मंडित हो जाता है । यँ "वीर्य" शब्द जीव कं 
स्वातन्त्र्य का वाचक है। इस प्रकार इच्छास्वातन्त्रय जीव के स्वभाव मे निहित है ओर 
उसकी उत्तरवर्ती क्रियाओं मे प्रतिफलित होता है । यहाँ मुक्तावस्था मे जीव स्वयं ईश्वर 
बन जाता है। एेसी स्थिति मे उसकी ईशता अनन्त ज्ञान, दर्शन, आनन्द व वीर्य की 
वाचक है। | । 
(घ) बौद्ध सम्प्रदाय मे इच्छा स्वातन्त्र्य - आधुनिक मनोविज्ञान की इच्छा शक्ति 
का सहज मे बौद्ध विश्लेषण के अन्दर पता मिलना कठिन है क्योकि बौद्ध दर्शन इच्छा ¦ 
के लिये आवश्यक विषयी व विषय दोनो का खण्डन करता है । यहो पुद्गल नैरात्म्य भी 
स्वीकृत है व धर्मनैरात्म्य भीः । यहोँ स्वीकृत आत्मा अनुभवात्मक है जो उन सब 
अवस्थाओं के एकत्र पुञ्ज का नाम है जिनके कारण हमारा मानसिक अस्तित्व है । यह 
आत्मा कोर स्थिर तत्त्व नही है। अतः यदय इच्छा के प्रत्यय की भी विशिष्ट व्याख्या 
उपलब्ध होती है । यद्यपि यह इच्छा यहौँ भो चेतना का सबसे अधिक प्रधान पक्ष है एवं 
मानव जीवन का आधारभूत तत्त्व है पर उसका स्वरूप विशिष्ट दै । यहो इच्छा रपोचो 
स्कन्धो के एकत्रीकरण का ही परिणाम है। यह भी कह सकते है कि य्ह क विज्ञान 
वेदना व संस्कार बहुत कुछ ज्ञान, भावना एवं इच्छा कं सदृश ह । यहाँ की संस्कार की 
धारणा मे इच्छा (छन्द) व प्रयत (वीर्य) दोनो सम्मिलित है । अन्य भारतीय विचारको कं 
ही समान बद्धौ के मत मे भी ज्ञान व इच्छा परस्पर इस प्रकार सम्बद्ध है कि दोनो मे 
कोई भेद नकौ किया जा सकता । यँ एक ही शब्द चेतना का उपयोग विचारने व इच्छा 
करने के अर्थं मे किया जाता है जो दोनो की अन्तःग्रथितता का प्रबल प्रमाण है। 
श्रीमती रोज्‌ डेविङ्से के मत मे यद्यपि बौद्ध दर्शन मे स्पष्टतः बुभुक्षा, इच्छा एव 


\ . पञ्चास्तिकायसार. 38 


2. बौद्धौ का माध्यमिक सम्प्रदाय तो सब कुछ शून्य मानता है अत . वहो न कोई इच्छा करने वाला है व न कुछ एषणीय 
दै। 











भारतीय दर्शनों मे इच्छास्वातन्त्र्य के विविध प्ररूप 29 


चुनाव मे भेद उपलब्ध नही होता है तो भ हमे यहाँ इच्छा की मनोवैज्ञानिक घटना एवं 
इसके नैतिक निर्णय के मध्य मुख्य विभाजक मर्यादाये अवश्य मिलती है ' । इच्छा के लिये 
यहो विविध संज्ञाय मिलती है-तृष्णा (तण्हा) जो कि इच्छा की दूषित या विकृत अवस्था 
का प्रतिनिधित्व करती है, कामना (छन्द) जो शारीरिक कामनाओं की प्रतिनिधि है; एेन्द्रिय 
सुख के लिये नन्दिराग तथा रूप की इच्छा के लिये रूप-छन्द सज्ञा का प्रयोग मिलता 
हेः । 

बुद्ध के मत मे यही इच्छा सभी कर्म की निर्णायिका है क्योकि संसार की प्रक्रिया 
चेतना रूप उत्पत्ति से सम्बद्ध है । यहो यह इच्छा शक्ति ही बराबर क्रियाशील रहती है । 
यही एक वास्तविक सत्ता है, स्वय मे एक वस्तु है जिसका परिणाम समस्त जगत्‌ है । 
प्रत्येक पदार्थ इच्छा का रूपान्तर है । अतः सारे दुःखो का कारण इच्छा है । मनुष्य के पास 
इच्छाशक्ति है जिसके कारण ही उसे नैतिक प्राणी कहा जाता है । यही इच्छाशक्ति कर्म 
सिद्धान्त के मूल मे रहती है । कान्ट के अनुसार बोद्ध मत मे उस इच्छा का विशेष महत्त्व 
है जिसका निर्णय स्वतन्त्रतापूर्वक नैतिक नियम कं दारा हुआ हो । इच्छा का कार्य है 
अभिसधान । यही व्यक्ति को विविध कर्मो को करने के लिये प्रेरित करती है । 

यह इच्छा यहो भी अन्य दर्शनो की भोति आसक्तिपरक होने पर अज्ञान काही 
परिणाम कथित है। य्ह अज्ञान व मिथ्या इच्छा एक ही घटना के कल्पनात्मक व 
क्रियात्मक पार्श्व है । मिथ्या इच्छा का सारहीन अमूर्त रूप ही अज्ञान है ओर अज्ञान को 
मूर्त रूप मे ग्रहण करने से ही मिथ्या इच्छा उत्पन्न होती है | 

इस प्रकार बौद्ध सम्प्रदाय इच्छास्वातन्त्र्य को वैयक्तिक सन्दर्भ मे तो अवश्य 

स्वीकारता है पर जागतिक सन्दर्भ मे इसकं प्रतिपादन की संभावना यदौ नजर नही आती 
क्योकि यहोँ किसी स्थिर तत्त्व की सत्ता का निषेध किया गया है । जागतिक क्यौ की 
व्याख्या भ बिना किसी स्थिर आधार के मात्र गति के प्रवाह क दारा की गयी है । यह गति 
कुछ बौद्ध सम्प्रदायो मे क्षणो का, कुछ मे स्वलक्षण का व कुछ मे विज्ञानसन्तानौ का ही 
स्वभाव है। वैयक्तिक सन्दर्भ मे भी जागतिक वैषम्यो के निदानार्थ तथा निर्वाणार्थ 
अनिवार्य पूर्वस भावनाओं के कथन के लिये इस इच्छास्वातन्त्र्य की स्वीकृति आवश्यक है 
ओर इस रूप मे यहां उसकी स्वीकृति की गयी है पर परमकारण या चेतन कारण की 
धारणा को छोड देने के कारण उसके सन्दर्भ मे एेसे किसी इच्छास्वातन्त्र्य की बात नहीं 
उठती | 


(ड) न्यायवैशेषिक सम्प्रदाय मे इच्छास्वातन्त्य- न्यायवैशेषिक मत मे इच्छा 


। एस राधाकृष्णन्‌. भाद भा ।पृ 372 

2. वही 

3 इसकं विपरीत कछ विद्वान्‌ (मक्खलि गोसल आदि) पूर्ण नियतिवादी है । इनके अनुसार तो स्वतन्त्रे इच्छा का कोड 
स्थान नही है अत्त अच्छे-दुरे के लिये उसका कोड उत्तरदायित्व नरी है । सव कछ नियति. वातावरण तथा व्यक्ति 
के स्वभाव से नियत्रित है। 


या 1 व 
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की गणना ज्ञान, देष, प्रयत्न आदि के साथ गुण वर्गमे की गयी है । वह यहाँ आत्मा रूप 
द्रव्य का गुण हैः पर अनिवार्य गुण न होकर आगन्तुक ही ह । इस सन्दर्भ मे यँ यह तर्कं 
दिया जाता दै कि कुछ स्थितियों मे इनका अभाव भी उपलब्ध होता है जैसे सुषुप्ति या 
मृतावस्था मे अतः ये आत्मा के अनिवार्य गुण नही हो सकते । यह सम्प्रदाय ज्ञान, इच्छा 
व यत्न का एकत्व नही मानता वरन्‌ इन्हे मन के तीन अलग-अलग स्तर मानता हैः, 
साथ ही यदहो इन तीनो को एक विशेष क्रम मे दही स्वीकारा गया दै । सवसे पहले बुद्धि 
द्वारा उस पदार्थ का ज्ञान होता है, तब तत्सम्बन्ध इच्छा होती है ओर तब तत्सम्बन्धी 
॥ प्रयत्न । यह इच्छा यद्यपि आत्मा का गुण मानी गयी है पर शरीर से युक्त होने पर ही 
इच्छा उसका गुण बनती है, शरीर के बिना नही । अपने यथार्थ रूप मे तो वह सभी गुणो 
। से मुक्त है। इस सम्प्रदाय के कुछ ग्रथो मे इच्छा के स्वरूप का मनोवैज्ञानेकं विश्लेषण 
भी किया गया हैः । इच्छा का विवेचन यदहं करीं प्रवृत्ति की साक्षात अनुकूलता रूप मे 
किया गया हेः या कही यत्नसस्कार से भिन्न सम्बन्ध की अनवच्छिन्न प्रकारता ही इच्छा 
बताई गयी है ' । इसकी व्याख्या अपने या दूसरे के लिये अप्राप्त की प्रार्थना रूपमे भी की 
जाती है । यह इच्छा आत्मा व मन के सयोग से, सुखादि की अपेक्षा से अथवा स्मृति की 
| अपेक्षा से उत्पन्न होती ह° । पर यह सर्वत्र स्वीकृत है कि किसी प्रकार की इच्छा हेतु 
विषय का पूर्वज्ञान आवश्यक है? । 
| इच्छा के काम, अभिलाषा, राग, संकल्प, वैराग्य, उपधा, भाव आदि भेद है । काम 
॥। हे मेथुन की इच्छा, अभिलाषा है अध्यवहरण की इच्छा, राग है पुनः पुन: विषयानुरञ्जन 
की इच्छा, सकल्प है आसन्नक्रियेच्छा, कारुण्य है स्वार्थ की अपक्षा न कर परदु.खप्रहाण 
की इच्छा, उपधा है परवञ्चन की इच्छा तथा भाव है अन्तर्निगृद्‌ इच्छा । इसके अतिरिक्त 


1. बृद्धि सुख दुखमिच्छा द्वेषो यत्नौ गुरुत्वकम्‌। 
द्रवत्व स्नेह: सस्कारावदृष्ट शब्द एव च।। न्यासिमु.का 5 
2. सा च मनोग्राहया आत्ममात्रवृत्तिश्चेति विज्ञेयम्‌ । भाप. श्लौ 58 इसकं विपरीत साख्य था वदान्त इच्छा को 
मन काही घर्म मानतेदहै।(द. न्याको पृ. 137) 
3. एम हिरियन्ना. आउटलाइन्स ओंफ इण्डियन फिर्लोसिफी. पृ. 246 
4. आत्मजन्या भवेदिच्छा इच्छाजन्या भवेत्कृति । 
कृतिजन्या भवेच्चेष्टा चेष्टाजन्या भवेत्क्रिया।। न्या को पु. 137 
5 . ` कारिकावलीमुक्तावली, पृ. 505-509 
6 इच्छालक्षण च प्रवृत्ते. साक्षादनुकूलत्वम । वाव प 2) .न्याको.पु. 136 पर उद्धुत 
अथवा यत्नसस्कारभिन्नत्वे सति सम्बन्घानवच्छिन्नप्रकारताकत्वम्‌ । 
| लक्षणावलि पृ. 35. न्याकोपृ 137 पर उद्धूत 
| 8. स्वार्थं परार्थं वाऽप्राप्तप्रार्थनेच्छा । सा चात्ममनसो सयोगात सुखाद्यपेक्षात स्मत्येपक्षाद्‌ वौत्पदयतते प भाप. 21 3-1 4 
9. (अ) चिकीर्षा कृतिसाध्यत्वप्रकारेच्छा तु या भवेत । 
तद्धेतु ` कृतिसाध्येष्टसाघनत्वमतिभभवेत ।। का. 147 
||| व, निर्दुखत्वे सुखे चेच्छा तज्ज्ञानादेव जायते । 
| । । “ˆ इच्छा तु तदुपाये स्यादिष्टोपायत्वधार्यादि ।। का. } 46 


भारतीय दर्शनो मे इच्छास्वातन्त््य के विविध प्ररूप 31 


चिकीर्षा, जिहीर्षा इत्यादि क्रिया-भेद से भी इच्छा के भेद होते है' | इसे करै-करही दो प्रकार का 
भी बताया गया है-(क) फलविषयक तथा (ख) उपायविषयक । इनमे से फल दो प्रकार का हो 
सकता है-सुख रूप ओर दु खाभाव रूप । इनमे से फलविषयक इच्छा के प्रति फलज्ञान कारण 
है ओर उपायेच्छा के प्रति इष्टसाधनता का ज्ञान कारण हैः । इसी प्रकार चिकीर्षा के प्रति 
कृतिसाध्यता का ज्ञान व इष्टसाधनता का ज्ञान कारण है तथा विरोधी पदार्थौ का ज्ञान 
प्रतिबन्धक है* । इच्छ के सन्दर्भ मे यह द्रष्टव्य है कि सदैव संभव पदार्थो की री इच्छा की जाती 
है तथा जिन पदार्थो से ज्ञाता का उपकार हो, उन्ह पदार्थो की इच्छा की जाती है' । इच्छा को 
एकं अन्य तरह से भी दिविध बताया जाता है- नित्य व अनित्य । नित्य इच्छ ईश्वर की है व 
अनित्य जीवो कीः | | 

इस इच्छा के स्वातन्त्र्य की स्थिति यहो दो दृष्टयो से निरूपित है-(क) जीव की दृष्टि से 
(ख) ईश्वर की दृष्ट से । जीव का स्वातन्त्र्य तो उसकी अपनी सीमाओ मे बंधा हुआ है । उसकी 
समस्त नैतिक क्रियाय इसी स्वातन्त्र्य के क्षेत्र मे आती है पर क्योकि इच्छ उसका स्वरूप नहं 
हे अतः स्वातन्त्र्य भी उसका स्वभाव नही है, वह तो ऊपर से ओद हुआ है । यद्यपि यदं आत्मा 
के चयन-सामर्थ्य को स्वीकारा गया है पर उसका चयन-स्वातन्त्रय उसे शरीर के साथ जुडने 
पर ही प्राप्त है, अन्यथा नरी । यद्यपि ईश्वर कँ स्वातन्त्र्य को य्ह जीव से उत्कृष्ट कोटि का 
माना गया है ओर उसके कर्तृत्व को सृष्टि के सन्दर्भ मं स्वीकारा गया है पर वस्तुतः वर्ह भ वह 
अणुअओं तथा जीवौ के अदुष्ट से बंधा हुआ हैः । उसका स्वातन्त्र्य न आत्मप्रकाशन रूप है, न 
उसकी शक्ति रूप व न ही वह किसी दबाव के अभाव को बताता है व न अनियमनवाद को, 
साथ ही वह सृष्ट का मूल भी न है, वरन्‌ वह मात्र जीवो कं अदृष्ट के अनुसार पूर्व विद्यमान 
अणुओं के संयोजन मे निहित है' । सृष्टि के "क्यो" या “क्या की व्याख्या का उत्तरदायी यह 
स्वातन्त्र्य नही है वरन्‌ ईश्वर की सर्वोत्कृष्टता का साधक मात्र हे । इस प्रकार सच्चे अर्थो मे 
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अभ्यव्यवहारेच्छा ऽभिलाष :। पुन: पुनर्विषयानुरञ्जनेच्छा रागः । आसन्नक्रियेच्छा सङ्कल्प ` स्वार्थमनपेक्ष्य परदु 
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2. इच्छ हि फलविषयिणी उपायविषविणी च । फल तु सुखदु खभावश्च । तत्र फलेच्छा प्रति फलज्ञानं कारणम्‌ । अतएव 
पुरुषार्थ सम्भवति यज्ज्ञात सत्‌ स्ववृत्तितयेष्यते स पुरुषार्थं इति तत्लक्षणात्‌ । इतरेच्छनधीनेच्छविषयत्वं फलितोऽर्थ । 
उपायेच्छ प्रतीष्टसाघनताज्ञान कारणम्‌ । मुक्तावली, काम्‌ पु. 505 

3. ... चिकीषा प्रति कृतिसाध्यताज्ञानमिष्टसाधनताज्ञान च कारणम्‌ । सत एव वृष्ट्यादौ कृतिसाध्यताज्ञानामावान्न चिकीषा । 
कामुपृ. 506-507 

4. सिमुका. 14565909 

5. न्याकीपृ 137 1 

6. यद्यपि इस सम्प्रदाय क ग्र धो मे ईश्वर कं स्वातन्त्र्य को समस्त जागतिक क्रियाओं का प्रक बताया गया. सृष्टि. 
प्रलय, कर्म व्यवस्था आदि सभी का मूल इसी कौ माना गया दै पर यहो की ईश्वर की धारणा का स्वातन्त्र्य के 
प्रत्यय कं साथ समन्वय सभव नही है। 

7. यह ईश्वरीय इच्छा काफी कुछ पतञ्जलि की ईश्वरीय इच्छा जैसी है क्योकि वहां भौ इच्छा का कार्यं मात्र जीवौ 

के कर्मो के अनुसार प्रकृति की गति को दिशा देना है तथा यदं भी उसका कायं अणुओ की गति की दिशा दैन 
है। (तु की, एस एन दासगुप्ता , हिस्ट्री ओंफ इण्डियन फिर्लेसिकी भा । पृ 325) 
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तो यह यँ किसी क्रियात्मक पक्ष का निर्वाह न कर मात्र ईश्वर की ईशता का वाचक ह । 
फिर भी यदि उसे सर्जनात्मक अर्थो मे ही ले तो उसका स्वातन्त्र ज्ञानात्मक पक्षम तो 
संभव हो जाता है पर क्रियात्मक पक्ष मे वह बद्ध ही ठहरता हे क्योकि क्रियात्मक सन्दर्भ 
मे वह अणुओं तथा जीवो के अदृष्ट के अधीन हे। 

इसके अतिरिक्त ईश्वर आत्मा वर्ग का ही है अतः यह इच्छा-स्वातन्तर्य उसका 
स्वरूप नही हो सकता वरन्‌ आगन्तुक गुण ही होगा ओर इस दर्शनानुसार शरीर की 
प्राप्ति होने पर ही उसे इस गुण की प्राप्ति होगी । यह शरीर प्राप्ति बद्धता की ह स्थिति 
हे अतः ईश्वर को स्वातन्त्र्य की प्राप्ति बद्धता की ही स्थिति मे पहुचा देगी ' । इस प्रकार 

इस तत्त्वमीमांसा मे यह इच्छा स्वातन्त्र्य सही अर्थो मे सध नही पाता । 
| स्वातन्त्र्य का अभिप्राय परम पुरुषार्थ के सन्दर्भ मे लेने पर यह वह निषेधात्मक 
अभिप्राय को ही प्रस्तुत करता है, भावात्मक सन्दर्भ को नही क्योकि यो अन्तिम स्थिति 
मे मोक्ष का अभिप्राय मात्र दुःखो से छुटकारा माना गया है, किर प्रकार की ज्ञानात्मक या 
आनन्दात्मक स्थिति की प्राप्ति नरी क्योकि आत्मा अपने शुद्ध रूप मे सभी गुणो से मुक्त 
हे । पर यह सम्प्रदाय इस तथ्य को भावात्मक स्वातन्त्र्य का हौ परिपोषक मानते हुये 
बताता है कि अपने यथार्थ शुद्ध स्वरूप की प्राप्ति ही इसकी भावात्मकता है" पर 
यथार्थतः यह मान्यता तर्कसंगत नकौ लगती । योगी को प्राप्त सिद्धिर्यो यद्यपि अन्य 
सम्प्रदायवत्‌ यँ भी स्वातन्त्र्य की स्थिति बताती ह पर वह यथार्थ स्वातन्त्र्य नहीं हे। 
अन्तिम मोक्ष की स्थिति का स्वातन्त्र्य तो सबसे छुटकारा पाने मेँ हे, कुछ पाने मे नही | 
| (च) सांख्ययोग मे इच्छास्वातन्त्र्य- सांख्य-योग सम्प्रदाय, जिसमे कि सारा 
| कर्तृत्व निश्चेतन प्रकृति को समर्पित है, इस इच्छास्वातन्तर्य की एक विशिष्ट व्याख्या 
||| प्रस्तुत करता है क्योकि यँ अन्यत्रवत्‌ इच्छा चेतन का धर्म नहीं है“ । यहां तो एकमात्र 
| चित्‌ तत्त्व पुरुष इन इच्छादि प्रत्ययो से रहित माना गया है । इच्छा का प्रत्यय क्रिया कं 
| | संस्पर्श से लिपटा हुआ है ओर यँ चित्‌ तत्त्व एक निष्क्रिय तत्त्व है अतः किसी भी 
| प्रकार की क्रिया से शून्य है। उसकी चिद्रूपता का अभिधेय.मात्र उसकी प्रकाशरूपता 
| हे, विमर्शनपरता नही क्योकि विमर्शन भी ज्ञानात्मक क्रिया ही है । फलतः समस्त क्रियाय 


| 1. यद्यपि इस सम्प्रदाय के विद्वानों ने ईश्वर के लिये इच्छा तथा प्रयत्न को उत्पन्न करने हेतु शरीर की आवश्यकता 
। का निषेध किया है ओर ईश्वर की वुद्धि इच्छा तथा प्रयत्न को नित्य माना है (न्यायकन्दली पृ. 55 -58) पर यह 
संभावना इस दर्शन के अन्य विवेचनो के साथ सगत सिद्ध नहीं होती । यदि ईश्वर आत्मा कोटि का है तो उसके 
समी वैशिष्ट्य भी उसी जैसे होने चाहिये । हाँ , मात्र उसकी सर्वत्कृष्टता को सिद्ध करने के लिये परिमाण का भेद 
माना जा सकता दै पर गुण का नही। 

2. न्यायमजरी. 499-533 

ॐ. इस सम्प्रदाय मे इच्छा स्वातन्त्र्य का स्पष्ट विवेचन नरी उपलब्ध होता अतः य्ह प्रस्तुत विवेचन का आधार 
यत्र-तत्र उपलब्ध उद्धरण ही दै। 
4. इच्छा. प्रवृ्तिमात्ररूपा . साख्यनये गुणत्रयपर्याप्तवृत्तिः, न तु न्यायमत इव इच्छाया चेतनधर्मत्वम्‌ इति ..। वि त्तो 
टीसातकौपु. 3065 इस वृष्टि से इस मत का साम्य शोपिनहावरके इच्छा के प्रत्यय के साथ स्थापित कियाजा 
2 सकता दै जँ कि इच्छा अचेतन मन का व्यापार है, अत. अचेतन रही दै । 
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प्रकृति के ही क्षेत्र म आती है अतः इच्छा स्वातन्त्र्य भी उसी की परिधि मे विचारणीय है, 
पुरुष उससे पूर्णमुक्त दै! । पर प्रकृति के विकारो के साथ मिथ्या तादात्म्य स्थापित कर 
लेने से उनसे युक्त सा भासित होता हैः | 

यदहौँ यह द्रष्टव्य है कि यह इच्छा प्रकृति से उद्विकसित चौबीस तत्त्वो मे से किसकी 
वृत्ति हे, तो मानसिक वृत्ति होने से तीनो अन्तःकरण मे से ही किसी से सम्बद्ध हो सकती 
है । पर किस अन्तःकरण की वृत्ति है, इस बिन्दु पर सांख्य व योग मे परस्पर मतभेद है । 
इस सन्दर्भ मँ साख्य मे दिविध मत उपलब्ध होते है-एक मत के अनुसार इच्छा बुद्धि की 
वृत्ति हैः तथा दूसरे मत कं अनुसार इच्छा बुद्धि कं परिणाम अहकार की वृत्ति है" । योग 
सर्वसम्मत रूप से इच्छा को बुद्धि की री वृत्ति मानता दै। जहो इच्छा जीव के 
वैयक्तीकरणऽ के लिये उत्तरदायी मानी गयी है वहाँ वैयक्तीकरण व्यापारवान्‌ अहकार की 
वृत्ति है ओर जहौँ इच्छा स्वयं वैयक्तीकरण है अर्थात्‌ अस्मिता है वहाँ यह बुद्धि की ही 
वृत्ति है। अतः अहकार-वृत्ति मानने वाले के मत मे जहाँ इच्छ के पूर्वं मै" की चेतना 
रहती है ओर इच्छा उसका विषय बनती है वही बुद्धि-वृत्ति मानने वालो के मत मे वह 
इच्छा ही "भै" की चेतना है । इससे पहले एेसी कोई स्थिति नहीं है° । पर साख्य योग इन 
दोनों सम्प्रदायो मे यह मतभेद होने पर भी इस सन्दर्भ मे एकमत्य है कि यह ज्ञान से 
उद्‌भूत है तथा एक मानसिकं प्रक्रिया हे। 

किसी भी क्रिया के दो पक्ष संभव है-- भावात्मक व निषेधात्मकं जिन्हं कि प्रवृत्ति व 
निवृत्ति भी कहा "जा सकता है । इच्छा के प्रत्यय मे भी ये दोनों पक्ष अन्तर्भूत है" । ये दोनों 


1. इस दृष्टि से यह पुरुष अरस्तू के प्रथम तत्त की धारणा के सदृश है। अरस्तू भी एकं विश्वो्तीर्णं ईश्वर को 
जागतिक क्रियोत्पादन हेतु स्वीकृत करता है पर उसमे किसी भी जागतिक क्रिया का निषेध करता है । ईश्वर का 
मात्र इतना कर्तृत्व है कि सर्वप्रथम इसकी उपस्थिति होने पर ही तदनन्तर सारी सृष्टि विकसित होती है । इस 
ईश्वर का जगत्‌ से कैसा भी सम्बन्ध स्वीकारना तो उसकी पूर्णता का हासक ही होगा । द्रष्टव्य, राधाकृष्णन , भा. 
दर्शन भा 2 पृ. 287 साख्य सम्मत यह पुरुष की धारणा अद्वैत वेदान्त के ब्रह्म कै प्रत्यय से काफी मिलती है । 

2. ज्ञानसुखद्‌ खेच्छाद्वेषप्रयत्नसस्कारधमां घम) सर्वं एव बुद्धे परिणामविशेषः सृक्ष्ममात्रया प्रकृतावेव वर्तमाना 
अवस्थाभेदादाविर्भवन्ति तिरोभवन्ति च. पुरुषस्तु पुष्करपलाशवत्निर्लपः प्रतिबिम्बते बुद्धाविति ।साबोटी.साका. 
पृ. 208 

3. ज्ञानसुखदु खेच्छद्ेषप्रयत्नसस्कारघर्माधर्मा सद॑ एव बुद्धे . परिणामविशेषाः। (सावो टी .साकापृ. 208) 

4. सा.प्र.भा. 1/63 

5. इस वैयक्तीकरण का अभिप्राय है महत्तत्त्व कं सर्वसाघारणः अवैयक्तिक निश्चयन का विलौप व विशिष्ट पदार्थो व 
व्यक्तियो के सन्दर्भ मे परिसीमित रूप से निश्चयन । 

6. द्रष्टव्य, कं सी भट्वाचार्य , स्टडीज इन फिलोसफी भा । पृ. 22) 

7. डा. के सी. मट्वाचार्य इस सन्दर्भ मे साख्य व योग दोनौ मे भेद करते दै । इनकं अनुसार साख्य जहाँ निवृत्तिपरकं 
पक्ष को इच्छा की धारणा मे शामिल नह करता, वही योग दोनौ के सम्मिलित रूप की ही इच्छा का प्रत्यय मानता 
है । साख्य के अनुसार निवृत्तिपरक पक्ष विमर्शन मात्र है, मात्र परिसीमनकारी पक्ष ही इच्छा का अभिधेय है । इसी 
दृष्टिभेद के कारण योग मे मुक्ति की अवस्था मे इच्छा का निवृत्तिपरक पक्ष सक्रिय रहत है जबकि सांख्य मे नही । 

(तु की . कं सी. भट्वाचार्य . स्टडीज्‌ इन फिर्लोसफी प 222} पर यह मत स्व॑सम्मत्त रूप से स्वीकरणीय नरी ‰ 
क्योकि अन्यत्र इसकं कंडं अपवाद उपलब्ध होते है । 
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पक्ष क्रमशः भोग व मोक्ष के लिये उत्तरदायी है । इसी इच्छा के द्वारा सारा उद्विकास क्रम 
विकसित या लीन होता है । प्रवृत्तिपरक इच्छा होने पर जागतिक उद्विकास का उद्‌भव 
होता है व निवृत्तिपरक इच्छा होने पर उसका लय । इस इच्छा कं परिसीमन व्यापार का 
नियमन बुद्धि तत्त्व करता है । (यद्यपि सांख्य के एक अन्य वर्ग के अनुसार यहो यह 
नियमन अहकार तत्तव का ही कार्यक्ेत्र है ) यद्यपि इच्छा के प्रत्यय का स्पष्ट विवेचन 
साख्य या योग के ग्रथ मे उपलब्ध नरी होता पर इसकी तत्त्वमीमासा के आधार पर ये 

निष्कर्ष निकाले जा सकते है। 
प्रत्येक इच्छा ज्ञानपूर्विका है! । अतः अनन्त सभावनाओं से आलोडित प्रकृतितत्त्व 
॑ व्यक्तता की ओर उन्मुख होने पर महत्‌ रूप मे परिणत होकर परिसीमनकारी इच्छा को 
प्रस्तुत करता है तथा पुनः प्रलय या कैवल्य की अवस्था मे आरोह क्रम मे सामान्यीकरण 
की इच्छा को प्रस्तुत कर सब कुछ प्रकृति तत्त्व मे अनुस्यूत सिद्ध करता है । यह इच्छा यो 
तो प्रकृति का परिणाम होने से अचिद्‌ ही है पर चित्‌ पुरुष कं प्रतिबिम्ब क संक्रमण से 
चेतन प्रतीत होती है ओर भ्रान्तिवश पुरुष भी इच्छामय प्रतीत होता है । पूर्ण विविक्त, 
शुद्ध , केवली पुरुष के सान्निध्य से ्ुब्ध नित्यपरिणामी प्रकृति पुरुष कं प्रयोजनो-भोग 
तथा मोक्ष कं लिये सक्रिय हो जाती है । यद्यपि प्रयोजन पुरुष का है पर उसकी पूर्ति की 
इच्छा प्रकृति की है । इस प्रकार अन्य दर्शनौ मे स्वीकृत इच्छा की कारणता यहो भ कुछ 
| अशो मे स्वीकृत लगती है पर यह इच्छा किसी चेतन तत्त्व द्वारा नियमित या चेतन का 





1. यह ज्ञान का अभिप्राय सत्तापरक ही है ज्ञानक्रिया परक नरी क्योकि यित्व तो प्रकृति का स्वरूप ही नही है । अत 
जञानपूर्विका इच्छा की सभावना यह प्रकृति मे समस्त पदार्थो की अव्यक्तावस्था मे अवस्थिति को लेकर ही घटित 
होती है। 

2. यह सान्निध्य साख्य दर्शन का अति असन्तोषजनकं प्रत्यय है जिसकी युक्तिपरकं व्याख्या साख्य तत्त्वमीमासा मे 
संभवतः संभव ही नही है क्योकि सांख्य उदविकास का कारण पुरुष-प्रकृति कं सयोग को बताता है पर यहां 
मूलभूत समस्या है कि दो विरोधी व स्वतन्त्र सत्ताये परस्पर सम्पर्कं मे कसे आती है ¦ साख्य इस कठिनाईं को 

| अनुभव करता है व बताता है कि वहाँ यथार्थ संयोग नही होता वरन्‌ पुरुष की सन्निधि मात्र रहती ह पर एसा मानने 

पर पुन: शंका है कि पुरुष तो सदैव प्रकृति के समीप है तौ सदैव सृष्टि होती रहेगी, कभी लय नही होगा. साथ 
` ही सृष्टि अनादि हो जायेगी तब प्रकृति की साम्यावस्था भग होने की भी कोई आवश्यकता नही होगी । इस शका 
के समाघान हैतु साख्य संयोगाभास का सिद्धान्त प्रस्तुत करता है । वस्तुत: पुरुष प्रकृति कं मध्य कोड यथार्थ 
सयोग नकी है, मात्र संयोग का आभास रहत है ओर यही उदविकास का कारण है । बुद्धि मे प्रतिबिम्बित होने से 
पुरुष बुद्धि के विकारो के साथ अपना तादात्म्य स्थापित कर लेता है । इस प्रकार पुरुष कं इस प्रतिविम्ब काही 
संयोग होता दै पुरुष का नही लेकिन वुद्धि तत्त्व मी तो उद्विकास हो जाने पर षै उदित दै, अतः वह कैसे उससे 
पहले उदित होकर पुरुष के प्रतिबिम्ब कौ ग्रहण कर सकता है । इस कठिनाई कौ दूर करने कं लिये यह कहा जाता 
है कि पुरुष प्रकृति म द प्रतिबिम्बित होत है पर तब फिर मुक्ति द प्रलय असभव हो जायेगे क्योकि प्रकति व पुरुष 
के वहो सदैव समीप मे रहने से पुरुष सदैव प्रकृति मे प्रतिबिम्बित होकर उससे तादात्म्य स्थापित करता रहेगा 
| ओर इस प्रकार सृष्टि का उदेश्य सफल नही होगा । साथ टी यदि सयोगाभास साम्यावस्था को भग करने मे समर्थ 
| दै तो उदविकास स्वय आभास रूप होगा। 


= [1 
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अश न होने से उनसे काफी भिन्न है' । इसी कारण यहा इच्छा का अभिप्राय मात्र 
कार्योन्मुखता से लेते हैः | 

अब स्वातन्त्र्य का प्रत्यय विचारणीय है । यह प्रत्यय भी यहो वैशिष्ट्यपूर्णं है । स्वतन्त्र 
तत्तत वह है जो ज्ञान ओर क्रिया मे स्वतन्त्र है ओर ज्ञान व क्रिया के मूल मे इच्छा रहने 
से जिसकी इच्छा स्वतन्त्र है उसी का स्वातन्त्र्य है, यह सिद्ध होता है । यद इच्छा प्रकृति 
का विकार है अतः स्वातन्त्र्य भी प्रकृति का ही सिद्ध होता है । पर य्ह इच्छा की बजाय 
स्वभाव को ही उद्विकास का मूल निमित्त बताया गया है अतः यहो प्रकृति का स्वातन्त्र्य 
स्वभावतः है, इच्छाजन्य नही * जिसे अधिक उपयुक्त शब्दावली मे यात्रिक ही कह सकते 
है। पर यहाँ इच्छा प्रकृति के अन्य विकारो के सदृश ही उसके स्वरूप मे अन्तर्भूत है 
अतः स्वातन्त्र्य स्वभावतः हो या इच्छतः, दोनों मे कोई मौलिक भेद नही दृष्ट होता । 
इच्छा अवश्य निश्चेतन तत्त्व मै सिद्ध नरी हो पाती फलतः य्ह इच्छा स्वातन्त्र्य की 
धारणा ज्यादा पुष्ट नहीं होती । 

यदि स्वातन्त्र्य का प्रतिपादन सांख्य सम्मत चित्‌ तत्त्व के सन्दर्भ मे करे तो वह वहां 
मात्र साक्षी या केवली रूप मे ही स्थित सिद्ध होता है जिसे कि निष्क्रिय (255;५९) 
स्वातन्त्र्य ही कह सकते है । सक्रिय स्वातन्त्र्य (ज्ञानात्मक व क्रियात्मक स्वातन्त्र्य) तो यहो 
सभव ही नरी है क्योकि ज्ञान व क्रिया अविवेकज है, प्रकृति के विकार है, पुरुष जिनका 
अपने मे आरोपण अविद्यावश ही करता है“ । साख्य. की दृष्टि मे यथार्थं स्वातन्त्र्य तो 
केवली .भाव है जो मात्र पुरुष तत्त्व मे ही संभव है । जीव जब प्रकृति व पुरुष का विवेक 
ज्ञान प्राप्त कर लेता है तब प्रकृति के बन्धनौ से मुक्त हो जाता है तब उसका मात्र केवली 


1. यद्यपि इस प्रकार की खीचातानी से यहो जबर्दस्ती इच्छा की कारणता को प्रतिपादित करने का प्रयास किया जा 
सकता है पर वस्तुत: तार्किकं विश्लेषण इस स्थिति को ज्यादा देर तक सभव नही बनाता । सभवत; इसी कारण 
साख्य के मूल ग्रथकार करी भी इच्छा को सृष्टि के सन्दर्भ मे कारण रूप मे प्रस्तुत नरी करते । इच्छ जो मूलतः 
चेतना से सम्मित्रित है अचेतन प्रकृति का विकार होकर. ` कारणगुणाः हि कार्यगुणा: आरमन्ते' की उद्‌घोषक 
दर्शनधारा मे किसी तरह सभव नही हो सकती ओर न ही विपरीतस्वमावा हयेन से इसका स्वभाव हौ बन सकती 
है । हाँ, मात्र इच्छा की परिभाषा बदलकर है काम चलाया जा सकता है । 

2. (क) आकूतस्येच्छाविशेषत्वेन चेतनधर्मत्वात्‌ करणग्रामस्य चाचैतनत्वादत , आकूतपदेन कार्यकरणोन्मुखत्व लक्ष्यते । 
साबोटी.सातकौप्र. 368 
(ख) इस दृष्टि से तो प्रकृति तत्त्व मे ही इच्छा की सिद्धि हो जाती है क्योकि उसमे कार्योन्मुखता तो रहती ही है । 
यह कार्यन्मुखता दो प्रकार की है-भोग के प्रति व मोक्ष के प्रति। अत द्विविध इच्छये भी होगी-भोग की इच्छ 
तथा मोक्ष की इच्छा । (यदा भोगेच्छा प्रकृतिपुरुषभेददि दृक्षया च प्रकृतेर्भवति तदा सा पुरुषौपरागवशात्‌ परिणमते)। 

3. पर यँ यह विचारणीय है कि प्रकृति अपने व्यापार मे परनिरपेक्ष'होते हये भी क्षोभ हेतु पुरुष-ससर्ग की अपेक्षा 
करती है तब उसका स्वातन्त्र्य किंस सीमा तक टिक पाता है। 

4. पुरुष मे यद्यपि प्रकृतिजन्य ज्ञानक्रिया आदि विकारो का राहित्य है पर यँ भी ज्ञान क्रिया सामर्थ्यं रहती है 
जिसका कि व्यापार मात्र साक्षित्वसिद्धि है, अन्य कुछ नही । यह सामर्थ्य बुद्धिजन्य ज्ञान-क्रियासामर्थ्य से भित्र 
है। 





| ~ ~ ~~~ ~ 
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रूप या साक्षी रूप ही शेष बचता हे', जो शुद्ध प्रकाश रूप है जिसमे अन्य किसी 
त्रिगुणजन्य विकार का अभाव है, यही स्वातन्त्र्य है । इस प्रकार स्वातन्त्र्य का निषेधात्मक 
पक्ष ही यहो स्वीकृत है जो कुछ प्राप्ति मे नही, सर्वत्याग मे निहित है । यह सर्व उसका 
स्वत्व न होकर ऊपर से ओढा हुआ है । इस कारण इसके त्याग से उसके स्वरूप की 
च्युति नही वरन्‌ स्वरूपावरणो का विनाश ही होता है। 

यद्यपि यदहो पारतात्तिक क्षेत्र मे तो एसे ज्ञातृत्व व कर्तृत्व की सामर्थ्य रूप स्वातन्त्र्य 
की बात नरी सिद्ध होती पर जैविक क्षेत्रः मे इच्छा ज्ञान व क्रिया तीनौ के सभव होने से 
यह स्वातन्त्र्य संभव है“ । यह स्वातन्त्र्य यहोँ कर्म के सिद्धान्त के द्वारा जकड़ा हुआ है। 
जीव यद्यपि स्वातन्त्र्य रखता है पर एक सीमा के अन्दर । उस सीम की मात्रा जीव की 
अपने ज्ञान की मात्रा पर निर्भर है जिसके कि कारण किसी का स्वातन्त्र्य क्षेत्र अधिक 
व्यापक है जबकि किसी का कम । योगी नाना उपायौ से नाना शक्तियो को अर्जित कर 
अपनी स्वातन्त्र्य की परिधि को उस सीमा तक पर्हुचा सकता है जहोँ से वह सारी सृष्टि 
के क्रियाकलापौ का अपनी इच्छा से नियत्रण कर सके । पर वह मात्र पदार्थगत शक्तियों 
का विपर्यास कर सकता है, स्वय पदार्थ का नरी: । उसका स्वातन्त्र्य अष्ट सिद्धियो के 
रूप मे कथित है पर यह स्वातन्त्र्य यहोँ के कैवल्य रूप स्वातन्त्र्य की दृष्टि से अति 
निम्नकोटि का है। | 

साख्य योग मे एक विशिष्ट भेद छब्बीसवे तत्त्वत के सन्दर्भ मे है जो कि साख्य में 
अस्वीकृत है जबकि योग मे स्वीकृत है । यह तत्त्व ईश्वर है । अब य्ह यह द्रष्टव्य है कि 


1. डाँ. के सी. भडाचार्य इस सन्दर्भ मे साख्ययोग दोनो का विस्तार से विश्लेषणात्मक विवेचन करते है । उनके 
अनुसार साख्य मे यह स्थिति मात्र ज्ञान से प्राप्त हौ सकती है पर योग मे योग के अभ्यास से ही सभवहै।योग 
को ज्ञानविशिष्ट इच्छा का ही एक प्ररूप बताया गया है । वैसे योग समाधि प्राप्ति की क्रिया व समाधि इन दोनो का 
वाचक है । यह क्रिया ही इच्छात्मिका है व स्वतन्त्र है । साथ ही यह क्रिया निवृत्तिपरकं भी है क्योकि चित्तवृत्तियो का 
निरोध करती है । समाधि प्राप्ति मे सहायक ईश्वरप्रणिधान भी समर्पणात्मक इच्छा है । स्टडीज इन फिर्लोसिफी 
भा. 1, पर. 225-227 | 

2. क्ल एच. पटर के शब्दों मे एेसे स्वातन्त्र्य को निषेधात्मकं स्वातन्त्र्य (१९४३।।५८ 0८९५०) या "से मुक्ति" 
(¶िट्टतध०) ¶णा)) रूप कह सकते दै । 

3. पारतात्तिकं क्षेत्र का अभिप्राय है नि संग केवली पुरुष का क्षेत्र तथा जैविकं क्षेत्र है प्रकृतिगत विकारौ से तादात्म्य 
स्थापित किये हुए बद्ध पुरुष का क्षेत्र जिसे पारिभाषिक शब्दावली मे जीव कहते है । पुरुष की सन्निधि मात्र से क्षुब्ध 
प्रकृति नित्य विरक्त पुरुष के लिये अपनी जटिल सृष्टि-प्रक्रिया प्रारम्भ कर उसके लिये द्विविध सर्गो को प्रस्तुत 
करती है प्रथम लिग सर्ग व द्वितीय भाव सर्ग । लिग सर्ग जहाँ पुरुष कं लिये भोगायतन प्रदान करता है वही भाव 
सर्ग भोग्य पदार्थ। 

4. ईश्वरनुग्रह-प्राप्ति हेतु योग्य अधिकारी की स्वीकृति जीवगत स्वातन्त्र्य की सकेतकं है कि जीव अपने कर्मो को 
चनन मे स्वतन्त्र है फलतः यदि वह यमनियमादि कर ईश्वरसमापत्नता को प्राप्त करता है तौ ईश्वर उस पर 
अनुग्रह करता है। 

5 (योगी) यथा ज्ञातु करतुं वा, तथैव ज्ञेयं भवतीत्यर्थः... यद्यपि प्राप्ताष्टसिद्धिर्योगी कतुंमकर्तुमन्यथा वा कर्तु शक्तः 
तथापि तेन पदार्थशक्तय एव विपर्यस्यन्ते न पदार्थाः . | 
साबोटी.सातकौपु. 345 
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क्या यह पौराणिक ईश्वरवत्‌ ईशितृत्व का स्वामी होकर तत्त्वमीमासात्मक महत्त्व भी 
रखता है या मात्र एक धार्मिक प्रत्यय है। अन्यत्र ईश्वर शब्द एक सर्वज्ञ, 
सर्वतकर्तृत्वसामर्थ्यवान्‌ तत्त्व का सकेतन करता है अतः यहाँ भी इससे उसी अभिप्राय 
की संभावना प्रतीत होती है पर एेसा नहीं है । ईश्वर भी पुरुष के समान ही एक पुरुष है 
मात्र उससे उसका इतना वैशिष्ट्य है कि वह प्रकृष्टसत्त्वयुक्त है जबकि अन्य पुरुष 
सामान्य सत्त्व से ही युक्त है' । प्रकृष्ट का अभिप्राय है सबसे उत्तम अर्थात्‌ निरतिशय 
उत्कर्षं युक्त । इसका अभिप्राय यह हे कि वह अनादि विवेकाख्याति से युक्त रहने से 
अनादि सर्वज्ञता व सर्वभावाधिष्ठातृत्व से युक्त है। यह प्रकृष्ट सत्त्व उसकी उपाधि है 
जिसे कि वह धारण करने मे स्वतन्त्र है । वह नित्यमुक्त है । पुरुष से उसका भेद यह है कि 
जहो पुरुष पूर्वकाल मे बद्ध होकर पुन: कैवल्य को प्राप्त करता है वरी ईश्वर त्रिकाल में 
कभी बन्धनो मे नही बधघता। वह तो क्लेश कर्म विपाकाशय से नित्य अपरामृष्ट दै । जैसे 
पुरुष नाना ह वैसे ही ईश्वर भी नाना हो सकता है पर कोई भेदक तत्त्व न होने से उसे 
एक ही मान लिया जाता है । इस प्रकार यह ईश्वर सर्वमुक्तं होने से व मात्र केवलीभाव 
रखने से निषेधात्मक स्वातन्त्र्य या निष्क्रिय स्वातन्त्र्य तो रखता ही है पर सक्रिय 
स्वातन्त्र्य भी यहो किस रूप मे सभव है, यह द्रष्टव्य है । इस सन्दर्भ मे यहाँ उपलब्ध 
विवरणो के आधार पर यह निष्कर्ष निकाला जा सकता है कि इस दर्शन मे ईश्वर 
| द्विविध रूप में स्वीकृत है-(क) जन्य ईश्वर, (ख) अजन्य ईश्वर । जन्य ईश्वर सगुण हैः 
जिसे अक्सर दार्शनिक शब्दावली मे हिरण्यगर्भ की संज्ञा से अभिहित किया जाता है। 
यही प्रकृष्टसत्त्व रूप उपाधि“ को धारण कर निर्माणचित्त धारण करता हैः व प्रतिबन्धापनय, 
अनुग्रहः आदि कृत्यौ का सम्पादन करता है । अजन्य ईश्वर इससे भिन्न, मात्र साक्षीरूप, 
निराकार, चेतन, केवली रूप है । यह यद्यपि इच्छा, ज्ञान क्रिया से युक्त है पर ये प्रत्यय 
बुद्धि के धर्मभूत प्रत्ययो से भिन्न है। यँ इनका व्यापार मात्र इसके साक्षीरूप का 
सम्पादन है, अन्य किसी स्थूल व्यापार का निष्पादन नही । साख्य-योगियो का सगुण 
ईश्वर समाहित, शान्त, सस्मित, ध्यानस्थ महापुरुष है । सगुण ईश्वर अपनी उपाधि का 
` लय नही कर सकता । वह तो मात्र निर्गुण ईश्वर की ही सामर्थ्य है। अतः सगुण ईश्वर 
की उपाधि का आश्रय लेकर प्राणी अपने-अपने सस्कारो के अनुकूल देह प्राप्त करते 
रहते हे । 
1. हरिआ..पायोदपु ^3\-64 
2. क्लेशकेर्मविपाकाशयैरपः मृष्ट पुरुषविशेष ईश्वरः। यो सू 1/24 
3. हरिआ..पायोदप 70 ॥ 
4. ईश्वर द्वारा गृष्टैत यह उपाधि प्राकृत दै । यही निर्माणचित्त है जिसके कि धारण का प्रयोजन दै भूतानुग्रह । अनुग्रह 
का अर्थं ह अनिष्ट निवारणपूर्वक इष्टसाधन की इच्छा। 
, पायोद.पृ. 69 


6. प्रणिधानाद्‌ भक्तिविशेषाद्‌ आवर्जित ईश्वरस्तमनुग्रहणाति अभिध्यानमात्रेण तदभिध्यानादपि योगिन आसन्नतमः 
समाधिलाभः फलञ्च भवतीति । व्याभा योसू 1/23 
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इस प्रकार इस ईश्वर मे दोनों प्रकार के स्वातन्त्र्य की स्थिति सिद्ध होती है । जन्य 
पक्ष मे वह सक्रिय स्वातन्त्र्य का अधिकारी है व अजन्य पक्ष मे निष्क्रिय का। इन दोनो 
ही पक्षो मे स्वातन्त्र्य कोई आगन्तुक धर्म न होकर उसका स्वाभाविक व्यापार है । ईश्वर 
का यह रेश्वर्य साम्य ओर अतिशय से शून्य है । यह एश्वर्य अन्य किसी कं एश्वर्य द्वारा 
अतिक्रान्त नही होता क्योकि अतिशयित एश्वर्य ही ईश्वर का एश्वर्य है । उसके सदृश या 
बढ़ कर किसी का एेश्वर्य नहीं है । वह सर्वज्ञ दै । पर एेसा ईश्वर तत्त्व स्वीकृत होने पर 
भी योग मे जगत्‌ की रचना या संहार का कर्ता ईश्वर को नहं बताया गया है । साख्यवत्‌ 
ही यँ भी सृष्टि व प्रलय प्रकृति के ही व्यापार है जो कि न तो अवरोह मे ओर न आरोह 
मे किसी बाह्य तत्त्व का सहारा लेती है। ईश्वर तत्तव का इस उदविकासवाद मे मात्र 
इतना योगदान है कि वह प्रकृति के विकास की दिशा निर्धारित करता है, उसकं विकास 
मार्ग के अवरोधो को हदता है' । यहाँ उसका स्वातन्त्र्य है कि वह एेसे कार्य से विरमित 
भी हो सकता है (महाप्रलय मे) व पुनः प्रारम्भ भी कर सकता है। इसके अतिरिक्त ईश्वर 
तत्तत का उपयोग विवेकज्ञानप्रातति मे है । 

इस प्रकार सांख्य मे जह प्रकृति ही सक्रिय स्वातन्त्र्य रखती है वह योग मे ईश्वर 
(हिरण्यगर्भ रूप) मे भी एसे स्वातन्त्र्य की स्थिति बता सकते है, निर्गुण, चेतन, केवली , , 
रूप का निष्क्रिय स्वातन्त्र्य तो दोनो ही दर्शनो मे स्वीकृत है-साख्य मे भी (पुरुष के 
सन्दर्भ मे) तथा योग मेँ भी (ईश्वर (पुरुष विशेष) व पुरुष (जीव) दोनो के सन्दर्भ मे). 
जीवगत स्वातन्त्र्य दोनो ही दर्शनौ मँ एक सीमित क्षत्र मे ही संभव है। यद्यपि प्रकृति का 
अद्ध प्रयोजनवादी उद्विकास पूर्णतः यात्रिक है जिसमे जीव के स्वातन्त्र्य की संभावना 
संभव नही पर जागतिक वैषम्य हेतु तथा नैतिकता की सिद्धि हेतु एेसे तत्तव को मानना 
आवश्यक है। साथ ही यह सत्कार्यवादी मीमांसा किसी भी असत्‌ पदार्थ की कभी भी 
स्थिति प्रतिपादित नही कर सकती अतः किसी न किसी रूप मेँ पदार्थ का सत्‌ रहना 
अनिवार्य है फलतः स्वातन्त्र्य का अल्पांश जीवो मे अनिवार्यतया स्थित है जिसकी कि 
काष्ठा योगी म व पराकाष्ठा संसारोकचीर्णं तत्तव (पुरुष या प्रकृति) मे विद्यमान रहती है। 
(छ) मीमांसा दर्शन मेँ इच्छास्वातन्त्र्य- इस सम्प्रदाय मे इस प्रत्यय की कोई 
स्पष्ट चर्चा नह उपलब्ध होती पर उपलब्ध विवेचन से कुछ निष्कर्ष निकाले जा सकते 
है । यहाँ कोई ईश्वर स्वीकृत नहीं है । अतः उसके सन्दर्भ मे तो इच्छास्वातन्त्रय का प्रश्न 
नही उठता । हँ, जीव के स्तर पर इस इच्छास्वातन्त्रय की स्थिति बचती है । जीव मे 


1. यद्यपि प्रधान तथा पुरुष से समस्त जगत्‌ बना है, यह सत्य है पर फिर भी एकं विशेष सृष्टि रूप रचना के लिये 
किसी महापुरुष का संकल्प आवश्यक है । (संकल्प का अर्थ यहं विश्वशरीराभिमान है. अभिमान रहने से ही 
संकल्प, कल्पना आदि हो सकते है) किन्तु निर्गुण मुक्त पुरुष मे संकल्प -इच्छ आदि नहीं रह सकते । इस विषय 
म सांख्य तथा योग एकमत है । जन्य ईश्वर या हिरण्यगर्भ (प्रजापति) मे ही एसे संकल्प रहते है परन्तु वे मूल 
उपादान के सरष्टा नही है, मात्र प्रकृति संभूत इच्छा के द्वारा ही ब्रह्माण्ड के रचयिता है । हरि आ.पायोदपृ. 70 

2. पर कुछ परवर्ती दार्शनिक ईश्वर की सत्ता को स्वीकारते है। 
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विविध सोपानो मे यह इच्छा व्यक्त होती है। सर्वप्रथम उसे कार्यता का ज्ञान होता है 
अर्थात्‌ कुछ किये जाने की चेतना होती है फिर चिकीर्षा होती है जिसमे कि कृतिसाध्यता 
का ज्ञान निहित रहता है तब फिर प्रवृत्ति होती है ओर इसी क्रम मे आगे चेष्टा ओर क्रिया 
सम्पन्न होती है' । जीव का यह इच्छ-स्वातन्त्रय सीमित परिधि मे वेधा हुआ है अतः वह 
एक निश्चित क्षेत्र मे स्वतन्त्र है अन्यत्र तो आबद्ध ही है । मोक्ष की स्थिति मे तो उसका 
स्वातन्त्र्य मात्र समस्त कर्मो के क्षय तथा समस्त सुख दु खादि से मुक्त शुद्ध स्थिति की 
प्राप्ति मे निहित है, किसी अन्य भावात्मक स्थिति की प्रापि मे नहैी। 
(ज) वेदान्त सम्प्रदाय मे इच्छास्वातन्त्र्य- वेदान्त सम्प्रदाय अति विस्तृत दर्शन 
वर्ग है जिसकी विविध शाखाये है । उनमे से मुख्य-मुख्य इच्छास्वातन्त्रय सम्बन्धी मत 
निम्नै 
(अ) अद्वैत वेदान्त मेँ इच्छास्वातन्त्रय- अदैत वेदान्त कूटस्थ चित्‌ की मान्यता 
का पोषक सम्प्रदाय दै । यँ का यह चित्तव क्रिया के संस्पर्श से भी रहित है । वह क्रिया 
ज्ञानात्मक भी हो सकती है व व्यापारात्मक भी। अतः "इच्छा" की धारणा, जिसमे ज्ञान व 
क्रिया दोनो के प्रत्यय लिपटे हये है, भी उसके सन्दर्भ मे सिद्ध नहीं हो सकती। नित्य, 
शुद्ध , बुद्ध , निर्विकार कूटस्थ तत्त्व का कर्तृत्व मात्र साक्षित्व रूप हे, अन्य कुछ नहीं 
क्योकि जहौ दैत के संस्पर्श का भी लेश नरं है वर्ह किसका ज्ञान, किसकी इच्छा व 
किसका प्रयत्न । अतः इस स्थिति मे किसी इच्छास्वातन्त्र्य की चर्चा यहाँ संभव नही है। 
हँ उससे एक सोपान नीचे आकर माया सहकृत सगुण ब्रह्म मे ये ज्ञान, इच्छा व क्रिया 
के तीनों प्रत्यय सत्य सिद्ध हो जाते है । उसी के सन्दर्भ मे यँ कारणता का विस्तृत 
विवेचन उपलब्ध होता है जिसमे कि अचेतन की कारणता का खण्डन करते हये 
ईक्षण- सामर्थ्यवान्‌ तत्त्व की हौ कारणता प्रतिपादित की गयी है व अभिन्ननिमित्तोपादान 
का प्रतिपादन करते हये उसे उपादान व निमित्त दोनों बताया गया है तथा उस ईश्वर को 
सर्वज्ञ, सर्वकर्तृत्ववान्‌ तथा सर्वव्यापक सिद्ध किया गया है। ये विशेषण उसमे ज्ञान, 
इच्छा व क्रिया की स्थिति के ही साधक ह । "सर्वज्ञ से जानाति का प्रत्यय सिद्ध होता है 
तथा "सिसृक्षा" व "यल" की धारणाय “सर्वकर्तृत्व विशेषण से अपना सन्दर्भ प्राप्त 
करती द । इस प्रकार वह ईश्वर .अपनी स्वतन्त्र इच्छा से सर्जन करता है पर यहो यह 
स्वातन्त्र्य. जीवो के कर्मो से नियत्रित है क्योकि वह कर्मो से सहकृत होकर ही सर्जन 
करता है। 
जीव के सन्दर्भ मे इस इच्छा स्वातन्त्र्य का यहाँ वही स्थान है जो अन्य दर्शनौ मे है । 
जीव ब्रह्म का ही अविद्योपहित रूप है। उसके पास चयन स्वातन्त्र्य है अतः वह अपने 
कर्म के लिये पूर्ण उत्तरदायी है ओर उनके फलो का भोक्ता बनता ह । यह आत्मा का 


1. कर्तृता हि ज्ञानचिकीर्षप्रयत्नाधारतास्वातन्त्र्य वा प्रकमापृ 3 
2. कर्तृत्व . कार्यानुकूलज्ञानचिकीर्षाकृतिमत््वरूपमिति ।-सि ले सपृ 22 
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कर्तृत्व व भोक्तृत्व स्वाभाविक न होकर ओपाधिक ही है अन्यथा वह उन उपाधियो से 
कभी मुक्त न हो सकता । फलतः यौ यही सिद्ध होता है कि शुद्ध निर्गुण आत्म स्तर पर 
तो कोई इच्छा नहीं है, मात्र सगुणता की प्रतीति होने पर ही इच्छा की चर्चा प्रारम्भ होती 
हे। इसी स्तर पर संकल्प से ही सर्जन की संभावना के वाचक समस्त श्रुतिवाक्य सत्य 
सिद्ध होते है । शास्त्र-विहित कर्मो के निष्पादन मे कुछ का चयन उस जीव के इसी 
संकल्प स्वातन्त्र्य का प्रस्तोता है' । इसी कारण यहाँ संकल्प की परिभाषा कर्तव्य व 
अकर्तव्य के विषयौ का विभाग करके चयन करने रूप मे दी गयी हैः | 

यदहो परमपुरुषार्थप्राप्ति की अवस्था भी निषेधात्मक स्वातन्त्र्य की ही प्राप्ति है। वहाँ 
अनात्म तत्त्वो का निषेध कर शुद्ध आत्म रूप का साक्षात्कार इस परमप्राप्तव्य का 
अभिधेय है अतः जीव को किसी रेश्वर्य की प्रापि नही होती, वह तो. उस समय सभी 
गुणो, विकारो से मुक्तरूपता का ही साक्षात्कार करता है। यद्यपि जीवन्मुक्त प्रमाता को 
अणिमादि लौकिक सिद्धि रूप देश्वर्य प्राप्त होता है पर वह यथार्थ नही है वरन्‌ बन्ध 
नकारी है । यथार्थ एेश्वर्य तो है अपने यथार्थ रूप का साक्षात्कार मात्र । यह स्थिति कुछ 
प्राप्ति का कथन न कर मात्र स्वस्वरूपावस्थिति की ही अभिधायक है अतः यहाँ का यह 
स्तर निषेधात्मक स्वातन्त्र्य का ही प्रस्तोता है। 
(आ) भास्कर मत में इच्छास्वातन्त्र्य- भास्कर मत मे भी परमसत्‌ ब्रह्म केदोरूपो की. 
कल्पना की गयी है ओर उसे सर्वज्ञ, सर्वकर्तृत्वमय, सर्वव्यापक तथा सभी दोषों व 
विकारो से मुक्तं बताया गया है। ये ही वैशिष्ट्य उसमे इच्छास्वातन्त््य की स्थिति के 
प्रतिपादक है रूद्यपि यहोँ यथार्थ भेद को सत्य न मानकर ओपाधिक ह बताया गया है3 
अतः यह स्वातन्त्र्य यहो यथार्थ प्रतीत नही होता पर सृष्टि का निमित्त लीला मात्र कथित 
है जो कि उसके इच्छास्वातन्त्र्य का ही पोषक है पर क्योकि उसे अपनी सर्जन क्रिया हेतु 
विविध उपाधि्यो-बुद्धि, अहकार, अहभाव पर आधारित राग आदि का आश्रय लेना 
पडता है अतः यहो वह स्वातन्त्र्य अपने सच्चे अर्थो मे नही सध पाता । यहोँ इच्छा चेतन 
काही धर्म हे“। यद्यपि ब्रह्म की दो शक्तियो-भोक्तृशक्ति व भोग्यशक्ति को सृष्टि के 
जीव-परिणाम तथा अचित्‌-परिणाम के लिये उत्तरदायी कहा गया है पर इन शक्तियो 
के कर्तृत्व से ब्रह्म को अप्रभावित बताया गया है जो कि यही सिद्ध करता है कि यँ 
शक्ति-शक्तिमान्‌ का सामरस्य नही अभिप्रेत है । इस प्रकार यो तो यहाँ भेद को अभेद का 
अग मानकर ब्रह्म मे उसे अनुस्यूत माना गया है पर उसके भासन हेतु अविद्याजन्य 


पुरुषाधीनात्मलाभत्वात्कर्तव्यस्य कर्तुमकर्तुमन्यथा वा कतुं शक्य लौकिकं वैदिक च कर्म । -ब्रसू्‌ शा भा. 1/1/22 
. सकल्पं कर्तव्याकर्तव्यविषयविभागेन समर्थनम्‌ । शाभा. छा उ. 6/4 1 
. जीवपरयोश्च स्वाभाविको ऽ भेदः ओपाधिकस्तु भेद, स तन्निवृत्तौ निवर्तते । भा भाप. 243 
कामश्चेच्छा चेतना धर्मो नाचेतनस्य ... । वही. पृ. 26 
. ईश्वरस्य द्वे शक्ती भवतो भोग्यशक्तिरेका भोक्तृशक्तिश्चापरा . भोग्यशक्तिश्च 
साकारादिरूपेणाचेतनपरिणामापत्तेरभोक्तशक्तिः सा चेतना जीवरूपेणावतिष्ठते । वही. पु 105 
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उपाधियो की सहायता की अपेक्षा उसकी स्वातन्त्र्य-सभावना को सीमित कर देती हे । 
जीवगत स्वातन्त्र्य भी उन्ही सीमित अर्थो मे यदोँ भी स्वीकृत है जैसा अन्य सम्प्रदाय 
मानते है । पूर्वकर्म की नियामकता तो है ही! अतः उन कर्मो के अनुसार आचरण करते 
हये भी अपनी इच्छा का स्वतन्त्र उपयोग कर अपनी कार्यदिशानिर्धारण मे वह सक्षम है । 
जब तक अविद्यावश वह उपाधियो से तादात्म्य स्थापित किये रहता है तभी तक उसकी 
पृथक्‌ सत्ता रहती है ओर वह स्थिति समाप्त होते ही वह परतत्त्व से एकरूप हौ जाता है 
तथा वैसे ही सर्वज्ञ, सर्वमय, सर्वकर्तृत्वमय बन जाता हैः । यह इस अविद्या का हटना 
मात्र मोक्ष नही है वरन्‌ यँ मोक्ष मे उसे ब्रह्मसदृश वैशिष्ट्यो की प्राप्ति भी होती हैः 
फलतः यह “से मुक्ति" व "के लिये मुक्ति" ये दोनों स्थितियाँ सिद्ध होती है पर यँ भेद का 
ब्रह्म से पूर्ण तादात्म्य न मानने से यह स्वातन्त्रय पूर्णं नक है, साथ ही अनन्त आत्माओं 
के होने से सभी को सृष्टि के सर्जन, प्रलय आदि का अधिकार नही मिल सकता अतः 
उसके पास कुष निश्चित क्षत्र का ही स्वातन्त्र्य सिद्ध होता है। 
(इ) रामानुज वेदान्त मेँ इच्छास्वातन्त्रय- रामानुज वेदान्त विशिष्टद्दैत का प्रतिपादक 
सम्प्रदाय है जिसमें कि एक साकार ईश्वर“ की सत्ता स्वीकार कर चित्‌ व अचित्‌ रूप 
जगत्‌ को उसके शरीर रूप से स्वीकार किया गया हैः । अतः यहोँ इच्छा-स्वातन्त्रय की 
स्वीकृति पारतात्त्िक व जैविक दोनो स्तरो पर संभव लगती है । यहो यह ईश्वर अन्य 
सम्प्रदायो की तरह सर्वज्ञ, सर्वकर्तृत्ववान्‌ तथा सर्वमय बताया गया हे, तथा उसकी 
सर्वाप्तता को सिद्ध किया गया हैर । ये सब स्थितिं उस ईश्वर मे इच्छास्वातन्त्रय की 
सत्ता की साधिका है । यह स्वातन्त्र्य यहाँ शक्ति" सज्ञा से कथित है । इस स्वातन्त्र्य से 
वह चित्‌ व अचित्‌ रूप अपने शरीर रूप से भासित तत्त्व को अपने से विलग करके 
भासित करता है" पर एेसा करते हुये वह अनादि कर्म सिद्धान्त का पालन करता है । इस 
क्रिया की पृष्ठभूमि मे प्रयोजन है मात्र उसकी क्रीडा* । यद्यपि इस प्रकार का स्वातन्त्र्य 


।. कर्मनिमित्तत्वात्‌ संसारस्य कर्मणः बुद्धिमत्पूर्वकत्वात्‌ । भा.भा.पृ. 8 

2 अस्मत्पक्षे मुक्तः सर्वात्मा भवति सर्वतः।... सर्वात्मा भवति सर्वज्ञ... । वरी. पृ. 19-20 

3 मुक्तस्य सर्वशक्तित्वात्‌ एेश्वर्ययोगाच्छरीरोपादानमनुपादान च स्वेच्छयोपपद्यते। वही, पृ. 245-246. प. 
137-1 38. 218-220 

4. यह ईश्वर यहोँ नारायण या विष्णु संज्ञा से कथित है । (हरिवंश पु. 3/3 23/94) वेदान्तदेशिककार कं अनुसार 
तो यही जीवो, अन्तकरण तथा वाह्य जगत्‌ को नियमित करता हुआ तीन सज्ञाओं -संकर्षण, प्रद्युम्न, अनिरुद्ध 
से कथित होता है। { 

5. चित्‌ व अचित्‌ का भासन यहाँ ईश्वर की इच्छा पर निर्भर नही है । वरन्‌ ये सदैव नित्य है पर स्वतन्त्रतया नही. 
मात्र ईश्वर कं विशेषण रूप मे । 

6. सर्वेश्वरत्वं सर्वशेषित्वं सर्वकर्माराध्यत्वं सर्वफलप्रदत्वं सर्वाधारत्वं सर्वकार्योत्पादकत्व 
स्वज्ञानस्वेतरसमस्तद्रव्यशरीरत्वमित्यादीनीश्वरलक्षणानि । य दी पृ . 79 

7. शारीरकमीमासाभाष्य, श्री भगवद्रामानुजग्रथमाला. पृ. 97 

8 सर्वैरननुयोज्यं तत्‌ स्वातन्त्र्य दिव्यम्‌ ईशितु। 
अवाप्तविश्वकामो ऽपि क्रीडते राजवद वशी ।। अहि स. 15/} 3 
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उसके विश्वोक्तीर्णं व विश्वमय दोनो पक्षो मे विद्यमान है पर चित्‌-अचित्‌ की भी स्वतंत्र 
सत्ता होने से उसका पूर्णं स्वातन्त्र्य नही सध पाता। इस प्रकार यँ अद्वैत तत्त्व की 
सर्वमयता की मान्यता लक्षणा से ही संभव हो पाती है, अभिधा से नही अतः स्वातन्त्रय, 
भी लाक्षणिक ही सिद्ध होता है, साकेतिक नहीं । यहोँ तो मोक्षावस्था मे भी जीव ईश्वर से 
एकरूप नही होते वरन्‌ अपनी वैयक्तिकता मँ ही स्थित हो जाते है' अतः परम स्वातन्त्र्य 
की स्थिति मे “से मुक्ति" (0६60०) ¶0ा)) की धारणा की ही सिद्धि होती है "के लिये 
मुक्ते, (१0 वणा) 10) की नही | 

इस सम्प्रदाय मे जीव मे भी इच्छा स्वातन्त्र्य संभव है ओर ईश्वर की इच्छा उसमे 
बाधा नही डालती । यद्यपि ईश्वर ही उनमे इच्छा उत्पन्न करता है ताकि वे अपने यथार्थ 
स्वरूप को पहचान सके । ईश्वर सबका आन्तरिक नियन्ता है अतः कर्मो के अनुसार 
अच्छे बुरे फल देता है, पर जीव के स्वातन्त्र्य को कम नही करता । इस सम्प्रदाय मे मोक्ष 
प्रापि के मार्ग के सन्दर्भ मे उत्तरकाल मेँ दो मार्गं का विकास हुआ है- भक्तिमार्ग व 
प्रपत्ति मार्ग । इनमें से एक मार्ग के अनुसार मोक्ष प्रापि हेतु जीव का स्वातन्त्र्य अति 
सीमित है क्योकि सब कुछ ईश्वर ही करता है, जीव का स्वातन्त्र्य तो मात्र इस जगत्‌ मे 
सीमित है (प्रपत्ति मार्ग) तथा दूसरे मार्ग के अनुसार मोक्ष प्राप्ति मेँ भी जीव के पास 
अपनी कार्यदिशा निर्धारण का स्वातन्त्र्य है (भक्तिमार्ग), यद्यपि रामानुज स्वयं एसा कोई 
भेद नही करते है अतः वहाँ दोनो स्थितिर्योँ है । जागतिक स्तर पर तो जीव के पास 
सीमित स्वातन्त्र्य है । मोक्ष प्राप्ति के बाद कुछ क्षेत्रो मे वह ईश्वरवत्‌ स्वातन्त्र्य पा लेता है 
पर कछ क्षेत्रो मे नहीं| 
(ई) वल्लभ वेदान्त में इच्छास्वातन्त्र्य- वल्लभ वेदान्त शुद्धाद्ैतवादी सम्प्रदाय है । यहो 
भी एक साकार ईश्वर“ के प्रतिपादनपूर्वक उसमे समस्त वैशिष्ट्य की पराकाष्ठा की 





1. यहो मुक्ति का अर्थं है अविद्या का नाश। वह अविद्या अचित्‌ (पदार्थ) के सम्पर्क मे आने का ही परिणाम है। 
अविद्यामृक्त व्यक्ति को ब्रह्म से अपृथकत्व की अनुभूति होती है । यह अपृथकता यहाँ तादात्म्य रूप न होकर 
शरीर-शरीरीभाव ही है । तत्त्वमसि का अर्थ तादात्म्य नहीं वरन्‌ एेसी एकता है जिसमे दोनो की वैयक्तिक स्थिति 
बनी रहती है । (रा भा. 1/4/21) यही स्थिति ययँ सायुज्य कहलाती है । 

2. यद्यपि मोक्षावस्था मे जीव को कुछ ईश्वरोचित रेश्वर्यो की प्राप्ति हो जाती है, पर जगत्‌ की सृष्टि, नियमन व 
अनुग्रह का अधिकार नह प्राप्त होता । फलतः यह "के लिये" मुक्ति की स्थिति भी मानी जा सकती है पर यह स्थिति 
अति सकुचित है । 

3. रामानुज सम्प्रदाय मे उत्तरकाल मे दौ अवान्तर वर्गो का विकास हुआ- वडगलई सम्प्रदाय तथा तंगलई 
सम्प्रदाय । इनमे से प्रथम सम्प्रदाय मोक्ष प्राप्ति मे मर्कटन्याय से जीव के प्रयत्नौ का भी माहात्म्य स्वीकारता है तथा 
दितीय सम्प्रदाय मोक्ष प्राप्ति मे माजरिन्याय से जीव के प्रयत्न का कोई कर्तृत्व नही मानता । इन्हीं को क्रमशः 
भक्तिमार्ग व प्रपत्ति मार्ग कहते है । 

4. ईश्वर यहाँ कृष्ण सज्ञा से कथित है । वह अद्ैत रूप, सच्विदानन्दात्मक तथा बाह्य व आन्तरिक भेदो से रहित 
है । इसके यँ तीन पक्ष माने गये है- 

(क) परब्रह्म पुरुषोत्तम या कृष्ण (ख) अन्तर्यामिन्‌ (जीवात्माओं मे व्याप्त) (ग) अक्षर ब्रह्म (समस्त ध्यान का 
आधार) 
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कल्पना की गयी है ओर ये ही वैशिष्ट्य उसके इच्छास्वातन्त्र्य के पोषक दै । वह ईश्वर 
परतत्त्व है, अक्षर ब्रह्म है, प्रथम कारण है, कर्ता भी है, अकर्ता भी, सोपाधिक भी, 
निरुपाधिक भी, परिवर्तनशील भी व अपरिवर्तनशील भी, सर्वव्यापक दै, सभी पदार्थो 
का आधार है प्रकृति व पुरुष के रूप मे अभिव्यक्त होता है; उनमे क्षोभ उत्पन्न कर क्षर, 
काल, कर्म व स्वभाव रूप मे जागतिक विकास की उद्‌भावना करता है; जीवात्मा, जड 
पदार्थ व अन्तर्यामी आत्मा उसी के तीन पक्ष है । ये ही विवरण परतत्त्व के स्वातन्त्र्य को 
ध्वनित करते है । यह इच्छास्वातन्त्र्य यहाँ मायाशक्ति दारा उपलक्षित है । ईश्वर उसी 
शक्ति के द्वारा किसी भी समय कुछ भी बन सकता है ' । वह ईश्वर अपनी इच्छा से अपने 
गुणो को जागतिक पदार्थो के रूप मे नाना परिमाण मे स्फुट करता हैः । ईश्वर सर्वाप्त 
है अतः वह लीला वश रही संसार की रचना करता है ओर सर्जन व संहार म आनन्द 
प्राप्त करता है । उसकी इच्छा से ही संसार के विविध परिणाम विविध गुणो के विविध 
परिमाणो से युक्त होकर भासित होते है ओर विविध नामो से पुकारे जाते है। 

जीव ब्रह्म काही अश दहै। यो तो आत्मा एक है पर नाना अज्ञानो से सम्बद्ध होकर 
नाना हो जाती है। अतः स्वभावतः स्वतन्त्र आत्मा बद्ध हो जाती है। एेसी आत्मा में 
सीमित इच्छास्वातन्त्र्य को स्वीकारा गया है अन्यथा तो उसमे किसी नैतिक उत्तरदायित्व 
की संभावना को नहीं स्वीकारा जा सकेगा । मुक्त जीवः को समस्त ईश्वरोचित रेश्वर्यो 
की प्राप्ति हो जाती है तथा अज्ञान से मुक्ति मिल जाती है । इस प्रकार यँ "से स्वातन्त्रय' 
व “कं लिये स्वातन्त्र्य ' दोनो की स्थितिर्या स्वीकृत लगती है । 
(उ) माध्व वेदान्त मे इच्छास्वातन्त्र्य- यह सम्प्रदाय भी जैविक व पारमार्थिक उभय 
स्तरो पर इच्छास्वातन्त्रय की सत्ता स्वीकारता है । यँ का परतत्त्व भौ अन्य ईश्वरवादी 
वेदान्तौ के सदृश एक सगुण साकार तत्त्व है, निर्गुण निराकार, अनिर्वाच्य तत्त्व नहीं । 
अतः वह सगुण होने से सर्वज्ञ, सर्वकर्तृत्वमय स्वातन्त्र्य से पूर्णतया स्पन्दित है । इस 
स्वातन्त्र्य का आद रूपौ मे स्फुरण होता है-सृष्टि, स्थिति, प्रलय, नियमन या निरीक्षण, 
ज्ञान, अज्ञान, बन्धन व मोक्ष । यहो दैत का ही प्रतिपादन है अतः परतत्त्व व जगत्‌ दोन 
की यथार्थं सत्ता स्वीकृत हे । इस प्रकार यहोँ भेद रूप जगत्‌ यथार्थ है व स्वतन्त्रतया सत्‌ 


1. अणुभाष्य 1/1/4 

2. यदहो एकं ही तत्त्व नाना रूपो मे भासित होतो है अतः दैत की आशंका नही दती ओर न इससे ब्रह्म मे कोई विकार 
आता है । इस प्रकार यहाँ जगत्‌ ईश्वर का स्वरूपपरिणाम है पर अविकृतपरिणाम दै, शकरवेदान्तवत्‌ न माया से 
निसृत है न रामानुजवत्‌ ईश्वर का शरीर रूप है ओर न निम्बार्कवत्‌ शक्ति रूप | 

3. जीवो के यहो तीन प्रकार स्वीकृत है-पुष्टि. मर्यादा तथा प्रवाह । इनमे से प्रथम वर्ग ईश्वर के अनुग्रह का भागी है 
ओर उसी के प्रति पूर्णतया समर्पित है। द्वितीय वर्गं भी ईश्वर कं प्रति समर्पित है तथा शास्त्रानुकूल विधि से उसकी 
उपासना करता है, यदं उसके प्रयासो का भी विशिष्ट स्थान है, तृतीय वर्ग जागतिक इच्छा ओ मे आकण्ठमग्न जीव 
है. वह ईश्वर का विचार नही करता । मुक्त जीव अविद्या से मुक्त होकर शुद्ध बोध को प्राप्त कर लेते है पर जागतिक 
व्यापारो मे उनका कोई अधिकार नही ह्येता । मुक्ति की उच्चतर अवस्था मे जीवो को ईश्वर का सायुज्य प्राप्त हो 
जाता है अतः वे उसकी नित्य लीला का उपभोग करते है। 
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है पर ईश्वर की इच्छा के अधीन है' । जगत्‌ व जीव का सारा नियमन वही ईश्वर करता 
है । यह जगत्‌ जीव, पदार्थ व प्रकृति तीन से मिल कर बना है ओर इन सभी का नियमन 
ईश्वर की इच्छा से होता हैः । । 

माध्व मतानुयायिययो के अनुसार स्वरूप, प्रमिति तथा प्रवृत्ति रूप स्थितियो मे पर की 
अपेक्षा न करना ही स्वातन्त्र्य है3 । यद्यपि जीव के पास भी सीमित स्वातन्त्र्य रहता है पर 
यह मुक्ति के स्तर पर भी जीव को पूर्ण ईश्वर का सा स्वतन्त्रय नही प्राप्त होता। यह 
जीव का इच्छास्वातन्त्र्य ही है जो उससे विविध प्रकार के कर्म करवाता है जिससे कि 
वह विविध प्रकार की योनियो को प्राप्त करता है। इस आधार पर जीवो का त्रिविध वर्गो 
मे विभाजन करते है- देव, मनुष्य व दानव । साधारण जीव भी विविध प्रकार के कर्म 
करता है फलतः तीन विविध स्थितियों को प्राप्त करता है, जह श्रेष्ठ व्यक्ति ज्ञान व 
ईश्वर के अनुग्रह द्वारा मुक्ति प्राप्त कर लेते रै, वहीं सामान्य व्यक्ति जीवनमरण कं चक्र 
मे ही फंसे रहते है ओर सबसे खराब नरक मे पडे रहते है । नरक मे स्थित तथा मुक्त 
जीवन मरण का विषय नह बनते“ । परम मोक्ष की स्थिति मे जीव को "से मुक्ति व "कं 
लिये मुक्ति" ये दोना स्थितयो प्राप्त होती हैः । यह "के लिये मुक्ति" यहो चार प्रकार की 
स्थितियो मे चार प्रकार की है- 

(क) सालोक्य मुक्ति मे ईश्वर के निरन्तर दर्शन की प्राप्ति 

(ख) सायुज्य मुक्ति मे ईश्वर के शरीर मे प्रविष्ट होकर ईश्वरीय आनन्द की प्राप्ति 

(ग) सामीप्य मुक्ति मे ईश्वर के साथ निरन्तर रहने की स्थिति की प्राप्ति 

(घ) सारूप्य मुक्ति मे ईश्वर जैसे रूप की प्राप्ति। 
(ऊ निम्बारक वेदान्त मे इच्छास्वातन्त्र्य-यह सम्प्रदाय भी सगुण ईश्वर की कल्पना 
करता है जिसे यहयँ कृष्ण कहा गया है ओर उसकी शक्ति को राधा । उस ईश्वर को ही 
जगत्‌ का उपादान व निमित्त दोनो कारण सिद्ध किया गया है । फलतः उसका पूर्ण 
स्वातन्त्र्य सिद्ध होता ै। वह बिना किसी बाह्य साधन की अपेक्षा के अपने सङ्कल्प 
मात्र से सृष्टि करता दै! । वस्तुतः तो यँ वह अपनी सर्वाप्तता के आल्हाद से 





) यह स्थिति कारमीरशिवाद्याद से पर्याप्त साम्य प्रस्तुत करती है पर भेद मात्र इतना है कि जहो वरहो भेद सत्‌ होने 
पर भी महेश्वर के विचार रूप मे ह स्थित है तो वकष यह पृथक्‌ सत्ता रखता है । यही स्थिति उसे दैत के प्रतिपादन 
के लिये विवश करती है। 

2. विष्णु पुराण 1/69-7} , भागवत पु. 2/10-12 

3. दृन्याकोपृ 1049 

4. द्रष्टव्य. राधाकृष्णन, ब्रह्मसूत्र. पृ. 65 

5. पर यदं मोक्षावस्था मे "परम साम्य ` (पूर्णं तादात्म्य) की प्राप्ति नही होती वरन्‌ उस समय भी जीव व ईश्वर का 
भेद बना रहता है । क्योकि जीव को सृष्टि के कर्तृत्व आदि का अधिकार नरी मिलता। 

6. इह खलु सर्वेश्वर सर्वात्मा सर्वजगदमिन्ननिमित्तोपादानकारणरूपो भगवान्‌ पुरुषोत्तम श्रीवासुदेव. ..। श्रीनिवासाचार्य 
वेकौ.ब्रसूनिभाभा।पृ. 2- 3. उसकी निमित्तकारणता ही उसकी ज्ञानचिकीर्षाकृतिमत्त्वता की सूचक है । द्र. 
श्रीकेशव काश्मीरी भट्टाचार्य. वे कौप्र.बसूनिभाभा।पृ.350 

7. नित्यसिद्धानन्दैकरसस्यास्य परमात्मन: सर्वेश्वररूप जगत्कर्त करियासाध्यानन्दार्थं काय्यं, यथेष्टकार्य्यजनने 
करणं च न विद्यते, सडकल्पमात्रेणैव नित्यानन्ताचिन्त्यशक्तियोगाद्विविधविचित्रकार्यकर्तृत्वाद ... । श्री निवासाचार्य. 
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आहलादित होकर मात्र क्रीडार्थं सृष्टि करता दै' । यह मान्यता भी उसके असीम 
स्वातन्त्र्य का संकेतन कराती है । उसके स्वातन्त्र्य की स्फारभूत दो शक्तियों -चित्‌ व 
अचित्‌ उसकं सृष्टि कर्तृत्व का सम्पादन करती है। यह अचित्‌ शक्ति प्रकृति ही हैः । इस 
प्रकार पारतात्विक स्तर पर इच्छास्वातन्त्रय की स्थिति सिद्ध हो जाती है। जैविक सन्दर्भ 
मे भी यह सीमित अभिप्राय मे स्वीकृत है । व्यक्ति का इच्छास्वातन्त्रय ही उसे उसके कर्मा 
के लिये उत्तरदायी बनाता है फलतः उसे अपने कर्मो के अनुसार तीन स्थितियो की प्रापि 
होती है-स्वर्ग, नरक तथा अपवर्ग । पापी नरक जाते है, पुण्यात्मा स्वर्ग ओर ज्ञानी 
अपवर्ग पाते है। 

अन्तिम स्थिति मे जीव को "से मुक्ति व के लिये मुक्ति दोनों की स्थितियाँ प्राप्त 
होती है क्योकि यँ उसे आत्मस्वरूप का लाभ ही होता है3 । पर इस मुक्तं स्थितिमे भी 
उसमे जागतिक सृष्टि, स्थिति, लय की सामर्थ्य नहीं है वरन्‌ मात्र स्वतन्त्रता से 
गतिशील होने व अपने लक्ष्यो की प्राप्ति की सामर्थ्य है । इस प्रकार यह जागतिक क्यो 
व वैयक्तिक क्यो दोनों के सन्दर्भ मँ इच्छास्वातन्त्रय की स्वीकृति है । 

अब भारतीय दर्शन के विविध सम्प्रदायो मेँ इच्छास्वातन्त्र्य सम्बन्धी धारणाओं का 
विश्लेषण करने पर निम्न मुख्य तथ्य सम्मुख आते है- 
(क) इच्छा एक मानसिक अवस्था या वृत्ति टै व ज्ञानात्मकता से अनिवार्यतया अनुविद्ध 
हे। 
(ख) इच्छा स्वातन्त्र्य की धारणा ज्ञान व क्रिया के स्वातन्त्र्य की अनिवार्य पूर्वदशा है। 
(ग) जागतिक क्यो की व्याख्या मे किसी चेतन तत्तत का आश्रय लेना अनिवार्यतया 
इच्छास्वातन्त्रय की प्रकल्पना को प्रस्तुत करता है । 
(घ) जागतिक वैषम्य व नैतिक उत्तरदायित्व की व्याख्या इच्छास्वातन्त्र्य के माध्यम से ही 
सभव है । यही धारणा अन्तिम क्रमविकास या परम पुरुषार्थ की प्राप्ति की संभावना को 
भी सभव बनाती है। 
(ड) यह इच्छास्वातन्त्रय ही कार्यकारणभाव की समस्त नियमित व्यवस्था का स्रोत है। 





). लोके प्राप्तैश्वर्यस्य सार्वभौमस्य फलसङ्कल्पं विनैव विचित्रमक्षकन्दुकादिभिक्रीडन लीलामात्र दृश्यते, तथा 
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2. ये चित्‌ व अचित्‌ शक्तियाँ ईश्वर से स्वतन्त्र अपनी पृथक सत्ता रखती है । वे मोक्ष व प्रलय मे भी ईश्वर से एकात्म 
नही होतीं । यही स्थिति भेदाभेदवाद की साधिका है । चित्‌ व अचित्‌ की कार्य रूप मे (स्फुट रूप मे) तो ईश्वर से 
स्वतन्त्र सत्ता है पर कारण रूप मे (अस्फुट रूप मे) वे उस ईश्वरः से अभिन्न ही है । 

3. यहं आत्मस्वरूपलाभ या ब्रह्मस्वरूपलाम का अर्थ बरह्म से तादात्म्य नही है क्योकि जीव व ईश्वर का भेद तो 
स्वाभाविकं व शाश्वत है । आत्मा की वैयक्तिकता सदैव स्थित रहती है अत वह बह्म के सदृश हो सकता है प्र 
बरह्म रूप नहीं हो सकता । 





ति ॥ | 
। | | 








<, 





काश्मीर शिवाद्रयवाद म इच्छा स्वातन्त्र्य 


काश्मीर शिवाद्वयवाद मे इच्छा स्वातन्त्र्य का प्रत्यय अपना विशिष्ट स्थान रखता हि| 


वस्तुतः तो यहाँ की सर्वानुवृत्तिमूलक तत्वमीमासा का सारतत्त्व यरी धारणा है, इसी 
कारण इस दर्शन सम्प्रदाय को अक्सर 'स्वातन्त्र्यवादी' सज्ञा से भो अभिहित किया 
जाता है। अतः यहँ अन्य भारतीय दर्शनो के विपरीत इस धारणा का स्पष्ट तथा विस्तृत 
विवेचन उपलब्ध है, यद्यपि इसको इच्छा स्वातन्त्र्य न कह कर सामान्य सज्ञा "स्वातन्त्र्य! 
से 8 बताया गया हैः | स्वातन्त्र्य का अभिप्राय दै ज्ञानात्मकं व क्रियात्मक स्वातन्त्र्य ओर 
प्रत्येक ज्ञान व क्रिया के लिये इच्छा अनिवार्य पूर्वदशा है । अतः स्वातन्त्र्य का उल्लेख 
होने पर इच्छा- स्वातन्त्र्य की धारणा स्वतः आ उपस्थित होती है“ । यद्यपि करी-करी 





 # 


आगमिक परम्परा के प्रायः सभी सम्प्रदाय इस स्वातन्त्र्य के प्रत्यय को मान्यता प्रदान करते है, यद्यपि उनक्ती 
अद्ैतात्मक, दैतात्मक तथा दवैताद्ैतात्मक प्रवृत्तियों के अनुरूप इस संधारणा के प्रयोग का स्वरूप परिवर्तित होता 
रहता है। इतना होने पर भी स्वातन्त्रयवाद की दृष्टि से विशेष महत्त्व नन्दिकेश्वर दर्शन का है जो प्रथम 
स्वातन्त्रयवादी दर्शन कहलाने का अधिकारी होता है । प्राय: इच्छा को ही सर्वकर्तृत्व सामर्थ्यं समर्पित कर देने वाला 
दर्शन हो यथार्थ रूप मे स्वातन्त्रयवादी हो सकता है । यद्यपि वैदिक परम्परा मे भी इस प्रकार के उल्लेख मिलते 
है व आगमिक परम्परा के दैत व दैतादरैतवादी सम्प्रदायो मे भी इसके विवरण प्राप्य है पर वहां इच्छा का ही 
सर्वप्रकारेण वर्चस्व नही स्वीकारा गया दै । स्वातन्त्र का अभिप्रायः है ज्ञान व क्रिया का स्वातन्त्र्य तथा इन दोनौ 
ही क्रियाओं को इच्छा की पूवपिक्षा होती है फलत. इच्छा की ही सर्वकर्तृता स्वातन्त्र्य की उतपररिका है । संभवतः 
काश्मीर शिवाद्वयवाद ने नन्दिकेश्वर मत से ही स्वातन्त्र्यवादी धारणा को ग्रहण कर अपनी तत्त्वमीमांसा को एक 
नूतन दिशा प्रदान की है। 


इस स्वातन्त्र्य की धारणा के वीज वैदिक विचारधारा मे भी उपलब्ध होते है । श्वेताश्वतर उपनिषद्‌ मे इसी दृष्टि 


से आनन्द को ही सबका मूल कह कर सबका उद्‌भव उसी से माना गया है। (आनन्दाद्धयेव खलु इमानि भूतानि 
जायन्ते) । यह तो युक्तिसंगत ही है कि पूर्ण स्वातन्त्र्य पूर्ण आनन्द का अनुप्रेरक है ओर जरह पूर्णं स्वातन्त्र्य व 
आनन्द है वहम उसका उछछाह अवश्य होगा । आचार्य पाणिनि भी स्वातन्तरयवाद के पोषक है (स्वतन्त्रः कर्ता) । 
उत्तरकाल मे वैयाकरण दर्शन की प्रथम्‌ दार्शनिक पृष्ठभूमि तैयार करने वाले भर्तृहरि भी काल शक्ति के रूप मे इस 
स्वातन्त्र्य को स्वीकारते है ¦ यद्यपि परतत्त्व व जगत्‌ के मध्य के सम्बन्धो की तार्किक व्याख्या न प्रस्तुत कर सकने 
के कारण यँ का स्वातन्त्र्य सही अर्थौ मे स्वातन्त्र्य नही रह पाता। 


यँ न्याय के जानाति-इच्छति-यतते के विपरीत इच्छति-जानाति-यतते की मान्यता की स्वीकृति है क्योकि 


यँ सर्वत्र इच्छा शक्ति का उल्लेख ज्ञान व क्रिया शक्तियों कं पूर्व शे किया गया है । यद्यपि कै-क पदार्थो की 
अन्त स्थता की सिद्धि मे इच्छा को प्रमाण रूप मे प्रस्तुत करते हुये ज्ञान की ही इच्छा से पूर्वस्थिति प्रतिपादित 
मिलती है पर वस्तुत. इस शंका का समाधान इस तरह किया जा सकता हि किं यह ज्ञान जौ प्रकाश का पर्याय 
है, दो अभिप्रायो मे प्रस्तुत है-(अ) अस्तित्वपरक अर्थं मे (ब) ज्ञानपरक अर्थ मे: अतः इच्छामर्श इनमे से प्रथम अर्थं 
को लेकर दी प्रवृत्त होता है । पर दवितीय अर्थं की सिद्धि हेतु इसी इच्छा की पूवपिक्षा है। 
स्वातन्त्र्यमिच्छाशक्तिलक्षणमेव ..ईप्रविवि.भा.2पृ 13 


काश्मीर शिवाद्यवाद में इच्छा स्वातन्त्र्य 4१7 


स्वातन्त्र्य व इच्छा मे भेद करने का प्रयास किया गया है कि स्वातन्त्र्य का प्रत्यय जहाँ 
पूर्ण वैभव का परिचायक है, वहीं इच्छा है उस वैभव की परिचायिका पर इच्छ व 
स्वातन्त्र्य के प्रत्यय परस्पर इतना गृंथे हुये है कि उनको अलग कर सकना संभव नहीं 
है। 

यँ इच्छा की धारणा का भी विस्तृत विवेचन किया गया है । उसकी व्याख्या यहाँ 
अभ्युपगम ' व अवधानवद्‌ दर्शनः रूप मे की गयी है । परावस्था जहो कि पूर्ण अहम्‌ की 
स्थिति है, मे भी इस इच्छा की सत्ता अभ्युपगम रूप मे सिद्ध की गयी हैः । तत्रसार में 
इच्छा शक्ति को आत्मप्रत्यवमर्श रूप मे परिभाषित किया गया है“ । इस इच्छा के दिविध 
स्तर यदहौँ स्वीकृत किये गये है-(क) ओन्मुख्य रूप (ख) स्थूल इच्छ रूप | प्रथम में 
किञ्चित्‌ सर्जन या कुछ करने की उत्कण्ठा मात्र होती है या इसे सिसृक्षा मात्र कह सकते 
है जिसमे नियत विषय की नियामकता का अभाव रहता है जबकि दवितीय मे विषय 
पूर्णतया स्फुट हो जाता है । इसीलिये प्रथम स्तर को किञ्चिदुच्छूनता मात्र तथा द्वितीय 
स्तर को स्थूल इच्छारूप कह सकते है । द्वितीय स्तर प्रथम का ही विस्तार है< । इन्हीं 


दोनो स्तरौ को अक्षुब्ध व क्षुब्ध रूप मे भी प्रस्तुत किया जा सकता है" । इसी इष्यमाण 


(इच्छा के विषय) के सन्दर्भ मे ही समस्त ज्ञानात्मकं व क्रियात्मक व्यापार सम्पादित होते 
हैऽ । वे व्यापार परम प्रमाता के भी दहो सकते टै व जागतिक प्रमाता के भी। यद्यपि 
न्यायवैशेषिक सम्प्रदाय भी किसी भी क्रिया हेतु इच्छा की पूर्वदशा आवश्यक मानता है पर 
इस दर्शन के इच्छा के प्रत्यय का उस दर्शन मे स्वीकृत इच्छा की धारणा से पर्याप्त भेद 
है । जहाँ न्याय मे इच्छा अन्तकरण का संकल्प रूप है, आत्मा का स्वभाव नरी * वही यँ 
परमेश्वर का स्वभावभृत है' ° । यह इच्छा इष्यमाणमयी है ' ', जैसे जागतिक सन्दर्भ में 


1. अभ्युपगम इच्छ ।-शिदृ. पृ.7.पाटि. 8...यानिर्मातृतामयी अभ्युपगमलक्षणाप्रमातृता सैवेच्छ।-शि दृ पृ. 
11.पा.टि.6;मम,.पृ. 86 

2. अवधानवद्‌दर्शनमेव इच्छ ।शि दृ वृ.शिदृपृ.19 

3. परावस्थायां पुनः पूर्णो ऽ हमित्येव स्वस्वभावः प्रकाशते. तावत्प्रकाशत्वात्‌ तदेव ज्ञान, सरम्भरूपत्वात्‌ सैव क्रिया, 
तत्स्व भावत्वेन तदभ्युपगमादिच्छपि स्थितैव ...। वहीपृ.7 

4. सघटऽस्मिरिचदात्मत्वाद्यत्तत्प्रत्यवमर्शनम्‌ । 
इच्छा शक्तिः ...।।तसा.पृ.12पाटि 

5 परतत्त्व के आनन्द पक्ष से इसओन्मुख्य का भेद इस प्रकार किया जा सकता दै कि जहौ अनवच्छिन्न निवृत्तिमात्र 
आनन्दशक्ति दै वही इष्यमाण कर्मावच्छिन्न निर्वृत्ति ओन्मुख्य है । -शिदृवृ शिदृपृ. 17 

6. शिदृ.1/13-19. 

7. इच्छाशक्तर्दिरूपोक्ता क्षुभिताक्षुभिता च या। 

+ इष्यमाणं हि सा वस्तु दैतरूपेणावभासयेत्‌ ।। त साप. 13. पारि. 

8. जागतिक सृष्टि क सन्दर्भ मं भी सर्वप्रथम वेश्वरचना की अभिलाषा मात्र दयेती है पुन: ज्ञान ` कायोत्पादनसमर्थं 
इसका स्फुट रूप अभिव्यक्त होता है. अब उन पदार्थो को सत्ता लाभ (प्रकाशन) कराना ज्ञाः गक्ति का ओर उस 
प्रकाशनार्थं व्यापार त सम्पादन क्रिया शक्ति का उत्तरदायित्व है।शिदु 1/8. 20--2) 

9. शिदृवृ.शिदपृ. 22 

10 शिदृ. 1/27-29 
11 इच्छा हि इष्यमाणमयी एव .भा.भा 2 पृ. 204 














4.8 इच्छास्वातन्त्य ओर नियमनवाद 


इष्यमाण पदार्थ व्यक्ति से एकात्म रहते ह वैसे ही पारतात्िक सन्दर्भ मे भी समस्त जगत 
परतत्त्व से एकात्मतया अवस्थित है' । यह इच्छा रही जिज्ञासा, चिकीर्षा आदि भेद से 
विविध प्रकार की हैः। परतत्त्व की इच्छा मे कोई क्रम नहीं है तथा वह प्रयोजन व 
अनुसधान से रहित है“ । परमशिव की इच्छा की त्रिविध स्थितियों है- 
(क) परदशा मे चमत्कारात्मक विमर्श मात्र 
(ख) परापरदशा मे इच्छा रूप (इष्यमाण का उन्मेष हो जाने से) 
(ग) अपरदशा मे अपूर्णता मिश्रित इच्छाः | 
कोड भी इच्छा अपनी तीव्रता पर पर्हुव कर क्रिया रूप मे परिणत हो जाती हैः। 

यू तो यहो इस इच्छा की गणना प्रायः परतत्त्व की अन्य नाना शक्तियो के मध्य ही की 
गयी हे पर अन्य समस्त शक्तियो से अपक्षाकृत अधिक माहात्म्य रखने से अथवा अन्य 
शक्तियो के इसका ही विवर्तित रूप होने से इसे "स्वातन्त्र्य ” की सामान्य सज्ञा से भी 
अभिहित किया जाता हे । साथ ही यहाँ स्वीकृत शक्ति-शक्तिमान के अभेद की धारणा 
इस स्वातन्त्र्य को परतत्त्व का स्वभाव सिद्ध करती है फलतः सारे जागतिक विकास का 
श्रेय उसी स्वातन्त्र्य को मिलता ह° । विश्वोत्तीर्णं स्तर पर यह इच्छा "विमर्श शक्ते" का ही 
अभिधेय हे ओर उसका अभिप्राय मात्र आत्मचेतना मे परिसीमित दै। 

एेसा यह स्वातन्त्र्य ही यहौँ जगत्‌ की गूढ॒तम पहेली या सर्वाधिक गंभीर दार्शनिक 
समस्या का ताकिंक समाधान है* । इसी धारणा के कारण यँ न तो वेदान्तवत्‌ जगत्‌ के 





1. यथा हि पुरुषस्य इच्छवस्थायाम्‌ इष्यमाणः पदार्थः स्वरूपाव्यतिरेकेणैव अवतिष्ठति, तथा भगवत शक्ती 
अनन्तावभासविशेषचित्र जगत्‌ मनागपि अनुपजातविशेषात्‌ स्वरूपात्‌ अव्यतिरेकेणैव अवतिष्ठते । -स्प कावि. 
स्पकापु. 5 
मम.पृ. 37 
ईप्रवि,भाभा.2.पृ.25 
भाभा.2पृ.95 । 
प्रकाशस्य च परदशायां चमत्कारमात्रात्मा यो विमर्शस्तदेव स्वातन्त्र्य न तु इच्छारूपं परापरत्वे तु 
तदिच्छारूपमिष्यमाणोन्मेषात्‌ अपरदशायां तदैव अपूर्णमिति....1ईप्रविवि,भा.३पृ.25 
6. प्रतिधातरहितस्वातन्त्रयस्वरूपः, नित्याव्यभिचारत्वेन कदापि विच्छेदमगतः य: अहमिति निजामर्शः तन्मया 
अनन्यमुखयप्र्षिता रूपा इच्छाख्या शक्तिरेव क्रिया भवति, पुष्टी भावेन तत्पर्यन्तरूपासादनात्‌।-भा.भा. 2 पृ. 24. 
7. -..स्वतन्त्रता स्वेच्छामात्राधीनसकलकार्यकर्तृत्वरूपा ...स्प का वि स्पका.पृ. 33 .शिदृवृशिवृ.पृ. 120 
8. तथाभासन (वैश्वरूप्य) योगौ ऽन्तः स्वरसेनास्य जृम्भते ।। तं.आ. 15/26 6 
9. (अ) स्वस्वातन्त्र्यमाहात्म्यात्‌ आभासनमात्रसारतया स्वव्यतिरिक्तमपि व्यतिरिक्तत्वेनेव जगत आभासयति . 
अनन्यापेक्षिणः स्वातन्त्र्यस्यैव जगद्वैचित्रूयनिमित्तत्वमुक्तम, अविद्यावासनादीनां भेदा भदविकल्पोपहतत्वात्‌ 
जगदैचित्रयनिमित्तत्वाभिधानानुपपत्तेः....1 त.आ.भा.।पृ.6.तआभा.।प्‌. 2) 
(ब) इस स्वातन्त्र्य की धारणा के द्वारा यह सम्प्रदाय शाकरवेदान्त के शान्त ब्रह्मवद का निराकरण करता है साथ: 
ही माध्यमिक बौद्ध का भी खण्डन करता दै । माध्यमिक बौद्ध सम्पूर्ण जगत्‌ को शून्यरूप कहता है क्योकि यहो के 
समस्त पदार्थं अन्यनिरपेक्ष कटे गये है अतः उन पदार्थौ मे अपने स्वभाव - स्वातन्त्र्य का अभाव है क्योकि शून्य 
का अर्थं होत्ता है स्वभाव रहित होना । इसी कारण यहाँ प्रतीत्यसमुःपाद जैसे असगत सिद्धान्त की कल्पना करनी 
पडती है । 


८ + ¢ ॥ 
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क्यो के जटिल प्रश्न को अनुत्तरित छोड दिया गया है ओर न प्रकृति पुरुष के संयोग या 
अविद्या जैसे अव्याकृत प्रत्ययो को ही कारण रूप में प्रस्तुत किया गया है। साथ ही यही 
स्वातन्त्र्य की धारणा परमपुरुषार्थ रूप है। यँ अन्य दर्शनों के निषेधात्मक मोक्ष के 
प्रत्यय का तिरस्कार कर भावात्मक मोक्ष की स्थिति का प्रतिपादन किया गया है' क्योकि 
परम स्वातन्त्र्य (मोक्ष) की स्थिति मे इसी स्वातन्त्र्य की निजस्वभावता का प्रत्यभिज्ञान 
होता है। इस प्रकार यहोँ स्वीकृत स्वातन्त्र्य के.ये दो सन्दर्भ दो प्रातीतिक छोरो को 
संकेतित करते है जिनमें से किसी भी छोर से प्रारम्भ कर अन्त म जिस पूर्णता के प्रत्यय 
का पोषण किया जाता है वह इन दोनो ह सन्दर्भ को आत्मसात कर लेता है । आरोहक्रम 
का अनुसरण करने पर हम जगत्‌ के "क्यो" की व्याख्या से प्रारम्भ कर परमअभीष्ट 
स्वातन्त्र्य कं प्रत्य तक पर्व जाते है व अवरोहक्रम का अनुसरण करने पर उस परम 
पुरुषार्थं की प्राप्ति का स्वरूप प्रस्तुत कर तदनुकूल जगत्‌ की व्याख्या करते-करते उस 
क्यो के प्रत्यय को जा पकडते है । इस प्रकार दोनो पथक्रम हमं जिस दार्शनिक दृष्टि 
तक प्हुचाते है, वह स्वातन्त्र्य के समग्र प्रत्यय को ही प्रस्तुत करती है । 

जागतिक क्यौ के समाधान रूप मे यह स्वातन्त्र्य की धारणा विशिष्ट महत्त्व रखती 
हे । यँ परतत्त्व अपनी स्वतन्त्र इच्छा से सारी सृष्टि करता है ओर यह स्वतन्त्र इच्छा 
उसका स्वभाव ह । इस प्रकार यह तत्त्वमीमांसा विविध आक्षेपो का शिकार होने से बच 
जाती है। न तो इस सर्जनादि से उस परतत्त्व की सर्वाप्तता के हास की आशंका उत्पन्न 
होती हे (यह तो उसका स्वातन्त्र्य ही है) ओर न ही इन सर्जनादि कृत्यो के सन्दर्भ मे कोई 
प्रश्न किया जा सकता है कि वह एेसा क्यो करता है क्योकि यह तो इसका स्वभाव है 
ओर किसी के स्वभाव के सन्दर्भ मे कोई प्रश्न नरी संभव हैः । इस स्वातन्त्र्य को यँ 
क्रीडा की शब्दावली मे भी व्यक्त किया गया है अथवा क्रीडा को स्वातन्त्र्य की ही प्रक्रिया 
बताया गया है । यह विविधक्रियारित्व की क्रीडा परतत्त्व को आत्मतुप्ति का गौरव प्रदान 
करती है पर उसकी परतन्त्रता की आशंका नही उत्पन्न करती क्योकि यह उसी के 





1. प्रत्येक दर्शन अपनी अपनी मान्यता के अनुसार ही परमपुरुषार्थ रूप मे स्वातन्त्र्य का निषेधात्मक या भावात्मक अर्थ 
स्वीकृत करता है. पर विश्लेषण करने पर यही ज्ञात होता है कि निषेधात्मक अर्थ तो प्रायः सभी स्वीकृत करते 
है पर भावात्मक सन्दर्भ विशेषतः काश्मीर शिवाद्रयवाद ही सच्चे अथो मे स्वीकृत करतार । उसकी तो अथ व इति 
दोनो ही इसी अभिप्राय मे परम परिणति प्राप्त करते है 

2. स्वातन्त्रयैऽपि विश्वात्मताप्रसरणरूपस्वविभदासवादोऽपरिसमाप्तो यस्यास्तिस्वभावविशेषस्तस्य प्रागृक्तैव सर्वदा 
विश्वरूपताप्रसरणे निमित्ततेत्यैवमभिनवेच्छोदये निमित नास्तीति दूषणम्‌ ।-शिदृ वृ शिदृप्‌. ) 40. तआमा.8 
पृ. 72 

3. लौकिकं जगत्‌ मे भी स्वात्मोच्छलन की क्रीडा व्यक्ति को किञ्चित्‌ आत्मतुष्टि रूप आल्हाद प्रदान करती है अतः 
इस पारतात्विक क्रीडा मे भी आनन्द की अवाप्ति रूप निमित्त की आशका उपस्थित होती दै । पर परतत्त्व के सन्दर्भ 
मै यह आत्मतृप्ति का आनन्द यह नही सूचित करता कि पहले उसमे उस आनन्द का अभाव था जो उसे अब 
उस क्रीडा से प्राप्त हुआ है ययँ तो उसके अतिरिक्त कुछ है नरह अत कोई एेसा आनन्दं मी नी है जो उससे 
विविक्तं था ओर अब उसे मिल गया है । जो कुछ उससे विविक्त है वह तो असत ही है । अत: वहे आनन्द की प्राप्ति 

भीएकक्रीडारैयानटकं खेलं के समानदै। 
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स्वातन्त्र्य का स्फार है। यह क्रीडा की व्याख्या हर्षानुसारी स्पन्द रूप मे की गयी है । 
साथ ही इसे सर्वोत्कर्षं से विद्यमान होने की इच्छा भी बताया गया हैः । जगत्‌ का इस 
क्रीडा के अलावा ओर कोई निमित्त न है, ईश्वर कुछ लेने या त्यागने के लिये 
जगत्‌-सृष्टि मे प्रवृत्त नही होता वरन्‌ उसकी स्वानन्दधनता ही उसमे एकमात्र हेतु है । 
यदि यह करं कि वह निष्प्रयोजन क्रीडा क्यो करता है तो इसका उत्तर है कि यह उसका 
स्वभाव है, उसके निरर्गल व असीमितः स्वातन्त्र्य की अभिव्यक्ति है जैसे कि कोई नृप 
समस्त वैभव व समृद्धि से सम्पन्न होने पर भी क्रीडावश पैदल हौ अपने सैनिको के साथ 
चलता है. वैसे ही वह भी क्रीडा करता है“ । यहोँ नृप के पैदल चलने का उदेश्य 
स्वात्मनिवेदन के अतिरिक्त ओर क्या हो सकता है वैसे ही परमशिव स्वय हौ आत्मपूर्णता 
के आनन्द के कारण स्पन्दित होता रहता है तथा अपने अन्तर्गत, अपनी निरर्गल इच्छा 
मात्र से उन्मीलित शिव तत्त्व से लेकर धरणि.पर्यन्त, अपने स्वरूपभूत प्रमातप्रमेय आदि 
विविध रूपों से क्रीडा करता हैऽ । इस प्रकार का यह स्वातन्त्र्य कर्तुम्‌, अकरतुम्‌, 
अन्यथाकर्तम्‌ रूप है अर्थात्‌ वह कर भी सकता है, नकं भी कर सकता हे व अन्य प्रकार 
से भी कर सकता है। प्रायः किसी भी क्रिया के सन्दर्भ मे ये तीन ही विकल्प संभव है। 
बद्ध या सीमित तत्त्व मे तो इनमे से किसी एक या दो प्रकार की ही सामर्थ्य रहती है पर 
परतत्त्व मे ये तीनों सामर्थ्यं एक साथ उपस्थित होकर उसे परम स्वतन्त्र सिद्ध करती है । 

स्वातन्त्र्य का यह अभिप्राय है अनन्यमुखप्ेक्षिता या परनिरपक्षता। स्वतन्त्र का 
अभिप्राय है स्व के शासन मे रहना । इसका विपरीत पक्ष है पारतन्त्रय जिसका तात्पर्यं हे 
पर के शासन मे रहना। पर परतन्त्र सत्ता न तो सर्वानुवृत्तिमूलक तत्त्वमीमांसा कं साथ 





1. शिदृवृ.शिदृपृ. 29 

2. स्वस्वातन्त्र्यमाहात्म्यात्‌ शिवादिक्षित्यन्ताशेषविश्वात्मनोल्लासनमेव अस्य क्रीडा सर्वत्कर्षण वर्तनेच्छ, तथा स्वतन्त्रत्वं 
व्यवहरणम्‌ इति अभिन्ने ऽपि स्वात्मनि भेदेन संजल्पः, क्रीडेति देव्यति क्रीडति इति देवः। त आ.भा.।पृ. 144 

3. (अ) नहि किञ्चिदुपादातु हातुं वा जगत्सर्गादौ ईश्वर ` प्रवर्तते. अत एव स्वानन्दधनत्वभेवात्र हेतुः....। अत एव 
चास्य स्वतन्त्रत्वमेव , सर्वोत्कर्षेण वर्तनेच्छा विजिगीषुता ...। वही पृ. 1 44-45 
(ब) इस प्रकार कं क्रीडा विजृम्भण को संकुचित दृष्ट से क्रियाशक्ति का ही परिणाम कहा जाता है पर वस्तुत. तो 
क्रिया भी क्रीडा काही विजृम्भण है । लौकिक क्रीडा व इस क्रीडा मे भेद है । यह क्रीडा आत्मघूर्णन रूप है फलतः 
उसे क्रियाशक्ति जैसे तत्त्व की पूर्वपिक्षा नक्ष है । यह आत्मधूर्णन तौ उसका स्वभाव हैउसकं असीमित स्वातन्त्र्य 
की अभिव्यक्ति है। - 

4. शिदृ. 1/37-38 कई जागतिक स्थितियौ मे भी इस स्वातन्त्य के अंशो का प्रत्यक्ष होता है. जैसे कोई 
काव्यात्मक या कलात्मक अभिव्यक्ति, कोई खेल खेलने की इच्छा या अकस्मात्‌ किसी प्रिय का दर्शन आदि । ये 
सद जागतिक स्तर पर उपलब्ध स्वातन्त्र्य की स्थितिं परम स्वातन्त्र्य की ही अशभूत है फलत ` उसी असीम 
का सकेतन कराती है। ( 

5. महेश्वर की देवरूप सज्ञा भी उसके इसी क्रीडन व्यापार को द्योतित करती दै कभी कभी इस देव शब्द को 
क्रीडाशील परमेश्वरकी इच्छा रूप मे भी बताया जाताहे । इसी प्रकार शिवाद्वयवादरी ग्रथौ मे महेश्वर के लिये प्रयुक्त 
.नर्तक विशेषण भी उसकी इसी स्पन्दनसामर्थ्य को सूचित करता है। साथ ही शिव के प्रतीकात्मक चित्रो मे 
प्रस्तुत उस परतत्त्व का योनि व लिडग्‌ के सघटन रूप मे चित्रेण भी इस स्वातन्त्र्य व उसके विभव का सकंतक 
है । योनि माया रूप स्वातन्त्र्य है व लिडग्‌ है उसका पञ्चकृत्यकारित्व । 
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सगत सिद्ध होती है ओर न ही एसी सत्ता को जगत्‌ का परम कारण बताया जा सकता 
है । लौकिक जगत्‌ मे दृश्यमान नृपादिको के स्वातन्त्र्य को इस सन्दर्भ मे सवेद्य प्रमाण 
रूप मे प्रस्तुत किया जा सकता है जैसे नृपादि लौकिक जगत्‌ मेँ शासन करने मे स्वतन्त्र 
ह, वैसे ही परतत्त्व निखिल चराचर समूह के नियमन मँ स्वतन्त्र है, मात्र दोनों के 
स्वातन्त्र्य की मात्रा मे भेद रहता है, कोटि मे नही | | | 

इस 'स्वतन्त्र' के प्रत्यय मे 'स्व“ पद भी विश्लेषण की अपेक्षा रखता है । यह “स्व । 
पद यहो किस तथ्य को व्यञ्जित करता है, यह द्रष्टव्य है । लौकिक प्राणि के सन्दर्भ मे | | 
तो “स्व" पद उनके सम्पूर्ण ॒व्यक्तित्व का ही द्योतक है फलतः वहा" बाह्य परिवेश के ||| 
प्रभाव से मुक्तं रहकर मात्र अपने व्यक्तित्व से नियमित होना ही स्वातन्त्र्य है । यद्यपि यह || | 
व्यक्तित्व भी बाह्य परिवेश व वशानुक्रम का ही सम्मिलित प्रतिफल दै पर यहौँ "स्व" का | 
अभिप्राय संकुचितं अर्थो मे लेने से वह मात्र आत्मनियमन का संकेतक दै। मानव | 
व्यक्तित्व मेँ भी समस्त कर्तृत्व मे इच्छा ही प्रधान हेतु रूप से देखी जाती है! । इसी | 
कारण क्रियाप्रधान प्रत्यय स्वातन्त्र्य का प्रसग आने पर प्रायः उस इच्छा को ही “स्व' के | 
अर्थ में ग्रहण कर लिया जाता है । इसी प्रकार पारतात्तिक परिरक्ष्य मे भी “स्व पद उसी 
के स्वरूप का नियोक्ता है ओर स्वरूप समस्त स्वरूपगत वैशिष्ट्यो का संवर्तन है । फिर । | 
भी उन सभी मे इच्छा का ही प्राधान्य होने से यहाँ भ "स्व पद उसी तत्त्व की ओर इगित | 
करता है । किसी भी व्यापार या क्रिया का तो यह क्रम है कि प्रथम सोपान इच्छा होती है, | | 
पुनः द्वितीय ज्ञान व तब अन्तिम क्रिया। अतः अपनी इच्छा के अधीन होकर ही ।|॥ 
किज्चित्साधनसामर्थ्यं स्वातन्त्र्य कं प्रत्यय को प्रस्तुत करता है । यद्यपि इस इच्छ को भी | 
विषय से नियत्रित कह कर इसके स्वातन्त्य-हास की संभावना से इकार नही किया जा 
सकता पर इसका विकल्प यह कहकर प्रस्तुत किया जा सकता है कि यँ विषय तो | 
परतत्त्व से एक रूष ही है अतः उनसे उसकी इच्छा की परतन्त्रता की संभावना को नहीं | 
स्वीकृत किया जा सकता | पारतन्त्रय तो पर के सन्दर्भ मे ही संभव है, "स्व" के सन्दर्भ मे | || 
नही | 

स्वातन्त्र्य को स्वभाव कहने पर यह स्पष्ट करना आवश्यक हो जाता दै कि | 
शिवाद्वयवादी परतत्त्वतभूत परमकारण का स्वरूप क्या है । प्रायः वैदिक धारा परतत्त्व को | 
सत्‌, चित्‌ व आनन्द रूप मे निर्दिष्ट करती है । इनमे से सृत उसके अस्तित्व का, चित्‌ | 
उसकी क्रियाशून्य ज्ञानरूपता का व आनन्द उसकी दु खशुन्यता का बोधक है । वस्तुतः | 
ज्ञान से अज्ञान की ओर जाने की परम्परा के अनुकूल ही जगत्‌ मेँ दृश्यमान त्रिविध । 
प्रत्ययो के अनुसार परतत्त्व का एसा स्वरूप निरूपण किया गया है । शिवाद्यवादी ॑ 
परतत्त्व का स्वरूप भी इन तीनो तत्त्वो को अपने मे समाविष्ट कर लेता है पर यदं ॑ 


1. इत्थ सर्वजीवाना सर्वार्थप्रथनभिच्छपूर्वक भवति. सा च इच्छावस्था संसारिण परमकारणाभेदरूपा ।स्पकावि स्पका 
पृ.100 
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जागतिक गति के व्यापक प्रत्यय को भी इसके अन्तर्गत अन्तर्भूत करने का प्रयास किया गया 
हे' । फलतः यह इनको व्यक्त करने वाली शब्दावली पूर्णतः परिवर्तित हो गयी है। अब यं 
प्रकाश व विमर्श उसके स्वरूप के यथार्थ अभिधायक दै । प्रकाश का प्रत्यय सत्‌ तथा विमर्श 
का प्रत्यय चित्‌ को व्यक्त करता है। गति का प्रत्यय इन दोनो मे ह समान रूप से सन्निविष्ट ह 
तथा इन दोनो के समग्र के द्वारा आनन्द के प्रत्यय को प्रस्तुत किया जाता है। आनन्द की प्रापि 
के अनेक प्रकार संभव है। या तो इसे किञ्चित्‌ कर्तु सामर्थ्य रूप से प्राप्त बताया जा सकता है, 
या समस्त बन्धन से मुक्ति रूप मे प्रप्त किया जा सकता है ओर या स्वात्मस्थता रूप मे 
इसकी व्याख्या की जा सकती है। फलतः आनन्द व स्वातन्त्र्य परस्पर सपेक्ष दो प्रत्यय सिद्ध 
होते है। अतः परतत्त्व को परमानन्द रूप बताने का अभिप्राय ही हे उसको स्वातन्त्यमय बताना. 
फलतः इस सम्प्रदाय मे इन दोनों प्रत्ययो को परस्पर पर्याय रूप मे ही व्यक्त किया गया हे, मात्र 
दृष्टिकोण के भेद से इनके संज्ञान्तर है। अनुभूति की दृष्टि से इसकी सज्ञा आनन्द हे तथा 
अभिव्यक्ति की दृष्टि से स्वातन्त्र । परन्तु अक्सर इन दोनौ पक्षो को मिश्रित रूप मे प्रस्तुत 
किया जाता है अतः इनकी विशिष्ट सज्ञायं प्राप्त होती है जैसे चमत्कार रूप, स्वरसोदित 
आदि । परमानन्दावस्था पूर्ण तृप्ति या आत्मसन्तुष्टि की अवस्था है जो सर्वाप्तत्व की भावना से 
परिपूर्णं है फलतः वँ किञ्चित्‌ भी काम्य न रहने से वह परतत्त्व पर निरपेक्ष ही सिद्ध होता 
हे। यह परनिरयेक्षता श उसके स्वातन्त्र्य की अग्रसारिका है । इस प्रकार वह मनोवाज्छित कृत्यो 
को मात्र अपनी इच्छ से सम्पादित करने मे समर्थं हैः । इस प्रकार परतत्त्व के स्वरूप कं 
निर्माता तथ्यो मे स्वातन्त्र्य का प्रत्यय मूलभूत दे । 

विश्वोन्मेष की प्रक्रिया का निमित्त यह स्वातन्त्र्य जगदुत्पत्ति के निमित्त रूप मे प्रस्तुत हो 
एकता व अनेकता के दो कभी न मिल सकने वाले छोरौ को जोडुने मे अद्भुत सेतु का कारय 
करता है“ । फलतः अनादि अविद्या व माया जैसे तत्त्व की निमित्तता की मान्यता से उद्भूत 


1. अदत वेदान्ती का परतत्त्व भी प्रायः इसी शब्दावली मे परिभाषित किया जाता है पर वहं इसके साथ गति का प्रत्यय नही 
जोडा गया है । वह्यं का परतत्त्व तो पूरणं कूटस्थ है, जिसकी चिन्मयता भी प्रकाशता मात्र है ओर उसकं बोध का सामर्थ्य 
मी उसमे नक्ष है। जबकि शिवाद्वयवादी परतत्त्व स्पन्दन सामर्थ्य से कभी च्युत न होने से विश्वो्तीर्ण स्तर पर भी गतिमय 
हे । वहं यह गति विमर्श संज्ञा से कथित है जो कि अपनी सत्ता व चिन्मयता का बोध-सामर्थ्यं हे । यह बोध विश्वो्तीर्ण पक्ष 
मे शुद्ध अहरूपता का बोध है तथा विश्वमय पक्ष मे पूर्णं जगत्‌ का। 

2. अनन्यनिरयेक्षतैव परमार्थत आनन्द, रेश्वर्यम्‌, स्वातन्त््यम, चैतन्यम्‌ । ई प्रवि .भा भा. पृ. 255 

3. तस्मादनपह्ववनीयः प्रकाशविमर्शात्मा सवित्स्वभावः परमशिवो भगवान स्वातन्त्रयादेव रुद्रादिस्थावरान्तप्रमातृरूपतया 
नीलसुखदिप्रमेयरूपतया च अनतिरिक्तयापि अतिरिक्तया इव स्वरूपानाच्छादिकया संविद्रूपनान्तरीयकस्वातन्त्रयमहिम्ना 
प्रकाशत इति अयं स्वातन्तर्यवाद ...। ईप्रविविभा).पृ.9 

4. इसी धारणा पर अत्यधिक बल देने से यह अद्वयवाद की रक्षा करते हुये नानावाद की सफल व्याख्या हो जाती है अन्यथा 
तो यह मीमांसा भी वेदान्त व साख्यवत विवर्त तथा परिणाम की अनुपपन्न सरणियो का आश्रय लेकर अपने गन्तव्य पथ 
से च्युत हो जाती । अतः यह प्रत्यय गति व नानात्व रूप प्रमुख दार्शनिक समस्याओं का सफल समाधान है । अन्य कई 
दर्शनो मे तो गति द गतिमान के मध्य सम्बन्ध स्थापन की समस्या इतनी जटिल है कि की गति को छोड्ना पडता है 


(वेदान्त) व ककं गतिमान को (बौद्ध) ओर या दोनो को साथ लेकर चलने पर भी उन दोनो को एक नदीकेदोकूलोकी 
भाति परस्पर विविक्त स्वीकारना पडता है (साख्य) अथवा अद्वयवाद का ध सम्बल छोड कर दैत दैताद्वैत या बहुत्ववाद 


की भ्रामक मीमासाओं का आश्रय लेना पडता है । द्र वही पु 8-9 


|. 


४ { ५ 





काश्मीर शिवाद्यवाद में इच्छा स्वातन्त्र्य 53 


विसगतिरयो यँ नही उत्पन्न होतीं। वस्तुतः तो जो अव्याख्येय है, जागतिक मेधा के द्वारा अगम्य 
है, पारमिता प्रज्ञा का क्त्र हे, उस सबको प्रायः माया जैसे एक शब्द के द्वारा प्रस्तुत करने का 
प्रयास किया जाता है पर उसे ही यह शिवाद्यवाद स्वातन्त्र्य सज्ञा से अभिहित करता है जो कि 
एक स्वसवेदनसिद्ध प्रत्यय है । भेद मात्र यह है कि "माया जहँ अनिर्वचनीय रहकर दार्शनिक 
दृष्टि से बच जाती है फलतः उसका जगत्‌ के साथ सम्बन्ध भी अव्याख्येय रह जाता है, (अतः 
वे दार्शनिक सरणिर्योँ अपूर्ण ह रह जाती दै) व यह स्वातन्त्र्य उस तत्त्वमीमासात्मक “क्यो 
की सार्वभौमिक समस्या का स्थायी समाधान प्रस्तुत करने का प्रयास करता है व किसी सीमा 
तक सफल भी होता हे। वस्तुतः तो यह स्वातन्त्र्य मानवीय बुद्धि की सीमा के बाहरकी सभी 
समस्याओं का एकमात्र समाधान है। 

इस स्वातन्त्र्य कं सन्दर्भ म यह आशका सभव है कि करही-कड सीमारहित स्वातन्त्र्य 
उच्छरखलता की श्रेणी मँ जा पहुचतां हे जिसकी कि निरकुशता किसी प्रकार के बन्धन मे न बंध 
दायित्वहीन अस्तव्यस्तता की जन्मदाता बन जाती है। पर यह कथन शिवाद्वयवादी स्वातन्त्र्य 
के प्रत्यय के सन्दर्भ म यथार्थं नरी ठहरता क्योकि यहो स्वीकृत परतत्त्व का निरर्गल स्वातन्त्य 
तो सभी प्रकार की व्यवस्था या अव्यवस्था का प्रेरक दै । वषे कभी उसे सीमाओं मे बधता है 
व कभी मुक्त करता हे, कभी भोक्ता बनाता है तो कर ज्ञाता या कर्ता । इसी के कारण परतत्त्व 
स्वयं मुक्ति भी है व भक्ति भी, स्वयं देवी भी है व प्रभु भी' । यह स्वातन्त्र्य उस परतत्त्व से भिन्न 
न होकर उसका स्वभाव ही है । फलतः अकुशो का जन्मदाता जब वह स्वयं है तो उसके सन्दर्भ 
मे निरकुशता या उच्छरृखलता का प्रश्न ही नरी उठता | 

एसा यह परतत्त्व सदैव अपनी इच्छा से सञ्चालित होने से न तो पर के द्वारा इष्यमाण 
कर्म से निवृत्त किया जा सकता है ओर न बलात्‌ अनीच्छित कर्म मे उसे नियुक्त किया जा 
सकता हे, साथ ही बिना असफल हूय वह अपने लक्ष्य की प्राति मे समर्थ है ओर बिना किसी 
अन्य प्रेरक के अपने लक्ष्य का सफल निष्पादन कर सकता है । इस प्रकार एेसे ईश्वर तत्तव 
की कारणता सर्वत्र दृष्ट होती है । यद्यपि अन्यत्र भी ईश्वर को निमित्त कारण रूप मे स्वीकृत 
किया गया हे पर यहो स्थिति भिन्न हे । यहा तो सारा कर्तृत्व उसी स्वतन्त्र पारतात्तिकी इच्छा 
को ही समर्पित कर दिया गया है अतः याँ वही उपादान है व वहै निमित्त है । फलतः समस्त 
भावपदार्थ अपने द्वारा साध्य अर्थक्रिया का सम्पादन ईश्वरेच्छा की प्रेरणा से करते है. अपने 
स्वरूप" मात्र से नही । यदि भावो की अर्थक्रिया सम्पादन मे ईश्वरेच्छ को कारण न माने तो 
भावौ के वैफल्य की संभावना कभी संभव नही हैऽ अतः पदार्थं म सामर्थ्य रहने पर भी उससे 


तआ. 1 3/123-1 24. 
 ईप्रवि.भाभा.।पृ. 4) 

ईप्रका. 2/4/21 

यह स्वरूप का प्रत्यय यदहं सकुचित अनिप्राय मे प्रयुक्त है अन्यथा तो उनका स्वरूप परमशिव से किञ्चित भी 

गुणात्मक भेद न रखने से तत्सदृश ल इच्छामय होकर सर्वकर्तृत्व मे सक्षम हो सकता दै । 
5. सत्तायाम्‌. . असत्तायाम्‌ ईश्वरेच्छानियत भवति तदुक्तम्‌ - देव चैवात्र पञ्चमम. देव हि क्रीडाशीलपरमेश्वर सम्बन्धी 
इच्छाविशेष एव देवस्येदमिति योगबलात्‌ । ईश्वरेच्छप्रेरिता एव हि माव स्वसाध्यामर्थक्रिया संपादयन्ति न तु 
स्वरूपमात्रेण अन्यथा मावाना वैफल्य कदापि न स्यात्‌, दृश्यते च शोतज्वरेऽ ग्नेरपि शीतनिवारणे असामर्थ्यम । भा भा 
2 पृ. 120 
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उस अर्थक्रिया की पूर्तिं तब तक नक होती जब तक कि ईश्वरेच्छा उसे उसके लिये प्रेरित नरी 
करती । जैसे अग्नि मे उष्णता होने पर भी वह शीत ज्वर मे शीतनिवारण मे समर्थ नही है 
क्योकि ईश्वरेच्छ ने उसे उस कार्य मे नियमित नही किया ह । अतः वही समस्त देश, काल 
आकार आदि की आभासक है पर वह परतत्त्व उनसे नियमित न होकर विभु व नित्य ही है। 
वह विश्वाकृतिमान होने पर भी उससे उपरक्त नरी होता । इस प्रकार मायापद मे जो कुषछछ भी 
अतिदुर्घट है उस सबके सम्पादन-प्रावीण्य का हेतु वही पारमेश्वरी इच्छा है। 

यरं स्वातन्त्र्य शब्द की व्याख्या विविध प्रकार से की हूरई उपलब्ध होती है। क इसकी 
व्याख्या आत्मच्छलत्ता या आत्मघूर्णन रूप म की गयी है, कश्च संयोजन, वियोजन त अनुसं 
न अथवा अभेदन, भेदन व भेदाभेदन रूप सामर्थ्य रूप मेः ओर करौ इसे दुर्घटघटनानेपुण्य 
रूप मेः परिभाषित किया गया है । प्रथम व्याख्या के अनुसार वह अपने आप म ही स्वातन्त्र्य के 
अनुभव से उद्वेलित या तरगित होता रहता है। इसी को स्पन्द भी कह सकते है जिसका कि 
अभिप्राय है किचिञ्चलनम्‌* । दितीय व्याख्या इसकं स्फुट कर्तृत्व को व्यक्त करती है। संयोजन 
के द्वारा जह वह विविध सजातीय आभासो को परस्पर सम्बद्ध कर के प्रस्तुत करता है, वहा 
वियोजन के द्वारा अन्य विजातीय आभासो से उसको व्यावृत्त करता दै तथा अनुसंधान के दवारा 
विविध जातीय आभासौ का एकीकरण करता है । यह विजातीयता व सजातीयता भी उसकी 
इच्छ दवारा ही नियत होती है । इस स्वातन्त्र्य के कारण वह समानाधिकरण्याभास, परथकत्वाभास 
तथा एकरसेनाभास रूप मे भासित होता है । समानाधिकरण्याभास मे एक ही स्वलक्षण मे 
लोहिताभास, घटयभास, उतन्नताभास, दृद्धभास आदि की प्रतीतिर्यो होती है तथा पृथकत्वावभास 


1. तस्य देवातिदेवस्य परापेक्षा न विद्यते । 
परस्य तदपेक्षत्वात्स्वतन्त्रो ऽयमत: स्थितः।। 
अनपेक्षस्य वशिनो देशकालाकृतिक्रमा | 
नियता नेति स विमूर्नित्यो विश्वाकृतिः शिवः।। त.आ. 1/59-60 
2. (अ) स्वातन्त्र्य च अस्य अभेदे भेदनम्‌ भेदिते च अन्तरानुसधानेन अभेदनम्‌ इति 
बहुप्रकार ...।ईप्रवि..भाभा.।पृ. 53 
(ब) सयोजनवियोजनात्मक स्वातन्त्र्य ..अप्रसि.पृ.6.ममपृ 44 
3. (अ) भास्यमानोऽत्र चाभेद : स्वात्मनो भेद एव च । त आ. 1 5/267 
तेनातिदुर्घटघटा-स्वतन्त्रेच्छावशादयम्‌। 
भानापि प्राणबुद्धयदिः एवं तथा न विकल्पयेत्‌ । त आ 1 5/272-273., 1/92 1/ } 36 
(ब) यत्किलमायापदे अतिदुर्घट प्रति भाति तत्संपादने यत्‌ अप्रतिहत स्वातन्त्र्य तदैव पुन : स्वातन्त्र्यशब्देन 
दर्शितः ईप्रवि.भा.।पृ. 27) 
4. तआ. 4/184-185 
(क) जैसे समुद्र मे तरगे उठती #ै तो यै उत्तमे गति तौ दर्शाती हे पर कोई परिवर्तन या रूपान्तरण नह बतलाती 
वैसे ही सविदूप परमेश्वर भे भी गति तो रहती है पर परिणमन नही होता । इसी स्पन्द के कारण परतत्त्व चल होने 
पर भी विकारौ नही होता । 4 
(ख) इस सम्प्रदाय भ परिवर्तन व गति श्न अन्तर किय) गया है \ परतत्त्व मे गति है पर परिवर्तन नरै \ यह स्थिति 
साख्य के सदृश परिणामवाद से बहुत कुछ मिलती है ओर सभवत : वही से गृहीत है । अत . इस चलन कौ स्वत 
परिणमनं रूप से परिभाषित किया जा सकता है । 
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म दो स्वलक्षण परस्पर पृथक्‌ करके भासित किये जाते है। इस प्रकार वह देशक्रम व कालक्रम 
का भासन करता हे। देशक्रम मे दूर अदूर, वितत अवितत आदि का भासन होता ै तथा 
कालक्रम परिमित रूप व अपरिमित रूप का भासन है। इस प्रकार वह विविध आभासो को 
सयुक्त कर उन्हे विशिष्टरूपता प्रदान करने का कारण बनता है तथा करं उन्हे बाह्यता, क्ष 
आन्तरिकता, कर स्फ़टता, करौ अस्फुटता के आभासो से संयुक्त करता हुआ विचित्र प्रतीतियो 
का निमित्त बनता है । यही तृतीय व्याख्या उसकी परमसामर्थ्य को बताती हे । दुर्घटघटनानैपुण्य 
मे दुर्घट है अखण्ड प्रकाश प्रभाव के साथ ही प्रकाश के निषेध का अवमास' । यह निषेध 
निषधात्मकं प्रत्यय न होकर तिरोभाव रूप है। तिरोभाव की मात्रा-भेद से ही ग्राहकांश व ग्रह्याश 
भासित होते है। चित्‌ तत्त्व के सकोच की मात्रा के आधार पर यहाँ नाना विविधतायै दुष्ट होती 
है जिनसे कि स्वातन्त्र्य मे भी भेद दृष्ट होता हैः | परमसंविद्‌ परमस्वातन्त्र्यवान्‌ है अतः वह 
महेश्वर कहा जाता हे। पर अन्य जीव जितने अंशे मे ज्ञाता व कर्ता होते है, उतने ही अंशो मे 
ईश्वर कहे जाते हैः । सीमित चिति व असीमित चिति के स्वातन्त्र्य का भेद मात्र इतना है कि 
जहां सीमित चिति का स्वातन्त्र्य मात्र योजना अंश मे हे वष परम या असीमित चिति का 
योजन व योज्यमान दोनों अशो मे“ । यह सीमित-असीमित के मध्य का भेद 
अग्नि-अग्निस्फुलिंगवत्‌ परिमाणात्मक ही है, गुणात्मक नरः । यहाँ जडः पदार्थो मे भी इस 


1. (अ) विभेद की धारणा भी निषेध के प्रत्यय पर ही आधारित है। ईप्रविभा.।पृ. 306 
(आ) अतिदुर्घटकारित्व च स्वात्मतयास्थितस्य विश्वस्य भिन्नतया भासन भासितस्य तु पुन. स्वात्मभावेन विमर्शनमिति 
दिविधम्‌....।भाभा 1. पृ. 27. 

2. इह परमेश्वरस्येदमेव पर स्वातन्त्र्यं यत्‌ अस्मादृकप्राच्यपशुदशाविशेषासं भाव्यमानातिदुष्करवस्तुसंपादनं नाम। . 
.. अतिदुष्कर ... यत्प्रकाशात्मनि अखण्डिततादूप्ये एव प्रकाशमाने प्रकाशननिषेधावभास : प्रकाशमानः! तस्मात्‌ 
परमेश्वरस्य तत्पर स्वातन्त्र्य यत्‌ तथानवभासनं पशुरूपतावभासनं नाम ग्राहकांशसमुत्थापनं तददृवारेण च 
ग्राह्मोल्लासनमपि। सेषा भगवतो मायाशक्तिरुच्यते |... तदेव भूतात्‌ मायाशक्तिरूपात्‌ स्वातन्त्र्यात्‌ या मृदता 
विनष्टपूर्णचेतनता आत्मवर्तिन इच्छास्पन्दोदयस्फुटस्फुरितविश्वभावनिर्भरतात्मन:पूर्णत्वस्य , स्मृत्यादिशक्त्यात्मन 
स्वातन्त्र्यस्य, देशकालसकोचवैकल्यात अयत्नसिद्धवैभवनित्यताधर्मस्य च प्रकाशमानस्यापि यदप्रकाशतया 
अभिभवनम्‌, तस्या वशात्‌ सामर्थ्यात्‌ य खलु ` अहम्‌ ' इति भाति स पूर्णः विभू स्वतन्त्रो नित्यः . तं प्रवर्तयन्तु 
व्यवहार लोकाः. ..ईप्रविभाभा.2.पृ.141-143 

3. (अ) यौ हि ज्ञानक्रियास्वातन्त्रययुक्तः स ईश्वरो यथा सिद्धान्तपुराणादिषु प्रसिद्धः तथा च त्वम्‌ । यदि वा यस्मिन्‌ 
यदायत्त स तत्रेश्वरो राजेव स्वमण्डले तथा च त्वयि विश्वम्‌-इति ईश्वरताव्यवहारो नान्यनिमित्तक | वही पृ. 
144-145 
(ब) यो यावति ज्ञाता कर्ता च स तावति ईश्वरो राजेव, अनीश्वरस्य ज्ञातृत्वकर्तृत्वे स्वभावविरुद्धे यत अत्मा च 
विश्वत्र ज्ञाता कर्ताच इप्रवि.भाभा।पृ 68 

4. ईप्रविविभा 2प॒ 33) 

5. ...यथाऽतिसूष्ष्मोऽप्यग्निकण दाहकत्वेन महाग्निचयादभिन्न एव, तथा जीवोऽपि ज्ञानक्रियास्वतन्त्रत्वेन ईश्वराभिन्न 
एव . दृष्टान्ते सभवत्यपि उपाधिकृत कणचयभावरूपो भेद ` दार्ष्टान्तिके तु सोऽपि न संभवति एवं उपाधेरपि 
तत्त्वानपायात्‌ ।भाभा2पृ 144 

6. यदहं जडता सत्ता की एकं पृथक श्रेणी न होकर चेतन का ही एकं प्ररूप टै जिसमे स्थित यह चैतन्य माया हारा 
पूर्णतया आवरित है । यँ की सर्वानुवृत्तिमूलकं तत्त्वमीमासा ` सर्वं सर्वात्मक ` की मान्यता की ही प्रतिपादकं दै । जव 
ईश्वरानुग्रहवर्शात्‌ स्वरूपप्रत्यमिज्ञान से माया का तिरोधानकारी कृत्य विरमित हो जाता है तब वह चैतन्य तथा 
अन्य वैशिष्ट्य स्फुट हो जाते है पर तब उन पदार्थ की संवित्तत्तव से एकात्मता हो जाती दै । 
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स्वातन्त्र्य का प्रतिपादन किया गया है, मात्र वह माया से आवरित रहता है। यद्यपि यह 
स्थल-स्थल पर कथित है कि स्वातन्त्र्य चिन्मात्र मे हौ संभव है, जड मे नही । जडता व 
स्वतन्त्रता का सद्भाव तो असंभव ही है पर इस सर्वानुवृत्तिमूलक तत्त्वमीमांसा मे एेसा कोई 
जड तत्त्व हौ नही है जो पूर्णतया प्रकाश-विमर्श शन्य हो फलतः स्वातन्त्र्य का अश भी सवम 
अनुस्यूत है, इस शिवादयवादी मान्यता का करौ खण्डन होता नह दीखता । 

प्रायः इस दर्शन मे परतत्त्व के दो रूपो की कल्पना की गयी है-विश्वोतीर्ण व विश्वमय। 
स्वातन्त्र्य इन दोनौ ही रूपौ का स्वभाव है। जहो विश्वोकतीर्ण पक्ष मे यह स्वातन्त्र्य रूप मे रहता 
हि (यह स्वात्मोच्छलत्ता या आत्मघूर्णन हे) वी विश्वमय तत्तव मे यह स्फुट रूप मे स्थित हे | 
स्वातन्त्र्य की ज्ञानात्मक व सर्जनात्मक क्रिया-सामर्थ्य रूप व्याख्याय जहो विश्वोक्तीर्णं पक्ष मे 
मात्र योग्यता रूप मे अवस्थित ह वहीं विश्वमय पक्ष म स्फ़टतया उपलब्ध हैः । जैसे-जैसे यह 
स्फुटता बद्ती है, वेसे वसे जागतिक सृष्टि की प्रक्रिया प्रारम्भ होती जाती है तथा तिरोधान व 
अनुग्रह के कृत्य प्रारम्भ हो जाते है। इस स्तर पर ज्ञानात्मक व क्रियात्मक सामर्थ्यो की स्फ़ट 
अभिव्यक्ति होती है, हां इन सामर्थ्यो के अभिव्यक्तीकरण के विविध ढग उपलब्ध होने से 
तत्तत्सन्दर्भ मे इनकी विविधसंज्ञावाच्यता है ओर स्वातन्त्र्य की विविध स्थितिरयँ दुष्ट होती है । 
वह सवित्प्रकाश स्वात्मोच्छलत्ता के परिणामस्वरूप उद्‌भासित अपनी माया शक्ति के दारा 
उल्लसित विश्ववेचित्र्य मे जड व अजड दो प्रकार की वेद्य-वेदकात्मक भावराशि को 
स्वरूपातिरिक्त व स्वरूपानतिरिक्त रूप से प्रस्फुरित करता हैः । इस प्रकार वही सबका 
प्रतिष्ठास्थान है“ । वह स्वातन्त्र्य से स्वय को उद्‌भासित करता हुआ व पुनः तिरोहित करता 
हुआ भी अप्रच्युत स्वात्मस्थिति वाला बना रहता है । 

बहूधा स्वप्रकाशता व प्रकाश्यता कँ प्रत्ययो को भी स्वातन्त्र्य व पारतन्त््य के पर्याय रूपमे ` 
प्रस्तुत किया जाता है क्योकि प्रकाश्य का अभिप्राय है प्रकाशान्तरापेक्षिता फलतः यह स्थिति 
पारतन्तर्य की ही नियोजिका है तथा स्वप्रकाशता स्वतः प्रकाशमान होने के अर्थ को ध्वनित 
करती हुई किसी पर के व्यापार की अपेक्षा नरी करती, अतः स्वातन्त्र्य की नियोजिका है! | 


1. तआ.भा.7.पृ. 13-15 
2. परतत्त्व के सन्दर्भ मे इस ज्ञानात्मक क्रिया का अभिप्राय है समस्त पदार्थ का अपने मेँ अभिन्न रूप से, अन्तस्थ 
विचार रूप से ज्ञान तथा सर्जनात्मक क्रिया है उनका बाह्याभासन (पर इस बाह्याभासन मै भी उनका आधार से 
अभेद रहता है)। 
3. ... संवित्प्रकाश एव स्वात्मोच्छलत्तया स्वमायाशक्त्युल्लासिते विश्ववैचित्रये जडाजडभावराशिदयेन वेद्यवेदकात्मेन 
स्वरूपानतिरिक्तेनातिरिक्तेनेव प्रस्फुरेत्‌ इति स्वातन्तर्यवाद . ।अप्रसि.वृपृ.6 
4. अप्रसिवृषपृ.10 
5. (अ) स्वस्वातन्त्रयेण ...स्वात्मन्येवोद्‌ भासयन्विलापयश्चाप्रच्युत स्वात्मस्थितिः... वही ..पृ.8 
(आ) लौकिकदृष्टयां सृष्ट्याद्‌याविभवि ऽपि स्वतन्त्रपरकाशस्वरूपस्फारमयत्वादस्य विश्वस्य सृष्टावपि 
स्वरूपाभिन्नरूपया स्थित्या स्वरूपविश्रान्त्या च सहृत्या स्थितत्वात्‌ न किञ्चित्‌ स्वरूपातिरिक्तत्वमस्य सजातमिति 
न किञ्चित्‌ काल्पनिकत्वम्‌। त साप. 69-70.पाटि.4 
6. प्रकाश्यतैव -हि पारतन्त्र्यम्‌ प्रकाश्यत च प्रकाशान्तरपिक्षितैव .. \ वेषु 6 
7. स्वातन्त्र्य हि स्वप्रकाशत्वम्‌च्यतेत आ भा 6 13 
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पर यह प्रकाश" की धारणा तो समस्त भावजात का स्वभाव है अतः इसकी विविध स्थितिर्यो 
(प्रकाश्यता, स्वप्रकाशता, प्रकाश्यता व प्रकाशकता दोनो) स्वातन्त्र्य की ही विविध स्थितियो का 
परिचायक है' । इसी प्रकार प्रमातृत्व व प्रमेयत्वतथा प्रेरक व प्रेय भी स्वातन्त्र्य व पारतन्त्र्य के 
अभिप्राय मे प्रयुक्त उपलब्ध होते हैः । 

अब यह द्रष्टव्य है कि स्वातन्त्र्य कैसे एक से अनेक की व्याख्या प्रस्तुत करते हुये जगत्‌ 
का निमित्त बनता है । वस्तुतः अद्वयतत्त्त व जगत्‌ के नानातत्व के मध्य सम्बन्ध स्थापित करते 
समय तीन प्रश्न मूलतः उपस्थित होते है-क्यो, कब व कैसे । क्यौ का प्रन होने पर यह 
तत्त्वमीमांसा यश करेगी कि स्वतन्त्र तत्त्व होने से परतत्त्व जब जैसी इच्छा करता है, तब वैसा 
हे व्यापार करता दै । "कब" का प्रश्न भी पूर्वोक्त उत्तर से ही उत्तरित हो जाता है व कैसे की 
समस्या को सुलञ्चाने के लिये यह सम्प्रदाय दर्पणनगरन्याय का ही आश्रय लेता है । इस सन्दर्भ 
मे यह बताया जाता है किं इसी स्वातन्त्र्य के कारण महेश्वर अपनी इच्छा से नानात्मक विश्व 
को अपनी ह भित्ति पर अपने से विविक्ततया भासित करता है* । पर फिर भी उस नानात्व के 
विकार से उसी प्रकार उदासीन या विविक्त रहता है जैसे कि दर्पण अपने प्रतिबिम्बो सेः । अतः 
वह अचल होने पर भी चलवत्‌ भासित होता है जैसे कि दर्पण एक होने पर भी नाना आभास 
भेदो के प्रतिबिम्बो से संलग्न होने पर नाना प्रतीत होता है । यहाँ सारे आभास उसी मे विचार 
रूप म अन्तस्थ है जिनका सिसृक्षा होने पर वह बाह्यतया आभासन मात्र करता है । यद्यपि 
सत्कार्यवादी मीमांसा का आश्रय लेने से यह आशङ्का संभव है कि यदि जो कारण मे पूर्वसत्‌ 





} . (अ) स्वातन्त्र्यं च नाम यथेच्छं तत्र इच्छाप्रसरस्य अविधातः, तेन स्वय प्रकाशते परात्मनो प्रकाशते इति अनवच्छेदनया 
प्रकाशमानता, तदेव स्वातन्त्र्ये परात्मना प्रकाशते इति ! ईप्रविवि.भा.।पृ.82 
(ब) यद्यपि प्रकाश का स्वातन्त्रय विमर्श ही कथित है (भा.मा.।, पृ, 259) पर प्रकाश व विमर्श के आभिक्र्य के 
कारण ही प्रकाश की ही विविध स्थितियों के आधार पर स्वातन्त्र्य की विविध स्थितियों बताई जा सकती है । 

2. भाभा. 2 पृ. 236-237 

3 तंआभा.?7पृ. 32-33 

५ यह स्वातन्त्र्य का प्रत्यय परम्परागत रूदिवादी प्रत्यय न होकर पूर्णतया व्यावहारिक धारणा है जो कि लौकिक 
सार्वजनिक अनुभवो पर आधारित व उनसे प्रमाणित दै । लौकिक जीवन मे स्मृति, स्वप्न आदि दशाओं मे पूर्वप्रत्यक्ष 
किये हये पदार्था के अनुभव के संस्कार हमारे अवचेतन मे स्थित रहते है तथा किसी हेतु से उद्बुद्ध होने पर चेतन 
स्तर पर आ जाते है वैसे ही परमशिव म भी सामर्थ्य रूप से अवस्थित पदार्थो को यह स्वातन्त्र्य रूप निमित्त 
स्फूटतया आभासित करता है। ऊ 

5 परमेश्वरो हि अनर्गलत्वलक्षणस्वस्वातन्त्रयमाहात्म्यात्‌ स्वात्मभित्तावेव अनतिरिक्तमव्यतिरिक्तायमानम्‌ 
इयद्िश्ववैचित्यं प्रदर्शयति । इत्येवं विश्ववैचित्रयोल्लासे ऽपि प्रकाशमात्रस्वभावे स्वात्मनि अस्य नाधिकं किञ्चि 
ज्जातम्‌ ... यथाहि दर्पणादौ परस्परव्यावृत्तात्मान प्रतिबिम्बिता आकारविशेषा ततोऽनतिरिक्तत्वैऽपि अतिरिक्ता इव 
भासन्ते. _तआ.मा.2पृ 3-4 । 

6. परमशिव मे दो वैशिष्ट्य स्वीकृत है-स्वच्छता व स्वातन्त्र्य । इनमे से स्वच्छता कं कारण उसमे अन्तारूपता बनी 
रहती है व स्वातन्त्र्य के कारण अन्तारूपता-बहीरूपता का निमेष - उन्मेष हुआ करता है । ये ही वैशिष्ट्य यह 
पारिभाषिक शब्दावली में प्रकाश व विमर्शं कहे जाते है! द ईप्रवि भा 2पृ 160 .ईप्रविवि.भा।पृ 6 

7, भाभा. 2 पृ. 36 इस प्रकार यदो प्रत्ययवाद , वस्तुवाद तथा अद्वयवाद कं मध्य का कल्पित भेद मिट जाता है 
ओर वे तीनो एक सूत्र मे सग्रथित हो जाते है फलत यह स्वातन्त्र तीनो विरोधी धारणाओं का सगमस्थल बन 
जाता है जबकि अन्यत्र ठेसा सभव नही है। 





#॥#॥ 1 ॥ 
न ~ न्न क = 
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हे वही कार्य रूप मे आभासित होगा तो जो इस जगत मे व्याप्त द्वेष, घृणादिक बुरा्यो है, 
उनसे कारणरूप परतत्त्व की भी सम्पुक्तता होगी फलतः उसकी पारतात्िकता के हास की 
समस्या उपस्थित होगी । पर इस आशङ्का का समाधान भी यही स्वातन्त्र्य है जो कि उसे उन 
विकारो के उपराग से दर्पण प्रतिबिम्बवत्‌ विविक्त रखता हे! | 

इस प्रकार का परमशिव का यह स्वातन्त्र निर्विंषयक है | वह आत्मरति हेतु ह स्वात्मगोपन 
व अगोपन की, संकोच व विकास की क्रीडा करता हेः । वह इसी स्वातन्त्र्य के द्वारा नियति के 
नियमा से मुक्त रहते हये भी नियति-अनियति के क्रम का स्पर्श करता हुआ प्रकाशित होता हेः | 
वह इसी स्वातन्त्र्य से स्वयं को कल्पिताकार विकल्पात्मक करमो (कार्ममल) से बद्ध करता हैः | 
इस प्रकार करी स्वय को अणुतामय रूप से अवभासित करता हुआ अणु कहा जाता हेः तो 
करौ अपने यथार्थ स्वरूप को अनवच्छिन्न प्रकाशात्मक शिव रूप से प्रकाशित करता हुआ 
परम मुक्त रहता हे । इस प्रक्रिया मे कर तो वह किसी बाह्य साधन की अपेक्षा रखता है व करीं 
नही | यद्यपि इस स्वरूप प्रकाशन के सन्दर्भ मे यह आक्षेप संभव है कि वह किसी के प्रति 
आत्माभिव्यक्ति करता है व किसी के प्रति नकष अतः वह पक्षपात के लिये उत्तरदायी है पर यह 
आक्षेप स्वतः ही अद्वयवाद के द्वारा उत्तरित हो जाता है क्योकि यहो इससे पर कुछ हे ही नह 
अतः यह आक्षेप हौ नही संभव हे । वरन्‌ यह तो उसके स्वातन्त्र्य की क्रीडामात्र हे कि वह अपने 
को विविध रूपौ मे आभासित कर व बद्ध कर अपने किसी रूप को तो आत्मानुग्रह से अनुग्रहोत 
कर मुक्त कर देता हे तथा किसी को नर्ही' । इसी स्वातन्त्र्य के कारण वह शुद्धाशुद्ध रूप से 
प्रथित है। 

जहौ पूर्णं स्वातन्त्र्य व आनन्द की स्थिति रहती है वहाँ उसका उछाह अनिवार्यतः होता है 
फलतः पारतात्तिक स्वातन्त्र्य का भी विभवन आवश्यक हे । यह विभवन तीन प्रकार से होता 
हे-(क) निरावृत रूप से (ख) आवृत रूप से (ग) आवृत-अनावृत रूप से। पुनः इनके नाना 
अवान्तर भेद होते है | परमेश्वर का वह स्वातन्त्र्य इच्छा, ज्ञान, क्रिया रूप शक्ति-त्रिपुटी के 


1. न हि अङ्गिनः स्वाङ्गैः कोऽपि विकार इति... भाभा. 2 पृ. 307 

2. यहोँ स्वातन्त्र्य के प्रत्यय के इसी माहात्म्य को व्यञ्जित करने के लिये परमशिव को स्वातन्त्र्यमात्रसारवाला कहा 
गया है। 

3. स्वभावात्‌ परमेशानो नियत्यनियतिक्रमम्‌ । 
स्पृशन्प्रकाशते येन, ततः स्वच्छन्द उच्यते ।। त.आ.भा. 8 पृ. 216 

4 त.आ.,13/104 

5 स्वातन्त्रयमहिमैवाय, देवस्य यदसौ पुनः। 
स्वरूप परिशुद्ध सस्पृशत्यप्यणुतामय :।। वही. 13/105 

6. ... स एव स्वातन्त्र्यात्‌ आत्मान सकुचितम्‌ अवभासयन्‌ अणुरिति उच्यते । 
पुनरपि च स्वात्मानं स्वतन्त्रतया प्रकाशयति येन अनवच्छिन्नप्रकाशशिवरूपतयैव प्रकाशते । तत्रापि स्वातन्त्रयवशात्‌ 
अनुपायमेव स्वात्मान प्रकाशयति सोपायं वा....।त.सा.पृ. 6-7 

7. यावता हि देव एवासौ स्वातन्त्र्याद शुद्धाशुद्धात्मतया प्रथते यदस्य तादृशमेव स्व रूपम ..।तआ.भा8 पु 
71-72 

8. निरावरणमाभाति भात्यावृतनिजात्मक | 
आवृतानावृतो भाति बहुधाभेदसगमात्‌ ।। वही 1/93 
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द्वारा अभिव्यक्त किया जाता हे | 

इस दर्शन मे इस स्वातन्त्र्य की चर्चा शक्तिरूपः मे भी उपलब्ध होती हैं । शक्ति का 
प्रत्यय "शकन ' या सामर्थ्य (701६1५9) का द्योतक है* पर स्वरूप को ही सामर्थ्य कहने पर 
दुष्टिभेद तो संभव है पर प्रत्यय भेद नह क्योकि जब परतत्त्व का अस्तित्वपरक दुष्टि से 
निरूपण करते है तब स्वातन्त्र्य को उसका स्वरूप या स्वभाव कह देते है ओर जब उसके 
क्रियात्मक स्वरूप या सामर्थ्य की चर्चा करते है तब उसे शक्ति संज्ञा से अभिहित करते दै। 
इसी कारण यहाँ शक्ति-शक्तिमान के प्रत्यय उस रूप मे उपलब्ध नही होते जिस रूप मे न्याय 
आदि वस्तुवादी तत्त्तमीमासाओं मे प्राप्त होते है क्योकि यहाँ शक्ति-शक्तिमान मे तादात्म्य ही 
अभिमत हे फलतः उनकी पार्यन्तिक स्थिति अभेद रूप सिद्ध होती है । 


1. ... शक्तित्रय नाथे स्वातन्त्र्यापरनामक। 
इच्छादिभिराख्याभिर्गुरुभि ` प्रकटीकृतम्‌ । त. आ. 1/94 

2. परमेश्वरशक्तिरेव स्वतन्त्यापरपर्याया भविष्यति . । त सापृ. 11 
शक्तिमत : शक्तित्वं नाम स्वातन्त्र्य ।शिदुवृ.पु 97.पाटि. 2 यों सब कुछ एक ही अद्वयतत्त्व मे अन्तर्भूत व उसी 
के द्वारा निध्दित बताया गया है अतः उसे शक्ति रूप कहना व शक्ति-शक्तिःःन का अभेद बतलाना अनिवार्यं हो 
जाता है । यहाँ प्राप्य शक्ति कं विस्तत विवरण कँ सम्यक अवगाहन कं लिये उनका निम्न तरह से वर्गीकरण किया 
जा सकता है- 
(क) परतत्त्व कं स्वरूप की दृष्टि 


(अ) चित्‌ शक्ति 
(आ) आनन्दशक्तिं 
(इ) इच्छाशक्ति 
(ई) ज्ञानशक्ति 
(उ) क्रियाशक्ति 
(ख) विश्वमयता की दृष्टि से- 
न न 
चित्‌ व त - स्वातन्त्रयशक्ति (इच्छा + माया) 
नियतिं शक्ति प्राण शक्ति मन क देह शक्ति 
इच्जलल जनस क्र ज्ञान शक्ति क्रियां शक्ति 
च-नक श, = न- व 
शक्ति स्मृति शक्ति अपोहन शक्ति काल शक्ति क्रिया 
(ग) क्रियाकारित्व की दृष्टि से- 


(अ) सृष्टि शक्ति (आ) स्थिति शक्ति (इ) सहार शक्ति (ई) तिरोधान शक्तिं (उ) अनुग्रह शक्ति 
(घ) सर्वानुवृत्तिमूलकता की दृष्टि से सारा तत्त्व विकास शक्तिं रूप 
(ड) प्रमातृ स्वातन्त्र्य की मात्रा की दृष्टिसे- 
(अ) प्रभुशक्ति (परमात्मा की सामथ्यं) (आ) आत्मशक्ति (सीमित प्रमाता की सामर्थ्य) (इ) प्राणशक्ति (शारीरिक 
क्रियाओं मेप्राण वायु की सामर्थ्य) 
(च) सीमित प्रमाता की दृष्टि से- (यदहं शक्तैर्यो गुण भूत) 
(अ) सत्व (आ) रजस्‌ (इ) तमस्‌ 
3 स्वाः-व्य को शक्ति रूप कहने पर भी जब शक्तै- शक्तेमान्‌ के भेद की विवक्षा होती है तब ये शक्तिं - शक्तिमान 
के प्रत्यय इस स्वातन्त्य के स्फार रूप मं कथित होते दै। 
4 विभैपृ 21 








५ 
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यह स्वातन्त्र्य शक्ति समस्त ज्ञानात्मक व क्रियात्मक सामर्थ्यो का एकमात्र आश्रय है 

फलतः यही मुख्य शक्ति कटी जाती है' । वस्तुतः तो इस अद्वैत तत्त्वमीमांसा मे उस अद्वय तत्त्व 

की दृष्टि से जगत्‌ का प्रत्येक आभास, प्रत्येक तत्त्व, प्रत्येक कृत्य शक्ति रूप हैः तथा परमेश्वर 

की इच्छा के अनुरूप ही करी क्रिया, कहौ कर्म, कौ कर्ता, कष शक्ति व कर्ष शक्तिमान रूप 

से अभिव्यक्त होता है । गौण सदैव मुख्य का अश होता है अतः स्वातन्त्र्य को मुख्य शक्ति कहने 

| से ये सभी उसी के अंश सिद्ध होते है। परमशिव मे यद्यपि चिद्‌, आनन्द आदि नाना शक्तिर्या 

| विद्यमान रै पर वही स्वातन्त्र्य शक्ति ही उन सबका जीवन है । इस स्वातन्त्र्य को परमशिव की 

||| समवायिनी शक्ति भी कहा जाता है" | 

| इस स्वातन्त्र्य शक्ति के सर्वसामर्थ्यमयी होने से इस सम्प्रदाय मे इसके विविध अभिधान 

| दृष्ट होते हैः । उन अभिधानो मे विविधता का कारण है, इसके विविध अशौ पर दृष्टिकोण के 

| भेद से बल देने की मात्रा । इसके प्रतिनिधि नामान्तरो मे विमर्शः व स्पन्द सज्ञाये प्रमुख दै | 

विमर्श रूप संज्ञा जहो ज्ञानात्मकं पक्ष पर विशेष बल देती है वहीं स्पन्द सज्ञाः क्रियात्मक पक्ष 

पर। वस्तुतः तो दोनो पक्षौ मे अभेद का प्रतिपादन होने से कोई भेदपरक कथन संभव ह नरै 

| हे । स्पन्दपक्ष प्रायः शक्तिचक्र-विभव की प्रक्रिया से सम्बद्ध दै अतः वह परमेश्वर के 

| आत्मोच्छलन या स्वात्मस्पन्दन की प्रक्रिया को द्योतित करता हैः पर क्रिया ज्ञानसपिक्ष है अतः 
वह विमर्श वाला पक्ष भी स्वतः उससे आ सलग्न होता है'° | 


| 1. ज्ञानकर्मेन्दियावान्तरभेदात्मना शक्तीना सभव , वस्तुतस्तु एक एवासौ धर्मः समवायाख्यः। त सापृ. 94. 
|| पाटि.7 
| 2. ... यत्किञ्चन जडाजडात्मकविश्ववैचित्रय य च्व तद्विषय सृष्ट्यादि जाग्रदाद्यवस्थादि वा तत्सर्वं परमेश्वरस्य 
॥ शक्तेस्फार। त आभा. परं. 121 
3. (अ) .. विश्वजननीषु शक्तिषु, परमार्थो हि स्वतन्त्रतामात्रम्‌ । वही 1 5/348 
| (आ) ....अत एव भगवतश्चिदानन्दाद्यनन्तशक्तिस भवे ऽपि तत्स्फुरणमात्रत्वात्‌ तासा, तस्या एव प्राधान्यात्‌... 
| वही प्र. 6 
| 4. ...यासाशक्तिर्जगद्धातुः कथिता समवायिनी । वहीपृ 16 
5. (अ). . विशुद्धविमर्शमयस्वातन्त्रयलक्षणा शक्तिरिच्छाज्ञानक्रियाद्यनन्तभेदभिन्नाः शक्तीराक्षिप्य वर्तते तत्रैव विश्राम्यन्‌ 
परः प्रकाश ` सर्वोत्कृष्टतया पूज्यः। वदी भा.9 पृ. 177. ईप्रविवि..भा.3पृ. 277 
(आ) एक ही पारमेश्वरी शक्ति के मायाशक्ति जनित त्रिविध भेद होते है -इच्छा ज्ञान व क्रिया । स्प कावि. स्पका. 
पृ.6 | 
6. तआभा.8पृ. 131. तंआभा. 2 प्र. 7.3. स एव विमृशत्वेन नियतेन महेश्वरः । विमर्श एव देवस्य शुद्धे ज्ञानक्रिये 
यतः।। प्रका. 1/8/11 
7. ईप्रवि.भाभा।पृ.257 
। 8. लौकिक प्राणियौ मे इस स्पन्द का आश्रय प्राण है अत वहो स्पन्दानुगत संयोग विभागिता भी प्राणगत ही निश्चित 
| होती है पर परतत्त्व मेँ तो वह स्पन्द उसका स्वरूप टी टै अत वहो एेसे किसी आश्रय की अपेक्षा नही होती । 
| 9. (अ) स्वातन्त्यशक्तिरविभक्ताप्यशेषसर्गसहारादिपरम्परा दपंणनगरवत्स्वभित्तावेव भावियुक्त्यनधिकामप्यधिकामिव 
| दर्शयन्ती किचिच्वलत्तात्मकधात्वर्थानुगमात्स्पन्द इत्यभिहिता. .।स्पनिपृ, 3 
(ब) यह स्पन्द उन्मेष-निमेषमय दै । (वही. पृ. 3--4) यह स्पन्द दो प्रकार का है -सामान्य स्पन्द व विशेष स्पन्द । 
| सामान्य स्पन्द जहाँ शुद्ध अदहप्रत्यवमर्शप्रधान है वही विशेष स्पन्द भेद बुद्धि प्रधान है ।स्पकावि स्प कापर. 64 
10 ईप्रवि.भाभा.2पृ 116 


काश्मीर शिवाद्यवाद मे इच्छा स्वातन्त्र्य ॑ 61 


यहँ कक्ष ककं स्वातन्त्र्य शब्द का प्रयोग काफी सकुचित अर्थो मँ भी किया हुआ उपलब्ध 
हि । वहौँ यह प्रत्यय मात्र क्रियात्मक पक्ष का वाची कथित है' । इसी प्रकार इसके एक अन्य पक्ष 
विमर्श का प्रयोग भी प्रायः मात्र ज्ञानात्मकं पक्ष के पर्याय रूप म उपलब्ध होता है । यद्यपि 
स्वातन्त्र्य का प्रत्यय इन दोनौ के समन्वित रूप का ही प्रतिनिधित्व करता है क्योकि ज्ञान व 
क्रिया की अभिन्नता हौ इस दार्शनिक तत्त्तमीमासा का प्रतिपाद्य है। अतः इस प्रकार से प्राप्त 
सीमित सन्दर्भ वाले उल्लेख कोई विप्रतिपत्ति न प्रस्तुत कर मात्र दृष्टिकोण की विविधताओं को 
उपलक्षित कराते है। 

यह स्वातन्त्र्यलक्षणा शक्ति विशुद्धविमर्शमयी है व इच्छा ज्ञान क्रिया आदि अनन्त भेदो से 
विविध शक्तियो का आक्षेप कर विद्यमान रहती है । परम प्रकाश की विश्रान्ति इसी शक्ति मे 
होती हैऽ । इस स्वातन्त्र्य का अपर अभिधान विसर्ग भी है जिसका कि अभिप्राय है कि जिससे 
विचित्र सर्ग उदित होता है व जिसमे लय होता है । इस प्रत्यय का वाचक कला शब्द भी हैः | 


पर यह कला का प्रत्यय पञ्च कञ्चुको म अभिगणित कला के प्रत्यय से भिन्न दै । यह कला य्ह 


परविमर्शेकस्वभावा कर्तृता रूप है। इस स्वातन्त्र्य की सज्ञा अह" प्रत्यवमर्श' भी हैः । प्रकाश 
की अह प्रत्यवमर्शता का ये आशय है कि यह अपने व पर के प्रकाशन मे अन्य की अपेक्षा 
नही करता । यह पूर्णाहन्ता विमर्श हौ समस्त अर्थो का व्यवस्थापक है, सभी भावौ का 
पार्यन्तिक प्रतिष्ठा स्थान है । यी विश्व प्रसार मे अन्य निरपेक्षता का हेतुभूत हे, अतः वही 
कर्तृत्व है, वही स्वातन्त्र्य या मुख्य विमर्शं दै । इसे ' आन्तरी प्रतिभा रूप सज्ञा से भी उल्लिखित 
किया जाता है" । वस्तुतः तो व्युत्पत्ति का मूल प्रतिभा है जिसके कारण सभी जीव (तिर्यक्‌ भी) 
स्वोचित व्यापार मे समर्थ होते है" | 





1. ई.प्र.वि..भा.भा.2पृ. 5 | 

2. (अ) स्वातन्त्रयशक्तिरेव तत्तदेषणीयाद्युपाधिवशान्नानात्वेन व्यवहियते इति तच्छक्तियोगितैवास्यानन्तशक्तित्वम्‌ । त 
आभा ।पृ.108 

(ब) स्वातन्त्र्य के पर्याय रूप में प्रयुक्त विमर्श ओर परामर्श शब्द प्राय ` इस सम्प्रदाय मे दो अभिप्रायो को द्योतित 
करने वाले बताये गये दै-प्रथम चेतना व द्वितीय स्वातन्त्र्य । वस्तुतः तो ये दोनो प्रत्यय परस्पर पूरक है क्योकि 
चेतना के बिना स्वातन्त्र्य संभव नहीं है व स्वातन्त्र्य के विना चेतना । इसीलिये अक्सर इस विमर्शं क स्वतन्त्र इच्छा 
भो कहा गया है । (ईप्रविवि, भा।पृ. 5) यह विमर्शं भेदाभेदव्यवस्थापकं दै । उसकी सामर्थ्यं पर को आत्मसात 
करने, अपने को पर बनाने, उभयस्थितियो को आत्मसात करने अथवा तिरस्कृत करने मे व्यञ्जित होती 
ह ।- विमर्शो हि सर्वं सहः परमपि आत्मीकरोति, आत्मान च परीकरोति भयमेकीकरोति, एकीकृत द्वयमपि 
न्यग्भावयति इत्येवं स्वभावः| ईप्रवि .भाभा।पृ 252 इस स्वातन्त्यलक्षणा विमर्श को नाद सज्ञासे भी 
सम्बोधित करते है । 

तआ. भा.9पृ. 177 

`. विसृजति यतो विचित्रः सर्गो विगतश्च यत्र सर्गं इति। तं आ 29/। 40 

कला ' परविमर्शैकस्वभावकर्तृतालक्षणा ... सा शुद्धस्वातन्त्यशक्ति । वही भ। ।प 5 

ईप्रवि.भाभा पृ 273 

तंआ.भा.।पृ 107-108.शिदवृ शिदृप्ृ. 6.भाभायटपृ) 

आन्तरी प्रतिभा स्वातन्त्रयशक्ति । त आभा.।पृ 158 

वै.भा8पु 89 
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इसे अनर्गल शक्ति भी कहा जाता है क्योकि यह अप्रतिहत हे' । इसके अन्य विविध पर्याय 
एेश्वर्य, उद्यम, स्फुरत्ता, स्फूर्ति, ऊर्मि, ओज आदि है जो किञ्चित्‌ अर्थभेद के साथ स्वातन्त्र्य 
के मुख्य अर्थं को ही ध्वनित करते दैः । इसी की अद्भुत सामर्थ्यवश परमेश्वर अतिदुर्घटकारी 
हे व देहाक्षभुवनादिप्रपञ्च का स्वामी है। माया को भी क्क स्वातन्त्र्य के पर्याय रूप मेँ 
प्रस्तुत किया जाता हिः । यह स्वातन्त्र्य का तिरोधानकारी पक्ष है" । इस स्वातन्त्र्य को क्रम दर्शन 
मे मान्य कालासंकर्षिणी के प्रत्यय से समीकृत किया जा सकता हैः जो कि वँ उन समस्त 
कृत्यो के लिये उत्तरदायी है जिनके लिये अन्य सम्प्रदाय स्वातन्त्र्य का ही अभिषेक करते है। 
इसे करहौ-कषही भासा भी कहा गया हैः । इसी स्वातन्त्र्य को "पारमेश्वरी इच्छा रूप संज्ञा से 
भी अभिहित किया गया हे । यह स्वातन्त्र्य ही नित्य आत्मविमर्श हे, शुद्ध चमत्कार रूप है ओर 
चेतन का ही स्वभाव होने से चैतन्य रूप मे भी कथित होता है । 

यहो चिति की क्रिया या कर्तृता को भी स्वातन्त्र्य का पर्याय कहा गया हैः । पर वस्तुतः यह 
स्थिति सीमित दृष्टि की ही परिचायक है क्योकि उसका ज्ञानवाची पक्ष यँ अव्याख्यात रह 
जाता है । यही स्वातन्त्र्य शक्ति बहि तया प्रसरणशील होने के कारण 'प्रसराख्या' कक्षौ जाती है । 
वस्तुतः तो क्रियाशक्ति इसी का स्थूल रूप हैः । इसी स्वातन्त्र्य शक्ति को कुल-सम्प्रदाय 
कौलिकी शक्ति कहता है' । यही विसिसृक्षा भी है जिसको कि बहिरून्मुखता रूप क्षोभ की 


1. तमा.भा.।पृ.222 
2. तस्माद्वि देवस्य स्वभावो अस्माभिरुच्यते। 
| भवन्त्यस्यैव पर्यायाः शक्तिरैश्वर्यमुद्यमः।। 
| स्पन्द स्वतन्त्ता स्फूर्तिरर्मिरोजः कलेत्यपि। म म . उपोद्धात्‌ पृ. "त ' 
|| 3. (अ) इयमेव हि तस्य स्वातन्त्रयोत्क्षकाष्ठ, यत्‌ स्वात्मावभासाद्रैतजीविते जगति भेदपः दवैचित्रयोत्पादनप्रवीण्यम्‌ येनातिदुर्घटकारी 
|॥ परमेश्वर . अतएव चासौ लोकपति. देहाक्षभुवनादे प्रपञ्चस्येश्वर । मायाव्यतिरेकं भेदप्रथाव्यापारपारमार्थ्यस्य प्रपञ्चस्याभाव । 
तदभावे च तत्प्रतियोगिकस्य परमेश्वरस्यैश्वर्यस्यानुपपत्तिः... तदिय माया नाम तस्योत्कृष्टस्वातन्त्रयम्‌ | 
ममपु 44 .ईप्रवि.भाभा.2पृ. 1 42.तओआ.भा.ऽपृ.19 
(ब) माया शब्द का प्रयोग इस दर्शन मे दिविध सन्दर्भो मे उपलब्ध होताहै-( ! ) स्वातन्त्य कं पर्याय रूप मे (2) भेद प्रथन 
कं कारण रूप मे । इनमे से प्रथम पक्ष दवितीय की अपेक्षा क्षौ अधिक व्यापकं है द द्वितीय इसी क! अश प्रतीत होता है । इन 
दोनो पक्षो मे भेद दशनि के लिये यह दर्शन प्रथम पक्ष को महामाया व द्वितीय कौ मायासज्ञा से अभिहित करता है। 
| | 4. यह माया उस माया शक्ति से भिन्न है जिसका अभिप्राय मात्र मोहित करना टै । यँ माया वह शक्ति है जिसके हारा वह मापन 
करता है परिसीमन करता है, स्वय को बंधता है व स्वयं मुक्त होता दै । यदी इसका शकराचार्य की माया से भेद है । वे इसको 
मात्र तिरोधानकारी कहते हुये इसे अनिर्वचनीय सिद्ध करते है। 
. परा इयमिच्छाशक्ति: इच्छाद्यात्मनः शक्तित्रितयस्य उत्पत्तिभू प्रकरान्तेन कालसकर्षिणीलक्षणेन नाम्न याज्या यदियं सर्वं 
प्राणादि पञ्चकात्मक कालाधारं प्रभञ्जनं कर्षयति अन्तर्बहीरूपतया समुल्लासयति.. । त आ भा 9 (आ) 5)पृ 169 
6. भासा नाम सृष्टयादिकृत्याक्रान्तविश्ववैचित्रयव्यवहारगर्भिणी सर्वोत्तीर्ण सर्वानुगाहिणी च पारमेश्वरी चिच्छक्तिः, या तदीय 
स्वातन्त्य स एवेत्यध्यवसीयते । मम पृ.10 | 
7. यद इच्छ को ह स्वातन्त्र्य का प्रतिनिधि मानते हुये स्वातन्त्य के स्फारभूत पञ्चकृत्यो की भी व्याख्या इच्छा रूपमे की जाती 
है ओर सर्जनात्मिका, स्थितिकारिणी. लयकारिणी . तिरोधानकारिणी तथा अनुग्राहिणी रूप मे इच्छ के प्रकार बताये जाते है। 
यदो इसी आशय से स्वातन्त्र्य कौ निजेच्छप्रसरता भी कया गया है । 
8 ईप्रवि भाभा।पु 247-248 
| 9 तअ.भाऽप़ृ 194 
10. व्छयैभा 2 पृ }39-) 40 
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उत्पत्ति होने पर विसर्गता की प्राप्ति होती ह । यहाँ इस विसर्गता का अभिप्राय विसर्जन क्रिया के 
कर्तृत्व से है' । यही विसर्गता आनन्द इच्छादि के क्रम से स्फ़टता को प्राप्त होती हूई क्रियाशक्ति 
रूप स्थूल अवस्था मे परिणत हो विविध परामर्श-वैचित्रय रूप से स्फरित होती दै। 

यह स्वातन्त्र्य शक्ति इच्छ, ज्ञान, क्रिया आदि शक्ति रूपौ मे प्रकट होती हैः । ये ही शक्तेर्यो 
जीव मे सत्त्व, रजस्‌ व तमस्‌ गुणौ का रूप धारण कर लेती है । ज्ञान, स्मृति व अपोहन 
शक्तयो भी इसी का स्फार है । इसी स्वातन्त्र्य के बल पर परतत्त्व पञ्चकञ्चुको से अपनी 
परमता को आवरित करके सीमित जीव के रूप मेँ भासित होता हैः । इसी के बल पर वह 
षडध्वौ व उनके अन्तर्गत छन्तीस तत्त्वो के तत्त्व-समूह को भासित करता हैः । वह छह रूपो 
से प्रकाशित होता है-अप्रकाश रूप से, सर्वथा प्रकाश रूप से, सबके व्यतिरेक से, सबके 
अव्यतिरेक से, कतिपय के व्यतिरेक से, कतिपयु के अव्यतिरेक से तथा इन समस्त प्रकारो से। 
प्रकाश की इन विविध कोटियौ मे प्रथम प्रकार जडाभास व अन्तिम प्रकार परमशिव रूप है, 
मध्य के पच जीवाभास है! ये पच शुद्धा सृष्टि के पाच तत्त्वौ की स्थिति वाले प्रमाताओ का 
है प्रतिनिधित्व करते है जिनमे प्रथम कोटि है शिव प्रमाता की, दितीय है सकल की, तृतीय हे 
सदाशिव या मन्त्रमहेश्वर प्रमाता की, चतुर्थ है मन्त्र (विद्येश्वर) प्रमाता की तथा पचम है 
विज्ञानाकल की । अप्रकाशात्मना प्रकाश रूप कोटि मे प्रकाश माया शक्ति से उपहित रहता है । 
इस वर्ग म समस्त प्रमेयो व अशुद्ध प्रमाताओं की स्थिति रहती है" । इस विश्वल्लास की 
प्रक्रिया की व्याख्या विमर्शपरक शब्दावली म करने पर यँ परावाक्‌, पश्यन्ती, मध्यमा व 
वैरवरी की संज्ञाय उपलब्ध होती टै जो कि भर्तृहरि के दर्शन से पर्याप्त साम्य प्रस्तुत करती है 
पर जौँ वैयाकरण दर्शन की विश्रान्ति मात्र शब्द ब्रह्म मे हो जाती है वही शेव परम्परा एक 
ओर सोपान आगे बद्कर परतत्त्व रूप परावाक्‌? को भी स्वीकारती है। यहां इन विवर्तित 





1. (अ)तआभा.2पृ 146-147 

(ब) कं कही विसर्गं को भी वैचित्र्य का पर्याय कम जाता दै । तब यह आशका संभव है कि कारण भी वही है 
, व कार्य भी वही तो यह कथन कैसे उपपन्न हो सकता है पर इस शका का परिहार इस तत्त्वमीमासा की मूलभूत 

संधारणा से हो जाता है कि यहोँ कारण कार्य का भेद नही संभव है, मात्र क्रियाशक्तिपर्यन्त ही भेद निबन्धन की 
दृष्टि संभव दै, उसके ऊपरं तो दृष्टि भेद से ही भेद परिलक्षित होता है । 

2. तंआभा.उपृ 217 ईप्र वि. भाभा. 2 पृ. 285-286 
ईप्रवि,.भाभा.2पु. 285-286.ईप्रका.4/1/4 

4. परमेश्वर स्मृतिशक्ति क द्वारा स्वगृहीत अणुरूपता मँ अपने को काल व कल] से सयुक्त करके अनेकता म एकतां 
का ग्रहण करत दै फलत दो भिन्नकालिक ज्ञानो का सयौजन कर उनकी स्मृति, प्रत्यभिज्ञान आदि मे सक्षमहै। 
वह ज्ञान शक्ति के द्वारा असख्य आभासो मे से कुष्ठ विशिष्ट आभासो को विविक्त रूप से भासित करता है तथा 
अपोहन शक्ति कं द्वारा उन्दे सजातीय व विजातीय पदार्थो से विविक्ततया प्रस्तुत करता है । 

5. परमेश्वरो हि स्वस्वातन्त्रयाद्विश्वस्वरूपतामयदिभासयिधु. सकुचितपमातृत्वाद्याभासनक्रमेण) 
प्रमाणप्रमेयादिरूपतामधिशयान कार्यकारणात्मपाञच भौतिकशरीरादिरूपतामवभासयति ।त आ भा ३५ 146 

6. संविदेव हि स्वस्वातन्त्रयात्‌ एव स्वरूप गोपयित्वा स्वसमुल्लासिते शन्यप्राणबुद्धिदेहात्मनि प्रमातरि बहि परमेयै च 
अनतिरिक्तत्वै ऽप्यतिरिक्तमिव षडविधमपि अध्वानमवभासयति. . ।त आना ऽप 3-4 

” ईप्रवि..भाभा.।पृ. 57-58 

8 यह परावाक सबका मूलभूत अह विमर्श ही है 
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त्रिविध स्थितियौ का पुनः पर, सूक्ष्म व स्थूल रूप से विभवन भी निर्दिष्ट किया गया है! । इस 

प्रकार छनत्तीस तत्त्वौ के रूप मे अवतीर्णं होकर वह परमेश्वर कर्ता, कर्म व क्रिया; ज्ञाता, ज्ञेय व 

ज्ञान; प्रमाता, प्रमेय व प्रमाण; ध्याता, ध्येय व ध्यान रूप त्रिपुटियो के रूप मे भासित होता है । 
जागतिक विकास मे इस स्वातन्त्र्य का प्रसार निम्न रूप मे दृष्ट होता है- 

(क) ज्ञातृत्व सम्बन्धी स्वातन्त््य- 

(अ) सदाशिव ततत्त-ज्ञाता व ज्ञेय मे कोई स्फुट भेद नह| 

(ब) विद्या ततत्त-ज्ञाता व ज्ञेय मे सामान्य भेद | 

(इ) ज्ञानेन्द्रियोँ-ज्ञाता व ज्ञेय म विशिष्ट भेद | 
(ख) कर्तृत्व सम्बन्धी स्वातन्त््य- 

(अ) ईश्वर तत्त्व-कर्म व क्रिया मे कोई स्फ़ट भेद नह| 

(आ)}कला तत्त्व-कर्म व क्रिया मे सामान्य भेद 

(इ) कर्मेन्द्रर्यो-कर्म व क्रिया मे विशिष्ट भेद । 

इन दोनो पक्षो मे अन्योन्याश्रित अभिन्नता ही हैः | 

इस स्वातन्त्र्य का कर्तृत्व मुख्यतः दो रूपो मेँ अभिव्यक्त होता है उन्मेष व निमेष या संकोच 
व विकास रूप मे। ये दोनो सागर की दो उर्मियो के सदृश है जिनके मध्य कालक्षेप की 
कल्पना तो की जा सकती है पर यथार्थ कालक्षेप की स्थिति को स्वीकारा नर जा सकता 
क्योकि इस अवस्था मे काल के प्रत्यय की सत्ता ही नरी होती । स्वातन्त्र्य का उच्छलन ही 
, उद्भवन है ओर इस उच्छलन की प्रक्रिया का क्रम निम्न है- 

(क) उद्‌भवन की इच्छा की इच्छा करना । (ख) उद्भवन की इच्छ“ (ग) उद्‌भवन की 
प्रक्रिया (घ) उद्भूतिः । यह क्रमनिर्देश मात्र निर्विकल्पक को बुद्धि ग्राहय बनाने की दृष्टि से 
कथित हे, यथार्थता के निरूपण हेतु नह । 

परमेश्वर का यह स्वातन्त्र्य विविध रूपो मे अभिव्यक्त होता है जिसे कि यहो प्रायः पोच 
रूपो मे व्यक्त किया गया हे^ । वे पच रूप है-सूृष्टि, स्थिति, संहार, तिरोधान व अनुग्रह | 


1. त.आ.भा.3 प्र. 408 

2. ईप्रवि..भाभा.।पृ.69 

3. परमेश्वरस्य काचिदुन्मेषनिमेषयौ गपद्यलक्षणा शक्तिरस्ति । तत्र स्वरूपोन्मेषे विश्वनिमेषः, विश्वोन्मेषे च स्वरूपनिमेष 
...स्पनिपृ.4-5.मम.पृ. 42 

4. उद्‌ भवनात्मकैषणीयसयुक्तमिच्छामात्रमुद्‌ भवनेच्छा, स्वात्मन्युच्छलत्वेन अवस्थानमुद्‌भवनम्‌। त सापृ 52 .पाटि, 
31 । 

5. (अ)त.आ.भा.4पृ 10; 
(ब) इस क्रमनिरूपण मे प्रथम सोपान स्वात्मोच्छलत्ता रूप है । इससे अधिक स्फुटता को प्राप्त करने पर री 
स्वातन्त्र्य कं कोटिभेद की स्थिति सम्मुख आती है ओर तभी प उ्चकृत्यादि के विचार सम्मुख उपस्थित होते है । 

6. ... परमार्थतस्तु स एव क्रमाक्रमरूपविश्वसृष्ट्यादिकत्यपञ्चकप्रपञ्चस्वभाव: प्रकाशते । ईप्रवि.. भाभा ¬ प॒ 
173 .स्पसपृ. 1-2.प्रहपृ 67-68 

7. शिवाद्वयवाद के विविध सम्प्रदायौ मे इन पचो कृत्यो के सन्दर्भ मे संज्ञा भेद तो मिलता है पः प्रत्यय 
भेद नही । 
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यद्यपि इन पचो के मध्य कोई दैशिक-कालिकक्रम नरी है क्योकि तब सपिक्षता की शका आ 
उपस्थित होगी पर फिर भी बुद्धि की अपनी सीमाओं के कारण यँ एक क्रम कल्पित कर 
लिया गया है। इसी कारण शेव ग्रथो मे इनका एक नियत क्रम मे ही उल्लेख मिलता हे। 
परमस्वातन्त्र्यमय परतत्त्व को अपनी क्रीडा हेतु अपने स्वरूप के अवरोह की अपेक्षा होती है 
फलतः वह स्वरूपगोपन की क्रिया का आश्रय लेकर अणु हने का प्रयास करता है जिसकी कि 
प्रक्रिया को मानव-बुद्धि आणव मल का नाम देती है। इसी को तिरोधान रूप कृत्य भरी कहते हे 
ओर तदुपरान्त विकल्प का प्ररोह प्रारम्भ हो जाता है फलतः सृष्टि की प्रक्रिया प्रारम्भ हौ जाती 
है जिसका कि अभिप्राय मात्र अन्तःस्थ के बहि तया स्फुुधैकरण म निहित है । पुनः स्थिति का 
कृत्य सम्मुख आता है जो कि सृष्ट पदार्थौ के उसी स्थिति मे कुछ काल तक अवस्थित रहने 
के लिये उत्तरदायी है। यद्यपि पदार्थौ की क्षणिकता को हौ अपना सर्वस्व मानने वाला मत इस 
स्थायित्व के प्रत्यय के साथ विरोध उपस्थित कर सकता है पर यहौँ अभिप्रेत स्थिति कोई 
कालिक प्रत्यय न होकर परतत्त्तगत क्रिया के एक निश्चित सोपान को ही इगित करती है अतः 
यहौँ किसी विरोध की समस्या नकष संभव है। उसके तुरन्त बाद संहार कृत्य की स्थिति है 
जिसका कि अभिप्राय मात्र बहि'तया भासित के अन्तर मँ लीन होने मे निहित हे' । इस क्रीडा 
का अन्तिम पडाव अनुग्रह है जिसका कि पर्यवसान पुनः स्वस्वरूपलाभ मे होता हैः । इस 
प्रकार इस सम्पूर्णं क्रीडा के दो छोर दो पूर्णतया विपरीत प्क्रियाओं-स्वरूपगोपन व स्वरूपलाभ 
से सम्बन्धित है जो कि वस्तुतः क्रीडा के सारभूत है। इनमे प्रथम स्तर को छोड कर अन्य 
अवान्तरवर्ती चार स्तरो मै आणव के साथ कार्म व मायीयमल का भी कर्तृत्व आ सम्पृक्तं होता 
ह क्योकि वह कर्मवासना व कर्मविपाक तथा भेदाभेदवासना के भी निमित्तत्व को स्वीकारे बिना 
जागतिक अनेकता व वैषम्य की व्याख्या नक्ष संभव है । यद्यपि इस सम्प्रदाय मे उपर्युक्त 
विवेचन के अतिरिक्त एक अन्य प्रकार का विवेचन भी उपलब्ध होता है जिसमे कि सृष्टि को 
प्रथम कृत्य रूप मे स्वीकारा गया है पर वस्तुत पूरण प्रक्रिया का विश्लेषण करने वाला प्रथम 
विवेचन है अधिक तर्कं सगत सिद्ध होता हे" । 

परम प्रमाता द्वारा निष्पादित पञ्चकृत्यौ को इस प्रकार भी प्रस्तुत किया जा सकता 
है-सबसे पहले वह संकुचित होकर जीव रूप होता टै तथा विशिष्ट देश काल-आकार से युक्त 
हये अन्य पदार्थौ के रूप मे भासित होता दै, यश्चै सृष्टि हैः उन्दे निरन्तर एक ह स्थिति मे भासित 





1. इस संहार को आत्मा के लिये कुछ काल का अवकाश या विरति ₹ः¦ मे भी परिभाषित किया जा सकता है । इस 
स्थिति मे कृत कमो के संस्कार तो उत्तरकाल मे परिपक्व होने के लिये अवशिष्ट ही रहते है फलत पुनः सृष्टि 
दयत है। जब कमा का पूर्ण क्षय हो जाता है तब जीव मुक्त हो जाता है ओर तब पून सृष्टि की सभावना नही 
उपस्थित होती । | 

2. इस प्रकार का यह प ञ्चकृत्य का सिद्धान्त सक्रिय सर्जनकारी व विध्वसकारी प्रक्रियाओ कं मध्य एक सातत्य 
या अनुरूपता है, साथ ही लौकिक व पारलौकिकं जीवन अथवा भोग व मोक्ष ^ भध्य एक सातत्य है। 

3. इस प्रकार तीनो मत स्वातन्त्र्य के छ स्फाररूप सिद्ध होते हे । 

4. कभी कभी इन पञ्चकृत्यो को अनुग्रह का & स्फार कहते है पर तब वहा अनुग्रह शब्द क) व्यापकं अर्थ हौ लेना 
होगा । तब यह अनुग्रह पञ्चम कृत्य रूप न होकर पारतात्तिकं एश्वर्य का हौ वाचक हौगा | 





"ने ॥ ॥ >. [~~ या 
न ~ ५ 
| व ह हि न ~ =-= 
॥ 
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करना स्थिति है तथा अन्य देश, काल आकार रूप मे भासित करना प्रलय है । जब 
विविध पदार्थ को वह परस्पर विभेद से आभासित करता है तो यह तिरोधान टै ओर 
जब उन्हे अभेद से आभासित करता है तो यह अनुग्रह है । 

इस दर्शन मे अक्सर अन्य धाराओं से प्रभावित होकर इन कृत्यो के कर्ता रूप में 
ब्रह्मा, विष्णु, शंकर, सदाशिव व ईश्वर को स्वीकारा जाता है जो कि भ्रान्ति को जन्म दे 
सकता है कि परमशिव ही पञ्चकृत्यो का सम्पादक है अथवा ये देवता; साथ ही इस 
अद्वयवादी धारा मे एेसी बहूत्ववादी धारणा संभव हौ कैसे है । इसके उत्तर मँ यह कहा 
जाता है कि उन देवों की वह सामर्थ्य ॑तो महेश्वर कं माहेश्वर्य से अनुप्राणित हैः, यथार्थ 
स्वातन्त्र्य तो महेश्वर का ही है । अतः विष्णु आदि देवों मे यह सामर्थ्य नह संभव है कि 
वे जिस किसी को ईश शक्ति के समावेश से अनुग्रहीत कर सक क्याकि यह सामर्थ्य 
उनकी अपनी न हो महश्वर की इच्छा से ही उन्दे प्राप्त है। 

पञ्चकृत्यो के सन्दर्भ मे ईश्वर व जीव मे पूर्ण एकता रहती है ¦ जीव परतत्त्ववत्‌ 
बुद्धि, मन, अहंकार रूप अन्तःकरणत्रय के द्वारा विकल्पादि की रचना करता दै“ । यद्यपि 
जीव मे यह सामर्थ्य एक परिमित क्षेत्र मे ही सीमित है पर उसमे स्थित अवश्य दै । उसके 
सन्दर्भ मँ सर्जन है एक विशेष देह आदि के साथ अपना तादात्म्य, स्थिति है अन्य 
घटादि प्रमेयो मे अपने को प्रमाता रूप मे बनाये रखना, संहार टै अन्यां से अपना 
व्यवच्छिन्नीकरण, तिरोभाव है अनिवार्य स्वभावरूप पूर्णता का आच्छादन तथा अनुग्रह है 
विविध रसादि की स्थितियों मे प्रमाताओं का एकीकरणऽ । एक अन्य तरह से भी इसे 
बताया जा सकता है- सृष्टि है अवभासन रूप मे अर्थ का सर्जन, स्थिति है कुष काल 
तक उसमे अनुरक्त रहते हुये स्थिति, संहार है विषय ज्ञात हो गया है यह सोचकर उसका 
। अपने मं उपसंहरण तथा अनुग्रह है अपने चित्तव से उसकी एकरूपता^ । इन पञ्चकृत्यों 
| को कहीं-कहीं परतत्त्व की स्वरूप निर्देशात्मक पञ्च शक्तियो से ही समीकृत किया गया 
है-चिद्‌-अनुग्रह, आनन्द-लय, इच्छा-सृष्टि, ज्ञान-स्थिति, क्रिया-संहार। इन्हीं को 
रहस्यात्मक शब्दावली मे क्रमशः आभासन, रक्ते, विमर्शन, बीजावस्थापन वं विलोपन 
कहते है" | 

ये सृष्टि आदि विविध स्थितियों जागतिक स्तर पर कालाधीन है जब कि पारतात्त्विकं 
स्तर पर कालमुक्त । परमेश्वरकृत सृष्टि की विविध स्थितियों उपलब्ध होती है जिनके कि 








1. प्रह .पृ. 68 
2. यथा स्वातन्त्रयतो राजाप्यनुगृहणाति कचन । 
|| ईशशक्तिसमवेशात्तथा विष्ण्वाद्योऽप्यलम्‌ ! तं आ. ) 3/270- 21 
3. प्रहपृ.67-70 
4. यथा खलु पतिरिच्छाद्यामिः शक्तिभिर्विश्व निर्मिमीते , तथैव विकल्पाद्यपि वुदृध्यादयन्तःकरणत्रयेण पशुः ...।त.आ 


भा 1\पृ. 23१7 ॥ 
| 5 तवधा 28-29.ममपु.9ऽव 
^| 6. तआ भा. ३प्‌.339 
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अनुसार वह सर्वप्रथम तमोगुण सयुक्त तामसी सृष्टि करता है, पुनः रजस्‌-तमस्‌ के 
समावेश से युक्त मनुष्यो की रचना करता है ओर फिर रज-सत्त्व से युक्ति मुनियो व 
ईश्वर की रचना करता है, फिर सत्त्वमय सलोक देवों की रचना करता है' । यद्यपि सृष्टि 
प्रलय का संख्या मे आनन्त्य है पर फिर भी उनमें मुख्य व गौणभाव रहता है । 


यद्यपि इन जागतिक पञ्चकृत्य का उदेश्य परतत्त्व के स्वातन्त्र्य का प्रकाशन है पर ` 


तब तिरोभावकृत्य के सम्बन्ध मे समस्या उपस्थित होती है कि उसका यँ क्या उदेश्य 
है क्योकि उसका तो व्यापार विरोधाभासात्मक है । यह तो आत्मा की शक्तियो को रोकता 
है ओर मल की शक्तियो को सक्रियता के लिये प्रेरित करता है । पर वस्तुतः यह भी उसके 
स्वातन्त्र्य की विधा है अतः इससे कोई समस्या नरी उपस्थित होती । इसके अतिरिक्त 
इसका एक अन्य पक्ष भी है जिसका कि कार्य है भलो के लिये एकं ठेसी दशा को ला 
उपस्थित करना जब कि वे सक्रिय होने से रुक जाये । वस्तुतः तौ ये दोनो ही पक्ष दो 
भिन्न सन्दर्भो मे सम्यक्‌ सिद्ध होते है । प्रथम पक्ष पारतात्त्िक सन्दर्भ मँ उपपन्न होता है 
तो दवितीय जैविक सन्दर्भ मे। फलतः द्वितीय पक्ष रूप से इसकी भी समीचीनता, अभिमत 
उदेश्य के परिप्क््य मे सम्यक्‌ सिद्ध हो जाती है । इस तिरोधायक कृत्य को परतत्त्व की 
निषेधरूपा इच्छा रूप मे भी वर्णित कर सकते है । 

पञ्चम कृत्य अनुग्रह की स्थिति मे परमेश्वर बद्ध जीवौ मे किसी को भी अपनी इच्छा 
से शक्तिपात के द्वारा अनुग्रहीत कर स्वरूप प्रत्यभिज्ञान कराता है। यद्यपि यहो मात्र 
इच्छा ही कारण है पर अनुग्राह्य के भेद से उसका भी वैचित्र्य होने से कारणो का 
आनन्त्य कहा गया हैः । फलतः करीं ज्ञान, करी भक्ति, की योग-इस प्रकार विविध 
साधनो को माध्यम बना कर वह संकुचित प्रमातृवर्ग को अनुग्रहैत करता है। 

यद्यपि यह ्ञ्चकृत्य की प्रक्रिया एक सतत प्रक्रिया है पर जीव की दृष्टि से इसमें 
कड मध्यान्तर आते रहते है जिसका कि कारण उसकी सीमित भेदपरक वृष्टि है । 

इस प्रकार से विवेचित स्वातन्त्र्य का उपयुक्त विश्लेषण करने पर इसके कार्यक्षेत्र 
की दो कोटियो निर्धारित की जा सकती है°-{क) जीवगत स्वातन्त्र्य (ख) परतत्त्तगत 
स्वातन्त्र्य | 

इस जीवगत स्वातन्त्र्य को पुनः स्वातन्त्र्य की मात्रा के आधार पर दो वर्गो मे विभक्त 


। . प्रथम तामसीं सृष्टि करोति तमसीत्कराम्‌ ।। 
तमोरज समावेशान्मानवान्स सृजेत्पुनः। 
रज सत्त्वतसमाविष्ट सृजेन्मुनिवरेश्वरान्‌ ।। 
गतनिद्: प्रबुद्ध ` स सत्त्वाबिष्टो जगत्पतिः। 
सृजेदेवासलोकाश्च पूर्वयेव व्यवस्थया ।। स्व त. 11/24 4-2 46 
2 करी परमेश्वर अपनी इच्छा से मलौ के पूर्णतया परिपक्व होने पर जीव को शक्तिपात का विषय बनाता है व केह 
मलो के पूर्णं परिपक्व हुये बिना भी जीव पर शक्तिपात करता है। 
3 वस्तुतः तौ स्वातन्त्र्य की मात्रा के आधार पर ही प्रमाताकेदो भेद होते है-। पति, 2 पशु।प्रकावृ सित्रप 
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कर सक्ते है- 

(क) लौकिक प्राणी का स्वातन्त्र्य! 

(ख) योगी का स्वातन्त्र्य 

इनमे से लौकिक प्राणी का स्वातन्त्र्य कल्पित ही प्रतीत होता है क्योकि यह सीमाओं 
मे बद्ध है । पर एेसा स्वातन्त्र्य किस सीमा तक स्वातन्त्र्य सिद्ध हो पायेगा यह विचारणीय 
हे । इस सम्प्रदाय मेँ परिमाणात्मक भेद को सर्वत्र मान्यता प्रदान करने से यह स्थिति सध 
जाती है ओर पारतातत्विक स्वातन्त्र्य की आंशिक स्थिति जीव मे भी सिद्ध होती है । इस 
स्तर पर परतत्त्व हौ अपने स्वातन्त्र्य को नियति-उपजीवी रूप मे भासित करता है । अतः 
वह सीमाओं मे आबद्ध स्वातन्त्र्य भी सत्य सिद्ध होता है। जीव को अपनी सीमित 
क्रियाओं मे इस सीमित स्वातन्त्र्य का भान होता रहता है जैसे कि सुख दु खादि भोक्तव्यो 
के भोग हेतु अपेक्षित, सीमित प्रमाता मे पर्यवसित, भुज्‌ क्रिया विषयकं स्वातन्त्र्य अणु का 
स्वभाव है। यह सीमित ही है क्योकि यह सहज न होकर कर्मज हे, निर्निमित्तक न होकर 
निमित्तक है । 

लौकिक जीव के ही स्वातन्त्र्य का सीमाहीन स्वरूप योगिगत स्वातन्त्र्य की कोटिमें 
अभिगण्य है । संसारी जीव को परमेश्वर के अनुग्रह से जब आत्मस्वरूप का प्रत्यभिज्ञान 
हो जाता है तब वह कल्पित सीमितताओं के आवरण को तोडकर अपने यथार्थ स्वरूप 
मे आ अवस्थित होता है। इस स्थिति को पारिभाषिक शब्दावली मे जीवन्मुक्ति की 
अवस्था भी कह सकते है क्योकि यहाँ अभी देह स्थित है । एेसा जीवन्मुक्त प्रमाता ही 
प्रायः प्रत्येक दर्शनमीमांसा में योगी रूप से स्वीकृत किया गया है, यद्यपि इस अवस्था की 
प्राप्ति के सोपाना व उनके स्वरूप मेँ अपनी-अपनी विशिष्ट विचार शैली के अनुसार 
भेद दृष्टिगत है । प्रत्यभिज्ञा सम्प्रदाय अद्वतमार्ग का पूर्णं निष्ठा से पोषण करता है अतः 
यहँ की मुक्ति मँ शिवसारूप्य की अवाप्ति न होकर शिवता की ह अवाप्ति अभीष्ट हे 
फलतः मुक्त प्राणी शिवोचित रेश्वर्यो से ही मण्डित होकर उसी के अनुरूप व्यापार के 
सम्पादन मेँ समर्थ हो जाता है। इसी दृष्टि से योगी महेश्वरवत्‌ स्वतन्त्र है अतः सर्वज्ञ व 
सर्वकर्तृत्ववान्‌ विशेषण उसके सन्दर्भ मे सम्यक्‌ सिद्ध होते दै पर सूक्ष्म विश्लेषण 
करने पर यह विदित होता है कि यह योगी भी देह के स्थित रहने से किञ्चित्‌ 
विकल्पमयता का संस्पर्श करता है“ । इसी दृष्टि से यह कहा जातां है कि उसका 


1. जीव की जीव संज्ञा ही उसकी जीवनी शक्ति का द्योतन करती है तथा वह शक्ति ज्ञान- क्रिया सामर्थ्य रूपमे 
पल्लवितं होती है । इस दृष्टि से तो प्रत्येक व्यक्ति ईश्वर सिद्ध होगा क्योकि ईश्वर की ईशता का अभिप्राय ही ज्ञान 
क्रिया सामर्थ्यसेहै। 

2. परिग्ररीतसंकोचे हि पुंसि तीतव्रमन्दादिरूपं यत्सुखाद्यात्मकफलं, तत्र भोक्तव्य यत्तस्य भुजिक्रियाविषयं स्वातन्त्र्य 
कर्तृत्वं तदणोः सत एव । यतस्तत्कर्मजं न तु सहजमिति तत्र स्त्रयादिनिमित्तान्तरमवश्यमृग्यम्‌ ....। तं -आ..भा 8 पृ. 
73 


4. इसी विकल्पमयता के कारण वह परमशिववत्‌ जागतिक सृष्टि सहार आदि मे उतना निपुण नही है, अतः सारे 
जगत्‌ की सृष्टि नं कर सकता, हँ एकाध पदार्थं की रचना कर सकता है । अतः यहं योगी के स्वातन्त्र्य को 
परमशिव के स्वातन्त्र्य जैसो बताना अर्थवाद मात्र है, यथार्थं नही । 
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स्वातन्त्र्य महेश्वर के स्वातन्त्र्य की ही एक कोटि है । यह भी कह सकते हँ कि परमेश्वर 
ही कभी अपने स्वातन्त्र्य से सीमित स्वातन्त््यवान्‌ जीव प्रमाता रूप मे भासित होताहैव 
कभी परम स्वातन्त्र्यमय योगी प्रमाता रूप से । परतत्त्वभूत परमशिव का स्वातन्त्र्य तो इस 
सम्पूर्णं विचारमीमासा का आधारभूत तथ्य हे, पर फिर भी उसके विभव को प्रायः 
नियत्युल्लघी व नियति-उपजीवी सीमाओं मे विभक्त कर प्रदर्शित किया जाता हे ' । इनमे 
से प्रथम पक्ष योगि-स्वातन्त्य तथा द्वितीय जीव स्वातन्त्र्य का प्रतिनिधिदहेव इन सभीके 
अवभासन के लिये वह पारतात््विक स्वातन्त्र्य स्वय उत्तरदायी है। जेसे एक सीमित 
प्रमाता का स्वातन्त्र्य अपनी इन्द्रियो, अन्तःकरण आदि के व्यापार मे निहित है वैसे ही 
परमेश्वर का स्वातन्त्र्य मायोर्ध्ववर्ती रुद्र, अनन्त, क्षेत्रज्ञ आदि प्रमाताओं के व्यापार से 
सम्बद्ध है अतः उनका प्रतीयमान स्वातन्त्र्य इसी चित्‌ तत्त्व सम्बन्धी सिद्ध होता हे। 
यद्यपि सीमित प्रमाता कृत स्वप्नादि की सृष्टि मे निहित स्वातन्त्र्य उसी से सम्पृक्त 
कहा जाता है, परतत्त्व से नही पर यह कथन इसलिये अनुपपन्न हो जाता है क्योकि 
स्वप्न मँ अनिष्ट का भी दर्शन होता है व किसी को भी अनिष्ट का दर्शन अभीष्ट नहीं दहो 
सकता तब वह उसकी रचना कैसे कर सकता है । अतः ईश्वर का वहं भी कर्तृत्व 
मानना चाहिये । जीव का कर्तृत्व तो मात्र उसको जानने मे है, उसकी रचना करने मे नही | 
इस प्रकार जीव मे मन की चचल गति की अनिरुद्ध सर्जना सामर्थ्य की संभावना से 
इन्कार नही किया जा सकता पर वँ भी वह परमेश्वर द्वारा ही नियोज्य है । यद्यपि 
इन्द्रियो के व्यापार का प्रयोजक व अधिष्ठाता होने से उतने क्षेत्र मे वह ही ईश्वरवत्‌ 
प्रतीत होता है। विकल्प व्यापार भी जीवगत स्वातन्त्र्य काही एक क्षेत्र है जहो कि 
अपोहनजीवी प्रतीतियँ सभव होती है फलतः भेदाभेदमयी प्रतीतियो की कल्पना करने मे 
वह समर्थ सा प्रतीत होता हैः । यथार्थ मे तो पारमेश्वरी इच्छा ही सीमित प्रमाता के शरीर 
मे स्थित होकर उसकी क्रिया रूप मे स्फुट होती है । चाहे पदार्थ उभयेन्द्रियवेद्य हो या 
एकेन्द्रियवेद्य पर कर्तृत्व तो सर्वत्र परतत्त्व का ही है । इस प्रकार यद्यपि विकल्पात्मक 
कल्पनाओं का क्षेत्र सीमित प्रमाता से सम्बद्ध प्रतीत होता है पर वस्तुतः उनके सर्जन 
रूप बाह्मीकरण मे भी वही पारतात्तिकी इच्छा कारण है । लौकिक जगत्‌ का प्रर्य-प्रेरक 


1. भगवान भूरिगर्भो महादेवो नियत्यनुवर्तनोल्लघनतरस्वातन्त्रयः इत्यत्रपक्षे नियत्यनुवर्तिनः लौकिके प्रसिद्धे 
कार्यकारणभावे स्वातन्त्रयं , तदुल्लघनमाद्वियमाणस्य तु योगिप्रायप्रसिद्धे लोकोत्तरे इति न कश्चित्‌ विरोधः+ ई प्र 
वि,भाभा.2पृ.172-173 ‹ 

2 अणुना जीवेन न तु सृज्यन्ते . .कदाचित्स्वप्ने अनिष्टमेव केवल दृश्यते अतो ज्ञायते तज्जीवेन न सृज्यते । न हि 
कस्यापि स्वानिष्टसर्जन युक्तम्‌ । यत्तु केनापि कारणेन तदेव दृश्यते तत्रैश्वरकृतत्व स्फुटम्‌ ... यदि स्वप्ने जीवस्य 
निर्मातृत्वं स्यात्‌ तर्हि कदाचित्‌ कुत्रचिदेवेष्टदर्शनमयुक्तं स्यात्‌ . स्वप्नरूपा न हि अन्यमनोगतमन्यस्य गौचरी 
भवितु युक्तम्‌. .। भाभा. 2 पर. 266 

3. सीमित प्रमाता के स्वातन्त्र्य के विभव को इस प्रकार प्रस्तुत कर सकते है कि वह सर्वप्रथम अभीष्ट अर्थ का सर्जन 
(अवभासन) करत है, पुन ` कुछ काल तक अनुरक्त होता हुआ उसे स्थापित करता टै, तब यह विषय मृञ्े ज्ञात 
हो गया. इस सन्तोष के अभिमान से उसका, विमर्शन करता हुआ उसे उपसंहत करता है. तदुपरान्त अलग्रास 
युक्ति से पूर्णत्व की प्राप्ति कराने के द्वारा उसे चिदग्नि से एकात्मसात कर लेता हे । 
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व्यवहार भी स्वातन्त्र्य की सामर्थ्यं का ही द्योतक है क्योकि प्रर्य पारतन्त्र्यस्वभाव व प्रेरक 
स्वतन्त्र तत्व है पर लौकिकं प्रेरक की प्रेरकता तो प्रातीतिकं ही है, यह तौ उपचारतः 
सिद्ध है, मुख्य प्रेरक वही परतत्त्व है । 
परमशिव का सवित्‌ स्यन्द तो शिवतत्त्व के समस्त विशेषौ को आत्मसात कर स्थित 
होने से वर्ह सामान्यात्मतया विकसित होते हुये माया से लेकर क्षितिपर्यन्त भेदोल्लासो मे 
विशेषात्मतया, अन्योन्यव्यावृत्ति रूप से सकुचित "इदम्‌" रूप से युक्त हो दोनौ अन्तर्बहीरूपौ 
। को समधृततुलापुटन्याय से धारण किये हुये शुद्ध सृष्टि के अन्य तत्तवौ मे सामान्यविशेषात्मतया 
॥ भासित होता है । इस प्रकार उसके स्वातन्त्र्य के विभव की ये तीन स्थितियों हुई! । एसी 
सकोचविकासमयता से ही उसकी अनेकताः है । 
| उपर्युक्त विवेचन के आधार पर परतत्त्व के अनुरूप ही स्वातन्त्र्य के तीन स्तर 
निर्धारित किये जा सकते है । 
(क) विश्वोत्तीर्ण स्तर-स्वतन्त्र इच्छ मात्र (इच्छ =ज्ञान+क्रिया) | 
| (ख) परापर स्तर - अह चेतना मे इद चेतना के तादात्म्य से युक्त स्वातन्त्र्य । 
| । (म) अपर स्तर - इद चेतना की प्रधानता सं युक्तं स्वातन्त्र्य । 
इस स्वातन्त्र्य को एक अन्य प्रकार से भौ बताया जा सकता है-{1) श्रुब्ध (2) 
अक्षुब्ध । 
| इस प्रकार इस स्वातन्त्र्य का ही यह माहात्म्य है कि वह जहौ भेद प्रसार मं संक्षम है, 
| वही उसके संहरण मे भी, जँ स्वरूप संकोच मे समर्थ है वहीं स्वरूप प्रकाशन मे भी। 
परतत्त्व के नैर्मल्य व मलिनता मे भी यही स्वातन्त्र्य निमित्त दै । एेसा स्यतन्त्र तत्तव आदि 
सिद्ध प्रमाता ही है क्योकि जरह - जौँ एेश्वर्य का योग होता है वरहो -वहोँ मेयता की हानि 
होती है। 
अब परमतत्त्व के स्वभाव रूप मे स्वातन्त्र्य की चर्चा हो जाने पर मोक्षरूप मे अभिमत 
स्वातन्त्र्य के प्रत्यय की भी चर्चा अनिवार्यतया सम्मुखं आती दै । यह दर्शन आत्मवाद व 
अनात्मवाद की समन्वित दृष्टि का प्रतिनिधित्व करता है अतः स्वातन्त्र्य की निषेधात्मक 
धारणा“ को नरी अपनाता । यह की स्वातन्त्र्य की धारणा तो सर्वानुवृत्िमूलकं है जिसका 
कि अभिप्राय किसी तत्त्व से स्वातन्त्र्य न होकर कुछ करने का स्वातन्त्र्य है । अतः मुक्त 
1. स एवं हि संवित्स्पन्दोऽन्तः परप्रमात्रात्मनि शिवतत्त्वे सर्वविशेषास्वीकारात्‌ सामान्यात्मा, अतएव प्रविकासवान्‌ 
अहमिति बाह्ये मायातः क्षित्यन्त भेदोल्लासादविशेषात्मा अत एवान्योन्यव्यावत्या सकौचवान्‌ इदमिति, दये ऽन्तर्बहैरूपे 
विद्यापदे समधघृततुलापुटन्यायैन " अहमिदम्‌ ` इति सामान्यविशेषात्मा, अत एव सकोचप्रविकोसवान्‌ 
। अतएवाशेषविश्वौल्लासकारित्वात्‌ इच्छदिशक्तित्रयात्मा इति स एव पर विश्रान्तिस्थानम्‌ .त. आभा. 3३ पु 


38 8-389 
2. तेआ..म३ पृ. 389 | 
3. ईप्रवि. भाभा. 2 पृ. 254-255 
। 4. निषेधात्मक प्रत्यय अनात्म तत्त्वौ से आत्मतत्त्व का विभेद कर मात्र उसी की सत्ता को स्वीकारने मे निहित है अथवा 
| यह समस्त विकल्पदृष्टिमूलक तत्त्वौ के परमनिषेध से सम्बद्ध टै जिसकी कि परिधि मे न केवल वेदान्त वरन्‌ 
| साख्य बौद्ध , न्यायवैशेषिक, मीमासा ;आदि के मोक्ष सम्बन्धी सिद्धान्त सम्मिलित हो जाते है | 
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होकर व्यक्ति जगत्‌ से मुक्त नही हो जाता वरन्‌ विश्वमय हो जाता है, किञ्चित्व से 
सर्वत्व की ओर मुड जाता है, सीमितता से असीमितता को प्राप्त करतः है । यह य्ह की 
मीमासा की विशिष्टता ही है कि यहो मोक्ष नदीन स्वरूप की प्राप्ति या स्वरूपलय नही है 
वरन्‌ अपने तिरोहित यथार्थ स्वरूप का ही पुनः प्रत्यभिज्ञान है क्योकि यर्हो महेश्वर ही 
अपनी इच्छा से बन्धनो मे बँधता है व पुनः स्वरूप लाभ करके मुक्त हो जाता दै । इस 
सन्दर्भ मे शक्तिपात का विशेष महत्त्व दै । इसी शक्तिपात की तीव्रता या मन्दता के आधार 
पर स्वरूप प्रत्यभिज्ञान की अवधि व अवस्था मे भेद परिलक्षित होते है। साथ ही 
मलपरिपाक हेतु विविध उपायो-आणवोपाय, शाक्तोपाय, शाभदोपाय तथा अनुपाय की 
भी आवश्यकता होती है। इन को क्रम से या अक्रम से अपना कर साधक अपने संभी 
विकल्पो का शमन कर देता है ओर तब उसे अद्वैत तत्त्व का पूर्णं ज्ञान हो जाता है । पर 
यहा अनुग्रह शक्ति की पात्रता हेतु वैयक्तिक प्रयत्न का विशेष महत्त्व नही है । परम शिव 
जिसे चाहे उसे शक्तिपात का अधिकारी बना सकता है । इन मार्गो पर चलने के लिये 
दीक्षा' की पूवपिक्षा की अनिवार्यता है जो एक शैवीसाधना मे निपुण गुरु से प्राप्त की 
जाती है। इस प्रकार अन्ततः अर्जित स्वरूप प्रत्यभिज्ञान मे विस्मृत स्वरूप की ही प्राप्ति 
होती है । अब "सर्वो ममायं विभवः" की दृष्टि रखता हुआ वह जीवात्मा परमशिव 
रूप ही होकर सभी क्षेत्रो के स्वातन्त्र्य से मण्डित हो जाता है। फलतः यहो बद्ध व मक्त 
के मध्य परिमाणात्मक भेद की ही सस्तुति मिलती हैः। 

इस प्रकार इस दार्शनिक सरणि मे स्वातन्त्र्य को ही सर्वकर्तृत्व समर्पित करने से 
स्वातन्त्र्य का अधिकार क्षेत्र अति व्यापक हो जाता हे । प्रायः दार्शनिक अध्ययन की तीन 
सीमाये निर्धारित की जाती है-(क) ज्ञानमीमासात्मकं (ख) तत्त्व मीमासात्मके (ग्‌) 
मोक्षमीमासापरक। यद्यपि इन तीन क्षेत्र के मध्य कोई विभागात्मकं रेखा खीचना 
असंभव है पर फिर भी अध्ययन की सुविधा हेतु प्रायः यह विभाजन किया जाता है । यहो 
ये तीनों ही क्षेत्र प्रायः अन्योन्याश्रित है ओर इस स्वातन्त्र्य की संधारणा के पल्लवप्राय 
प्रतीत होते हे । 

इस प्रकार शिवाद्वयवादी तत्त्वमीमांसा स्वातन्त्र्य का जो विवेचन प्रस्तुत करती है वह 
यहौँ की तत्त्वमीमांसा को समञ्ने के लिये नितान्त आवश्यक है व जगत्‌ की सर्वाधिक 
उपयुक्त व्याख्या प्रस्तुत करने का प्रयास है । 


1. "दीयते ज्ञानसद्‌ भावः क्षीयते पशुवासना" इत्येव लक्षणा दीक्षा... ।तसापृ.2पाटि.। 
स्वयं बध्नाति देवेशः, स्वय चैव विमुञ्चति ।। 

स्वय भोक्ता स्वय ज्ञाता, स्वय चैवोपलक्षयेत ।। 

स्त्रय मुक्तिश्च भुक्तिश्च, स्वय देवी स्वय प्रभु ।। त आ. 13/123- 124 
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नियमन एक अति व्यापक धारणा है जिसका उदय प्रायः जगत्‌ मे दृष्ट एकरूपताओं 
के आधार पर होता है । नियम की धारणा प्रायः द्विविध सन्दर्भो मे प्रयुक्तं उपलब्ध होती 


¢ 


(क) अदेशात्मक अभिप्राय मे (जैसा कि प्रयोग सामान्यतः विधि शास्त्र मे होता है) | 
(ख) विवेचकात्मक अभिप्राय मे (जैसा कि प्रयोग विज्ञान मे होता है)। 

प्रथम अभिप्राय मे कुछ विशिष्ट आज्ञाओं के लिये ही "नियमन" शब्द का प्रयोग किया 
जाता है जबकि द्वितीय मे जगत्‌ मे दृश्यमान नियमितताओं को नियम की श्रेणी मे रखा 
जाता है। नियम का द्वितीय अभिप्राय इतना व्यापक है कि सम्पूर्ण भौतिक व मानसिक 
जगत्‌ की घटनाय इसकी परिधि मे आ जाती है । यह नियमनवाद का सिद्धान्त मुख्यतः 
दो तथ्यो पर आधारित है-८क) दो घटनाओं के मध्य अनिवार्य साहचर्य (ख) उस 
साहचर्य के आधार पर एक घटना से दूसरे का अनुमान । 

इस प्रकार का यह नियमनवाद सारी व्यवस्थाओं का मूल है क्योकि आकस्मिकता मे 
व्यवस्था के लिये कोई स्थान नही है अतः किसी भी व्यवस्थापरक चिन्तन हेतु नियमनवाद 
का आश्रय लेना अनिवार्य हो जाता है, यद्यपि ज्ञान की विविध विधाओं मे इसके कई 
प्ररूप कार्यरत दृष्ट होते है! । दार्शनिक चिन्तन भी बिना नियमो का आश्रय लिये आगे नही 
बद्‌ सकता अतः वह भी भौतिकवादी विज्ञानवत्‌ इस सिद्धान्त को प्रश्रय देता हैः । वस्तुतः 
तो जगत्‌ घटनाओं का अविच्छिन्न प्रवाह है पर यह प्रवाह भी एक नियत रूप मे 
व्यवस्थित होकर ही प्रस्तुत होता है अतः इस व्यवस्था मे निहित तथ्य की खोज ही 
"नियम" रूप मे अभिव्यक्त होती है ओर ये नियम ही नियमनवादी विचारधारा को प्रस्तुत 
करते है । जब जगत्‌ की दो घटनाओं मे सतत्‌ साहचर्य दृष्ट होता है तो हमारी बुद्धि वहां 
1. इसके तीन मुख्य प्ररूप-नियम, कारण व कर्म-तीन विविध क्षेत्रो -साहचर्यात्मक स्थल, उत्पत्तिस्थल तथा नैतिक 

स्थल- मे सक्रिय उपलब्ध होते है । 
2. पर दार्शनिको के प्रायः आत्मजगत्‌ से सम्बद्ध होने से नियमनवाद की सार्वभौमिक स्थिति स्वीकारना उनके लिये 

अति दुष्कर कार्य है, अतः उनके मध्य इस सम्बन्ध मे कई स्थितियों दृष्ट होती है-कठोर नियमनवाद , गतिशील 


नियमनवाद व अनियमनवाद । यद्यपि विज्ञान कठोर नियमनवाद पर ही पूर्णतया आधारित है पर आज उसका भी 
एक बड़ा वर्ग अनियमनवाद व गतिशील नियमनवाद का समर्थक सिद्ध हो रहा है। 


नियमनवाद : अभिप्राय तथा संभावनार्ये | 73 


एक नियम की स्थापना कर लेती है कि पूर्ववर्ती की इसी रूप मे उपस्थिति सदैव परवर्ती 
की अनिवार्य अनुगामिता से सहकृत होगी ओर क्योकि इस प्रकार का साहचर्य प्रायः सभी 
घटनाओं मे किसी न किसी के साथ दृष्ट होता है तो सभी घटनार्ये-चाहे भौतिक हो या 
मानसिक, इसी नियमन की डोर से बंधी देखी जाने लगती है फलतः पूर्ण नियमनवाद का 
साम्राज्य उपस्थित होता है जो कि यही बताता है कि सब कुछ पूर्व घटनाओं से बद्ध है। 
इसी आधार पर नाना अनुमान व पूर्वकथन संभव होते है। 

इस नियमनवाद के लिये जागतिक घटनाओं मे एकरूपता होना अनिवार्य है क्योकि 
उसके बिना तो प्रत्येक जागतिक घटना एक नवीन तथ्य होगी ओर तब दो घटनाओं के 
मध्य किसी एसे सतत साहचर्य की स्थिति संभव नही हो सकेगी फलतः किसी प्रकार का 
नियमन संभव नही होगा । किसी भी नियम के निर्माण के लिये उस घटना की उसी रूप 
मे पुनरावृत्ति आवश्यक है, इसी कारण नियमनवाद कं साथ सादृश्य का प्रत्यय जुड़ा 
रहता है। सादृश्य का अर्थ है दो स्थितियो की समानता अर्थात्‌ एक नियम जिन दो 
घटनाओं को लेकर बनाया गया है उन्शं के समान घटनाओं के घटित होने पर, उन पर 
भी लागू होता है' । इस प्रकार नियमनवाद यह बताता है कि अमुक घटना के घटने पर 
अमुक घटना अनिवार्यतया घटेगी | 

नियमनवाद का अभिप्राय मात्र कारण-संकल नहीं है । विवश करना या दबाव डालना 
नियमनवाद की अनिवार्य शर्त है ओर प्रत्येक कारण दबाव डालने वाला नहीं है अतः 
नियमनवाद का प्रत्यय कारणबद्धता रूप तात्पर्य मे सीमित नही किया जा सकता । अतः 
वही कारण नियामक है जो कार्य पर दबाव डालता है । साथ ही हर नियमनवादी स्थिति 
कारणतामूलक भी नहीं है । फलतः इन दोनों प्रत्ययो को परस्पर स्थानापन्न नही किया जा 
सकता । े 

प्रकृति में व्याप्त अनेक एकरूपताये इसी नियमनवादी सिद्धान्त पर बल देती है जेसे 
रोज रात के बाद दिन व दिन के बाद रात का आना, ग्रीष्म के बाद वर्षा, वर्षा के बाद 
शरद का आगमन, शैशव के बाद कैशोर्य, तदुपरान्त यौवन व अन्त मे वार्धक्य*का आना 
बीज के बाद अक्र, अकर के बाद पौधा, पौधे के बाद फूल तथा फूल के बाद फल का 
निकलना इन्दौ स्थितियों को दशति टै । जब प्रकृति मे कुछ एकरूपता लगातार नजर 
आती है तो उसी के आधार पर कुछ नियम बना लिये जाते है ओर आगे सभी दशाओं 


1. इस बिन्दु पर दार्शनिको मे कई मतभेद उपलब्ध होते है क्योकि यह सादृश्य तीन दृष्टियो से होना चाहिये- (क) 
देश की दृष्टि से. (ख) काल की दृष्टि से (ग) स्वभाव की दृष्टि से । यद्यपि स्वभावगत सादृश्य तो काफी अशो 
तक संभव है पर दैशिक-कालिक सादृश्य की संभावना काफी कम ही नजर आती है । इसी कारण विद्वान कं बीच 
नाना विवाद उत्पन्न हुये है । कुछ के मत मै तो दो घटनाय कभी एक समान हो ही नहँ सकतीं अत ` एकरूपता की 
स्थिति संभव ही नही है जबकि कुछ विद्वान आशिक रूप से इस स्थिति की सभावना स्वीकारते है ओर कुछ ह एेसे 
है जो इस स्थिति की पूर्ण संभावना स्वीकृत करते है । 














~~~ ~ 
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मे इन्हीं नियमो के अनुसार पूर्वानुमान कर लिये जाते है । ये नियम इस प्रकार सारे जगत्‌ 
को परस्पर बद्ध करते हुये अन्ततः कही भी नवीनता या आकस्मिकता के लिये स्थान नहीं 
छोड़ते फलतः भौतिक जगत्‌ की तरह मानसिक जगत्‌ भी नियमनवाद का क्षेत्र सिद्ध 
होता हेै'। 

जागतिक घटनाओं की विविधता के कारण ही इस नियमनवाद को चार प्रकार का 
बताया गया है- ¦ 
(क) तारकिक नियमनवाद (10168) तल्ला) 
(ख) ईश्वरीय नियमनवाद (1{1€0102168। तलालाप)) 
(ग) मनोवैज्ञानिक नियमनवाद ([5#/८110102168। पलाला) 
(घ) भौतिक नियमनवाद (11151८8) वैल॑ला7ांा))2 
1 . तार्किकं नियमनवाद (1०९९१ वल॑ल71970)-यह बताता है कि भविष्य भौ उतना 
ही नियत है, जितना कि भूत । वस्तुतः तो यह भूत कं गर्भ मे पहले से ही निहित रहता है 
फलतः तत्सम्बन्धी पूर्वकथनो की सत्यता असदिग्ध है । इसी सिद्धान्त को पूर्ण नियतिवाद 
(213) आ1) भौ कहते है । पर इस सिद्धान्त को स्वीकारने पर मानव प्रयत्नो के लिये कोई 
स्थान नहीं रह जाता। जैसे कि यदि यह नियत है कि एक व्यक्ति अमुक बीमारी से बच 
जायेगा तो फिर उसका इलाज करना व्यर्थ है, वह तो यूँ ही बच जायेगा या यदि यह 
निश्चित है किं वह नरी बचेगा तो भी इलाज करना व्यर्थ है क्योकि उसके बचने की कोई 
संभावना ही नही है । पर यहो नियतिवादी यह कह सकता है कि यह एक कालोत्तीर्ण प्रत्यय 
है क्योकि हम जब तक घटना घटित नही होती है, उसके यथार्थ रूप को नही पहचान 
पाते अतः तब तकं प्रयत्नशील रहते ही है । इस नियमनवाद का वैशिष्ट्य है कि यह 
विशुद्ध तारकिंक युक्तियो पर आधारित रहता हैऽ। 
2 . ईश्वरीय नियमनवाद (११९०।०६।५३) पलाला) 

इस नियमनवाद का अभिप्राय है कि सब कछ ईश्वर की इच्छा से ही नियत हे । मानव 


1. यही स्थिति नाना विवादो को जन्म देती है जिस पर आगे विचार किया जायेगा । 

2. इन सभी के अन्य भी कई प्रकार है । (द्रष्टव्य, जे आर . लुकस, द ़ीडम ओंफ विल. प. 6 5-89) पर वै सब 
इन्टी के अन्दर अन्तर्भूत होते है । 

3. इस नियमनवाद की यथार्थ स्थिति को पाश्चात्य दार्शनिक गिल्बर्टं रायल के शब्दौ मे इस प्रकार प्रस्तुत 
कर सकते है- | 
४४31९ ४ला 31#01€ ५०९७, ४५1721६४ 13]0€5 31४४५१€ा€ 10 3111112. (०४५ १५। ४९ 
त५०1€ णा णलो, 11 1 ५५३5 प्रण एलटणिदलौ भातं (9 11 ५५/३5 20118 10 € वका 0 ५५३४ 
2011 10 ॥30ए€ा. 50 €श्टाङ्178 ।प7६1प्तात €४ला ४017182 {1731 ५५६ ५५, ॥35 एदल 
06111161 ०००४६६५ णि अर लशा 0816€ ४०४ |€ 10 €}००§€. ५/131९\ ला 15. \५२5 10 
€, 0 70178 †121 ५०९§ ¶ल्ल्ण, (छण ॥३५८ छदो ॥€।६त अत्‌ (017 1191 ।)35 101 
३८१४०। एलो ५०१९. (५०४ 055101४ ॥३४८६ हल्ला त01€. 
डाइलेमाज्‌, कैम्ब्रिज 1954 अ. 2 प्र. 15 लुकस कृत फ्रीडम ओंफ विल प 67 पर उद्धृत । 
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प्रयत्नो कं लिये करी कोई स्थान नही है! । इस धारणा के समर्थन मे ईश्वर की 
सर्वज्ञता, सर्वकर्तृता व सर्वानुग्रहशालिता के उदाहर दिये जाते है । वस्तुतः तो उसकी 
सर्वज्ञता ही सब कुछ पूर्वनियत सिद्ध करती है क्योकि भावी घटनाओं का पूर्वज्ञान यही 
बताता है कि जौ कुछ घटित होना है वह पूर्वनियत हो चुका हे ओर उसका किसी प्रकार 
अपलाप नही किया जा सकता हैः । इस प्रकार का यह नियमनवाद मानव प्रयत्नो को 
पूर्णतया निष्फल सिद्ध करता है पर कुछ विद्वान इस नियमनवाद को मनुष्य के 
सकल्प-स्वातन्त््यवाद के साथ समाधेय बताते है । उनके मतानुसार ईश्वर को रहने 
वाला घटना का पूर्वज्ञान घटना के घटित होने का कारण नही है वरन्‌ मनुष्य ही वहो 
कारण है, मात्र ईश्वर उन्हे पहले से जान सकता है । अतः इच्छा स्वातन्त्र्य की संभावना 
स्पष्टतः बनी रहती है । ईश्वर वैसे ही हमारे विषय मे जान सकता है ओर हमारे कार्यो का 
ूर्वकथन कर सकता है जैसे हमारे मित्र करते है पर वह हमारे स्वातन्त्र्य मे कोड बाधा 
उपस्थित नही करता । इस प्रकार इस वर्ग को मानने वाले दार्शनिक सारा ज्ञातृत्व, 
कर्तृत्व व ईशितृत्व उसी ईश्वर को सौपते है पर नैतिकता या पाप-पुण्य के विचार हेतु 
स्वतन्त्र इच्छा के कर्तृत्व को भी स्वीकारते है पर वस्तुतः सब कुछ ईश्वर को सौप देने 
पर मानव इच्छा का कोई माहात्म्य नही रहता। 

3. मनोवैज्ञानिक नियमनवाद (5४८०।०९।९१ पलाला 719 )- यह नियमनवाद 
बतलाता है कि कुछ निश्चित मानसिक नियम है जिनके कि आधार पर यह निश्चित किया 
जा सकता है किं एक विशिष्ट व्यक्ति विशिष्ट परिस्थितियो मे कैसा व्यवहार करेगा । इन 
नियमो मे विश्वास करने वाले इन्दे भौतिक नियमो की भोति ही दुद्‌ मानते है। यह 
नियमनवाद प्रायः प्रेरणाओं की शब्दावली मे प्रस्तुत किया जाता है। पर वस्तुतः इस 
नियमनवाद की अनिवार्यता सार्वभौमिक नह है। अक्सर उसके आधार पर किये गये 





।. इस विचारधारा को लेकर चलने से नैतिक उत्तरदायित्व की समस्या उपस्थित होती है ओर चयन स्वातन्त्र्य के 
लिये कोड स्थान नरी बचता। अतः कई दार्शनिको ने ईश्वर की सर्वनियामकता व मानव कं सकल्प-स्वातन्त्र्य के 
मध्य समन्वय करने का प्रयास किया दै । उनके मतानुसार ईश्वर ही अपनी सर्वज्ञता को जीव-स्वातन्त्र्य की सिद्धि 
हेतु एक निश्चित क्षेत्र मे सीमित कर लेता है फलतः जीव के चयन सामर्थ्यं की सिद्धि संभव हो जाती है । पाश्चात्य 
दार्शनिक लीबनीज इस सन्दर्भ मे ओर स्पष्ट समाधान प्रस्तुत करते है जिसके अनुसार जीव स्वातन्त्र्य उसी 
ईश्वरीय इच्छा के द्वारा सचालित व्यवस्था के अनुकूल घटित होता है । उन्दी के शब्दो मे- 
राजा) गिल।०५,।६५४९. ॥0०५५८४ल ॥1 91105 #9। €8लौ ३6। ०1 १६८ ४५1|| 15 ३५०{€५ 
10 5116|॥ 9) आता हलाालो{ 61 111€ 101€ 35 16 ५८111६५ 010€7 9 (€ प१1५€ाऽ€ 
0ला13165"". 
देखिये, लुकस, फ़रीडम ओंफ विल, पृ 72 पाटि.। इस नियमनवाद की स्थिति को राबर्ट गरव के शब्दौ मे इस 
प्रकार प्रस्तुत कर सकते दै- | 

1121 ५५९८ ५1131} €. ¡5 ५7(ला. 314 ५/८ आ 50. )५६६€५1€ऽऽ 9 2००५ 0 ९५1।, एला, ५111६ 
01. 8४ 1}€ 751 ५३४ 311 पणा९ऽ "ला ०६८१५९५, ५५116} ।५९ऽ 0 हा1€ 5 अत॑ भाऽ 
117६।८५।८४. लुकस, फ्रीडम ओंफ विल पृ. 69 पर उद्धूत । 

2. इसी दृष्टि सै एम््रोज ने लिखा था कि यदि ईश्वर को पहले से भविष्य का ज्ञान दै ओरं उसका घटित होना निश्चित 
दै तो प्रार्थना आदि व्यर्थ है। देखिये. वरी. पृ 71. । 
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पूर्वकथन गलत साबित होते हैँ क्योकि उनमे सभी अप्रासगिक तथ्यों का निराकरण व 
प्रासंगिक तथ्यो का ग्रहण संभव नही हो पाता' । अनिवार्य नियमन तो वहीं संभव है जह 
. कि घटनाय कर्ता के निय॑त्रण से बाह्य हो पर मानसिक नियमन मे एेसा संभव नरी है। 
वस्तुतः तो यह नियमनवाद किसी प्रकार की कारणात्मक व्याख्या नही होकर घटना की 
पुनरव्यख्या मात्र है । इस नियमनवाद को भी स्वातन्त्र्य के साथ समाधेय बताने के लिये 
दार्शनिक यह मानते है कि जब तक हम नैतिक दृष्टि से क्रिया करते है तब तकं स्वतन्त्र 
है, पर उसके अतिरिक्त सर्वत्र नियमनवाद के नियमो मे जकंडे हुये है । 
4. भौतिक नियमनवाद (111७१५३ वललप7ंऽ71)-यह नियमनवाद प्रकृति के भौतिक 
नियमों पर आधारित है ओर इन्ँ भौतिक नियमों पर सारे जागतिक तथ्य आधारित है। 
ये नियम सार्वभौोमिक है अतः किसी भी देशकाल मे इनका अपलाप नरी होता । फलतः 
इनके आधार पर किये गये पूर्वकथन प्रायः सत्य साबित होते है । यह नियमनवाद सभी 
अन्य प्रकारो मे सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण है व सबसे ज्यादा मान्य है। इस नियमनवाद के 
अनुसार सारा जगत्‌ कुछ निश्चितं नियमो का पालन करता है अतः किसी भी भावीकाल 
मे उसकी स्थिति का अनुमान किया जा सकता ह । पर यह नियमनवाद सकल्प-स्वातन्त््य 
के साथ पूर्णतया असमाधेय प्रतीत होता है क्योकि भौतिक जगत्‌ को यदि बाह्य प्रभावो से 
। सुरक्षित रखकर इन्हीं नियमो से सुदृढता से परिचालित बताया जाता है तो मनुष्य जो कि 
| बराबर अपने परिवेश से क्रिया-प्रतिक्रिया करता है, की गतिशीलता के साथ उस 
| नियमनवाद को कैसे सुरक्षित रखा जा सकेगा? | 
||| । इस प्रकार नियमनवाद के ये विविध प्रकार प्रायः समस्त भौतिक व मानसिक जगत्‌ 
| को व्याप्त किये रहते ै। यह नियमन कभी कारणात्मक शब्दावली मेँ अभिव्यक्त किया 
| | | जाताहै तो कभी मात्र सामान्यीकरण रूप मे। दार्शनिक जगत्‌ मे कारणात्मक दृष्टि से 
| नियमनवाद के दो क्षेत्र उपलब्ध होते है- 
| (क) मनोभौतिक जगत्‌ की कारणता का क्षेत्र 
(ख) नैतिक जगत्‌ की कारणता का क्षेत्र 
॥|# प्रथम क्षेत्र मे सभी घटनाओं को मानसिक-भौतिक कारणो से या ईश्वरीय संकल्प 


|| 1. यहो ये नियम कुछ निश्चित तथ्यो के मध्य ही स्थापित किये जा सकते है, भौतिक विज्ञानो के सदृश सर्वत्र नही 
| क्योकि भौतिक विज्ञानो मे त्रो सभी अप्रासगिक तथ्यो का निराकरण किया जा सकता है पर यह यह उतनी पूर्णता 
| के साथ संभव नहीं है क्योकि यहाँ घटना के घटित होने से पूर्व किसी भी तथ्य को अप्रासंगिक नरी बतलाया जा 
| | | सकता क्योकि मनुष्य के पास मन है जिससे वह किसी भी तथ्य को प्रासगिक या अप्रासगिक समञ् सकता है। 
| 2. एच.ओ. लस्की ने नियमनवाद को त्रिविध बतलाया है- 
(क) भौतिक नियमनवाद (7ा21€ा1311 511८ तल्ला) 
(ख) मनोवैज्ञानिक नियमनवाद ([8#८1०1०९151१८ प॑लालाा7।जा) 
| (ग) अतिप्राकृतिक नियमनवाद (ऽफल 791पा०।511८ पललं )) द फ्रीडम ओंफ विल पृ. 23-37. 
उनके द्वारा स्वीकृत इन वर्गो मे से पहले दो वर्ग तो लुकस को उसी रूप मे स्वीकृत है ओर तृतीय उसके द्वारा 
स्वीकृत ईश्वरीय नियमनवाद रूप वर्ग का ही रूपान्तर है | 
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से नियमित बताया जाता है जबकि दवितीय मे कर्म को नियामक रूप में सिद्ध किया जाता 
है। 

नियमनवादी दार्शनिक प्रायः इस नियमनवाद को सार्वभौमिक प्रत्यय मानते है । उनके 
मतानुसार तो प्रत्येक वह घटना जिसकी व्याख्या की जा सकती है. पूर्वनिश्चित हे । यह 
व्याख्या दो प्रकार से हो सकती है कि या तो उसका प्रयोजन (181101191€) बताया जाये या 
उसके पूर्ववर्ती को उसके प्रति कारणता बतलाई जाये । इतना होने पर भी नियमनवाद 
कई विप्रतिपत्तियो का विषय है। फलतः दार्शनिकों मे कई वर्ग संभूत हुये है जैसे कठोर 
नियमनवादी, मध्यम नियमनवादी, अनियमनवादी । इनमे से प्रथम वर्ग वाले सब कुछ 
नियमित मानते हुये कटौ भी इसका विपर्यास संभव नरी मानते जबकि द्वितीय वर्गं के 
समर्थक नियमनवाद के साथ उन स्थितियो का भी समन्वय करते ह जहो स्वतन्त्र चयन 
की संभावना रहती है ओर ततीय वर्ग वाले कि सी भी प्रकार के नियमन को स्वीकारने से 
इकार करते है। यद्यपि तीनो ही मतावलम्बी अपने-अपने पक्ष मे नाना तकं प्रस्तुत करते 
ह पर प्रत्येक को नाना आक्षेपो का विषय बनना पडता है । निष्कर्षतः इनमे से प्रथम व 
तृतीय की सार्वभौमिक वैधता स्वीकृत नह की जा सकती, हौ, दवितीय वर्गं की समन्वयात्मक 
दृष्टि को लेकर विश्व की व्याख्या का कार्य संभव है क्योकि जहाँ भौतिक क्षत्र 
नियमनवाद के चक्र मँ जकड़ा प्रतीत होता है वही मानसिक क्षेत्र सकल्प-स्वातन्त्रय के 
बल से चयन-सामर्थ्य की अनिवार्य संभावना को प्रस्तुत करता है। अतः भौतिक व 
मानसिक उभय घटनाओं का समग्र विश्व उभयात्मक संभावना ओं को प्रस्तुत करता हे । 
इसके अतिरिक्तं इस स्थिति कं पक्ष मे यह तर्कं भी दिया जा सकता है कि किसी भी 
पदार्थ की व्याख्या पूर्ववर्ती दशाओं के आधार पर की जाती है । अतः यह व्याख्या जाकर 
एेसे बिन्दु पर रुक जाती है जिसकी कि व्याख्या आगे नहीं की जा सकती । इस प्रकार 
अन्ततः ये सभी व्याख्याय जाकर उस आदि कारण पर रुक जाती है । यह अव्याख्यात 
अंश ही घटनाओं के आकस्मिक संयोग की संभावना को भी प्रस्तुत करता हे । प्रकृति कं 
नियम भी इस तर्क से अष्छूते नही है। 

भारतीय दर्शन भी इस नियमनवाद को जागतिक क्षेत्र मे स्वीकारता है पर आत्मिक 
क्षेत्र को इच्छा स्वातन्त्र्य का ही क्षेत्र मानता है । यहोँ नियमनवाद द्विविध रूपो मे स्वीकृत 
है-कारणता व कर्म । कारणता जरह भौतिक व मानसिक नियमनवाद की प्रतिनिधि है 
वही कर्म नैतिक नियमनवाद का । कुछ दर्शन ईश्वरीय नियमनवाद के भी समर्थक है पर 
वे भी इच्छा-स्वातन्त्रय के अस्तित्व को किसी न किसी रूप मे स्वीकारते है। 

नियमनवाद तथा पूर्वकथन-यह नियमनवादी धारणा पूर्वकथन की संभावनाओं 


को प्रस्तुत करती है क्योकि जागतिक घटना की नियतता का पोषण करने पर उनकी , 
संभव भावी दशाओं का पूर्वज्ञान अनिवार्यतया संभव सिद्ध होता है जिसके कि आधार 


. पर सभी प्रकार के पूर्वकथन किये जा सकते है क्योकि हम जब कुछ घटनाओं को कुछ 
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नियत परिस्थितियों के तत्काल बाद घटित होता हुआ निरन्तर पाते है तो पूर्वं परिस्थितियौ 
के उपस्थित होते ही उनके परिणाम का अनुमान कर लेते दै । इस प्रकार किसी घटना के 
कारणो का ज्ञान ही पूर्वकथन की संभावना को सभव बनाता है ओर इन पूर्वकथनौ की 
प्रामाणिकता तभी सभव है जबकि उस घटना के सन्दभं मे सभावित समस्त वशाओं का 
पूर्ण ज्ञान हो । पर एेसा सर्वत्र संभव "ही हो पाता! । इसी कारण पूर्वकथन अक्सर गलत 
सिद्ध होते है । विज्ञान जो कि प्रयोगशाला की नियत्रित परिस्थितियो मे कुछ निश्चित 
पूर्वकथन करता है, क पूर्वकथन इसी कारण प्रायः यथार्थ सिद्ध होते है कि वहाँ उन 
परिस्थतियों का अपलाप होने की सभी सभावनाओं का पूरा ज्ञान करके ही पूर्वकथन 
किया जाता है। जागतिक क्षत्र मे एेसा सभव नही है क्योकि यहँ परिस्थितियों पर उस 
प्रकार का नियंत्रण नही हो सकता । यहो हम सत्य पूर्वकथन करने मे तभी सफल हो 
सकते है जबकि बाह्य हस्तक्षेपौ से अलग करके एक कारणात्मक प्रक्रिया को प्रस्तुत कर 
सके । इसी कारण से दैनिक जीवन मे हम पूर्वकथन अति सीमित रूप मे ही कर सकते 
है । साथ ही वह अनिवार्यतया सत्य होगा, यह पूरे विश्वास के साथ नही बता सकते । 
पूर्वकथन की क्षमता हमारे कारणो के ज्ञान पर ही निर्भर है। जिस सीमा तक हमे उनका 
ज्ञान हो पाता है, उसी सीमा तक हम पूर्वकथन भी कर सकते है । ज्यो-ज्यो कारणौ की 
खोज होती जाती है, अन्य नवीन खोजौ की संभावना बढती जाती है । इस प्रकार कारण 
का पूर्ण ज्ञान हमे कभी नहीं हो पाता । फलतः हम कभी बिलकुल सही पूर्वकथन नही कर 
सकते । साथ ही पूर्वकथनो के सन्दर्भ मे एक अन्य समस्या यह है कि प्रत्येक जागतिक 
घटना कुछ अशो मे अदभुत दै, फलतः यह अदभुत अश हौ आकस्मिकता के लिये स्थान 
प्रस्तुत करता है फलतः नियमनवाद व पूर्वकथन की सार्वभौम स्थिति स्वीकरणीय नही 
हो पाती। 

नियमनवाद तथा नीतिशास्त्र-यह नियमनवाद की धारणा नीतिशास्त्र के 
सन्दर्भ मे कई समस्याओं को उत्पन्न करती है क्योकि सब कुछ नियमित मानने पर 
उत्तरदायित्व की संभावना अस्पष्टप्राय हो जाती है, फलतः पाप-पुण्य, अच्छा-बुरा 
आदि धारणाय संभव नरी हो पातीं । जब सब कुछ पहले से नियत है, कहीं किसी 
आकस्मिकता के लिये कोई स्थान नही है तो फिर कैसे किसी कार्य के लिये किसी को 
उत्तरदायी बताया जा सकेगा ओर यदि कोई उत्तरदायी नही है तो करमविकास की 
संभावना भी धंधली हो जाती है क्योकि तब मानव मे यह सामर्थ्य ही नही है कि वह 
नियति के नियमो का अपलाप कर अपनी इच्छा से आत्मिक विकास के किसी उच्चतर 
सोपान को अपना सके । हम उसी कार्य के लिये उत्तरदायी बताये जाते है जिसके कि 
सन्दर्भ मे * अन्यथा करने का भ विकल्प हमारे समक्ष है । जिसे करने के लिये हम पहले 


1. प्रत्येकं घटना मै एक विशिष्ट अश रहता दै जौ उसे अन्य घटनाओं से भिन्न करता दै। यह वैशिष्टय दैशिक 
कालिक या आकारिक किसी भी प्रकार काहौ सकता दै। 
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से विवश है, वह कार्य हमारे अधिकार क्षेत्र से बाहर दै। अतः उत्तरदायित्व का प्रत्यय 
चयन-स्वातन्त्य की संभावना को लेकर चलता है ओर इस पर आधारित नैतिकता के 
सन्दर्भ भी नियमनवाद से विचलित होने पर ही संभव हौ पाते है। अतः नियमनवाद को 
अन्तिम सिद्धान्त मान कर नैतिक चर्चा संभव नरी है तो जागतिक विकास-क्रम मे 
आत्मतत्त्व मे स्वातन्त्र्य की भी किञ्चित अनुस्यूति माननी ही होगी जो कि आत्मिक 
विकास की संभावना को संभव बनाती दै । 

नियमनवाद तथा इच्छास्वातन्त्र्य-नियमनवाद तथा इच्छस्वातन्त्रय ये दो एसे 
१,९ तपर विरोधाभासमय प्रत्यय टै जो किं शताब्दियो से दार्शनिको के मध्य मतभेद का 
}यषय बने हुये है । इनको एक दूसरे के सन्दर्भ मे समञ्ञना अति दुष्कर कार्य है । जहो 
नियमनवाद यह बताता दै कि जगत्‌ का प्रत्येक अश पूर्वं परिस्थितियौ-परिवेश व 
आनुवांशिकता-का प्रतिफल है या मानवीय अंश मे पूर्वकाल मे कृत कर्मो का परिणाम हे, 
वही इच्छास्वातन्त्र्य की संभावना यह प्रतिपादित करती है किं मनुष्य मे नियमनवाद के 
नियमों से अन्यथा कर सकने की भी सामर्थ्य दै । इच्छा स्वातन्त्र्य का अभिप्राय दै 


चयन-सामर्थ्य ओर यही स्थिति नियमनवाद की सुदुदढता को कमजोर बनाती ह । फलतः ` 


इन दोनों के मध्य की एेसी विवादास्पद स्थिति को लेकर ही दार्शनिको मे तीन मुख्य मत 
प्रचलित हये - 
(क) नियमनवाद ही सत्य है, स्वातन्त्र्य नकी । 
(ख) स्वातन्त्र्य ही सत्य है, नियमनवाद नही । 
(ग) स्वातन्त्र्य व नियमनवाद दोनो सत्य है' | 

इन तीनों स्थितियों मे प्रथम दो तो दो छोरौ को बतलाती है ओर तृतीय इन दोन के 
समन्वय को प्रस्तुत करती है । वस्तुतः स्वातन्त्र्य व नियमनवाद के मध्य सामजस्य बिठाना 
अति जटिल कार्य दै । कई पाश्चात्य दार्शनिक इसी कारण इन दो मे से किसी एकं प्रत्यय 
की ही संसार मे स्थिति स्वीकारते दै । प्रायः किसी घटना की व्याख्या प्रस्तुत करना ही 
उसे नियमो से बँधना है ओर प्रायः प्रत्येक घटना की व्याख्या की जा सकती है अतः हर 


घटना या पदार्थं नियमित कहा जा सकता है परन्तु यह व्याख्या जँ जाकर रुकती है वह ` 
। तत्त्व तो स्वतन्त्र ही है । जागतिक क्षेत्र मै भी अक्सर कारणो के अज्ञात रहने से स्वातन्त्र्य 


की प्रतीति होती है परन्तु उन स्थल पर अन्ततः कारणो को खोज ही लिया जाता है। 
इस प्रकार स्वातन्त्र्य व नियमनवाद की स्थिति को समन्वित रूप से इस प्रकार प्रस्तुत 
कर सकते है कि जहोँ तात्त्विक जगत्‌ देशकालातीत है, नियमनवाद कं नियमो से मुक्त है, 
वहीं प्रतीयमान जगत्‌ इन नियमो से जकड़ा हुआ दै। प्राणी इन दोनो ही जगतो का 
विषय है, अतः स्वातन्त्र्य व नियमन दोनो का विषय है । वह यथार्थ सत्ता वे ‡" सामे 


। पाश्चात्य दार्शनिको मे प्रथम वर्ग के पोषक दार्शनिकं दै-शेपिनहावर  स्पिनोजा आदि, द्वितीय वर्ग कं पोषक्त दै हेनरी 
सिडविकं, विलियम जेम्स, कैम्पदेल आदि तथा तृत्तीय्‌.के प्रतिपादक है -व्रैडले, हेगेल. एजिल आदि । 








"क ` पय 
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देशकाल आदि से स्वतन्त्र एक कालातीत प्राणी भी है व देशकाल मे स्वयं अपने प्रति व 
दूसरों के प्रति भासित भी होता हे प्रथम मे जहाँ उसका अस्तित्व उसकी बोधगम्य 
प्रकृति मात्र है वहीं द्वितीय मे उसका अस्तित्व उसका व्यावहारिक चरित्र है । इस प्रकार 
वह स्वातन्त्र्य व नियमन दोनो का विषय है । वस्तुतः स्वातन्त्र्य का अभिप्राय आत्मनियमन 
है! ओर यह अभिप्राय स्वातन्त्र्य व नियमन दोनो के समन्वित स्वरूप को ही प्रस्तुत करता 
है। वस्तुतः तो इच्छा-स्वातन्तर्य की बात जहोँ कर्ता की भाषा से सम्बद्ध है वहीं 
नियमनवाद की बात दृष्टा की भाषा से । यह भी कह सकते है कि जागतिक व्यवस्था के 
कर्तृत्व को जहोँ नियमनवाद निभाता है वही जागतिक सर्जन के कर्तृत्व का उत्तरदायित्व 
स्वातन्त्र्य उठाता है। सर्जन शक्ति ही विश्व मे प्रधान है, इसीलिये स्वातन्त्र्य को ही 
परतत्त्व का स्वभाव माना गया है, नियमनवाद तो उसका व्यापार है। इसे सोदेश्यता व 
यात्रिकता की शब्दावली मे भी प्रस्तुत किया जा सकता है । जहां सोददेश्यता का क्षेत्र 
स्वातन्त्र्य का है वही यात्रिकता का क्षेत्र नियमनवाद का 

जागतिक नियमनवाद के द्विविध प्ररूपः कारणता व कर्म -नियमनवाद 
सारे जगत्‌ को दो प्रकार के नियमों मे बोँधता है-(क) प्राकृतिक नियम (कारणता नियम) 
(ख) नैतिक नियम (कर्म नियम) प्राकृतिक नियम जयौ जगत्‌ की सभी घटनाओं - भौतिक 
व मानसिक-को नियमित करते ह वरी नैतिक नियम एक नैतिक व्यवस्था की स्थापना 
करते दै । प्राकृतिक नियमनवाद का प्रमुख प्ररूप “कारणता है जिसके कि द्वारा सभी 
पदार्थ का कारण बताकर वर्तमान को सदैव भूत से नियमित बताया जाता हे तथा नैतिक 
नियमन का कर्तृत्व कर्म-सिद्धान्त को सौपा जाता है जो कि बताता है कि सब कुष्ठ 
पूर्वकर्म का प्रतिफल है। अतः पाप-पुण्य, दण्ड व पुरस्कार आदि की प्रकल्पनाये सिद्ध 
हो जाती है ओर इस प्रकार जगत्‌ मे एक नैतिक व्यवस्था स्थापित हो जाती हे। इन 
दोनों प्रकार के नियामक तत्त्वो का विस्तृत विवेचन अग्निम अध्यायो मेँ किया जायेगा | 


1. पाश्चात्य दार्शनिक अरस्तू भी एसा ही मानते है । उनके मतानुसार स्वतन्त्र क्रिया का अभिप्राय कारणशून्य क्रिया 
से नक्ष है वरन्‌ उस क्रिया से है जो व्यक्ति के अपने स्वभाद से उद्‌मूत है । लिष्स भी ठेसा हौ मत प्रस्तुत करते 
है । उसके अनुसार एकं व्यक्ति का चरित्र व उसके चिन्तन का ढग काफी हद तक स्वय सी के द्वारा निर्मित होता 

है ओर यहे उसका स्वातन्त्र्य है, 





9 


कार्यकारणभावः स्वरूप एव प्ररूप 


 नियमनवाद का विशिष्ट रूप कार्यकारणभाव की धारणा लोक व शास्त्र मे प्रचलित 
एक सर्वव्यापक तथ्य है जो किं विचारात्मकता की समस्त श्रेणियो को व्याप्त कर लेती 
हे । वस्तुतः तो किसी भी समस्या का सर्वाधिक सन्तोषजनक हल इसी कारणता के प्रत्यय 
मे निहित है' । अतः मानवज्ञान की प्रत्येक विधा इसी प्रत्यय के इर्द गिर्द घूमती रहती है। 
समस्त जगत्‌ मे सदैव एक गति दृष्ट होती है ओर इस गति रूप परिवर्तन का सातत्य 
मानवमेधा को उस सातत्य के सारतत्व को खोजने के लिये विवश कर देता है । इस 
सातत्य की व्याख्या मे हौ कारणता की धारणा निहित हैः । यह गत्यात्मक परिवर्तन करी 
स्वाभाविक होता है अर्थात्‌ विना किसी प्रत्यक्षयोग्य कर्ता की सहायता के घटित होता है व 
करी किसी प्रत्यक्ष कर्ता के प्रयासो के द्वारा निष्पन्न होता है, साथ ही कभी इतना प्रबल 
होता है कि तुरन्त दुष्ट हो जाता है व कभी इतनी मन्दगति से होता है कि एक निश्चित 
काल के बाद ही उसका ज्ञान प्राप्त होता है । इसी प्रबलता या मन्दता के आधार पर रही 
कही उसे नवीन उत्पत्ति कहा जाता है व करीं स्थित पदार्थ मे ही रूपान्तरणः | 
पर इन नानाविध परिवर्तनो की तार्किक व्याख्या प्रस्तुत करने मे नाना समस्याये 
उत्पन्न होती ै। यद्यपि अनुभवसिद्ध कारणता का प्रत्यय लौकिक की दृष्टि मे इसका 
उपयुक्त समाधान है पर स्वय मे अनेकों तार्किंक विसगतिर्योँ रखता हे । इन्हीं ताकिक 
कठिनाइयौ के कारण अक्सर कारण जैसी असंगत धारणा को छोड देने की प्रतिक्रिया 
उत्पन्न होती है पर जागतिक व्यवहार की सम्यक व्याख्या हेतु इसको स्वीकारना 


1. {० [फ (€ ६३५5९ 91 3 ९४ला( ५५५11 11५४०५८5 31 (€ ऽश€ (716 फतवा ।15 € प1371911071. ब्रिजमैन, 
दि लोजिक ओंफ माडर्न फिजिक्स, पृ. 80. 
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4. द्रष्टव्य, एम सी. भारतीय. कँजेशन इन इण्डियन फि्लोँसिफी. प 3 

5. कड विद्वान कारणता के प्रत्यय को अनावश्यकं वताते हुये व्याप्ति सम्बन्ध, अनिवार्य क्रम आदि को उसका स्थानापत्न 
बताते है । बटरन्ड रसेल का कथन है कि कारण का प्रत्यय बीते दिनौ की बात हो गयी है । (इनसाइक्लोपीडिया ओंफ 
फिर्लोसफी. भा. 2 पृ. 57) जार्ज बर्कले अन्तिम कारण को छोड कर जगत्‌ मै अन्य कह कारणता की सभावना नरी 
स्वीकारते । कुछ अन्य विद्वानौ का मत है कि प्रकृति की क्रियाओं का ग्रहण तो हमे प्रकृति के निश्चित नियमो कं निरीक्षण 
से हो जाता है फलतः उसके लिये अपने विचार मेँ किसी अनिवार्य सम्बन्ध कौ खोजने की आवश्यकता नही है । 
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अपरिहार्य हे । इस प्रकार यद्यपि कारणता की तर्कसंगत व्याख्या नही की जा सकती पर 
यह एक अनुभूत तथ्य हे | 

अतः अब इसके यथार्थ स्वरूप व संभावित विसंगतियो की गवेषणा पूर्णं अपेक्षित 
हे। खन्स (१२५१९८६) ने डिक्शनरी ओंफ फिलोँसफी मे कारणता सम्बन्ध की आठ 
व्याख्याये प्रस्तुत की है जिनका कि अलग-अलग दार्शनिको ने अपनी-अपनी वृष्टि से 
प्रतिपादन किया है- 
1. यह उन दो घटनाओं, प्रक्रियाओ या तथ्यो के मध्य का. सम्बन्धरहैजो किएक ही 
कालक्रम मे स्थित है। एक के घटित होने पर दूसरा उसका अनिवार्यतया अनुसरण 
करता है। पर की स्थिति होने पर पूर्वं की पूर्वस्थिति अनिवार्य है। ॥ 
2 . यह उन दो घटनाओं, प्रक्रियाओं या तथ्यो के मध्य का समबन्ध है जिसमें प्रथम दूसरे 
को उत्पन्न करने की शक्ति रखती है। 
3 . यह एेसी दो घटनाओं, प्रक्रियाओं या तथ्यो के मध्य का सम्बन्ध है जिसमे प्रथम के 
अभाव मे दूसरी नही घटित हो सकती | 
4. यह अनुभूत व अननुभूत तथ्यो, प्रक्रियाओं या घटनाओं के मध्य का सम्बन्ध हे । 
5 . यह एक पदार्थ का स्वयं से स्वयं का सम्बन्ध है। 
6 . यह एक घटना, प्रक्रिया या तथ्य ओर उसके कारणं के मध्य का सम्बन्ध है। 
7 . यह एक विचार व अनुभव कं मध्य का सम्बन्ध है । यह विचार दो के मध्यक्रमको 
लगातार देखने की आदत का परिणाम है। 
8 . यह मात्र मानसिक सरचना हे! । 

प्रोफेसर फाउलर का मत दै कि कारणता की समस्या प्रायः तीन प्रश्नौ को उत्पन्न 
करती है जिनका कि समाधान करने का प्रयास प्रायः समस्त विद्वानौ ने किया है, वे प्रश्न 
है-(क) कारणता की धारणा का यथार्थ अभिप्राय क्या है ? (ख) कारणता क्या सर्वव्यापक 


धारणा है? (ग) क्या प्रकृति मँ सदैव एकरूपता रहती है (अर्थात्‌ समान कारण सदैव . 


समान कार्यो को उत्पन्न करते है) । इन प्रश्नो को मूल रूप मे लेकर कारणता के प्रत्यय 
का एेतिहासिक विश्लेषण करने पर विविध मत उपलब्ध होते है- 

(क) कारण एक पदार्थ है जो कुछ उत्पन्न करता है। 

(ख) कारण एक घटना है जो अन्य घटना को उत्पन्न करती है । 

(ग) कारण मे एक शक्ति निहित दै। 

(घ) कारण की शक्ति एक मानवेतर सत्ता के द्वारा नियत्रित दै । 

(ड) कारण कार्य मात्र एक के बाद एक घटित होने वाली दौ घटनाय है, जिनमे कोड 
1 डिक्शनरी ओंफ फिलसफी, पृ 47 . यद्यपि रुन्स ने नौ प्रकार की व्याख्याये प्रस्तुत की है पर द्ितीय व्याख्या 


प्रथम व्याख्या मे ही अन्तर्भूत की जा सकती है । इसी कारण यहो अठ ही प्रकार की व्याख्याये प्रस्तुत की गयी 
है । 1 


2. कोजेशन एण्ड द टाडप्स ओंफ नेसेसिटी. पृ 119 
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अनिवार्य सम्बन्ध नहीं है मात्र पुनरावृत्ति के कारण बनी हुई आदत के कारण हम पूर्व को 
कारण व पर कौ कार्य कहने लगते है। 

सर्वप्रथम स्थूल दृष्टि से दो पदार्थो को एक के बाद एक घटित होता देख उन्हीं मे 
कारणता व कार्यता की कल्पना की गयी पर कालान्तर मे पाया गया कि पदार्थ तो 


स्वात्मनिष्ठ रहता है ओर दो कूटस्थ पदार्थो जिनमे किसी दैशिक-कालिक परिवर्तन की 


संभावना नही है, पर यह कारणता की धारणा लागू नही हो सकती । जबकि घटना का 
प्रत्यय गतिततत्व को धारण किये रहता है, अतः कारणता व कार्यता दो घटनाओं को ही 
सौषी जा सकती है । इन घटनाओं को दशाये भी कह सकते है । पुन: एक विशिष्ट कारण 
से ही विशिष्ट कार्योत्पत्ति देखने पर यह धारणा प्रबल होती गयी कि कारण मे कोई एेसा 
अतिशय अवश्य है जो उसी कार्य को उत्पन्न करता है व उसकी कारणता के लिये 
उत्तरदायी है ! अतः कारण मे एक शक्ति ' की कल्पना की गयी कि जिस कारण मे जिस 
कार्य को उत्पन्न करने की सामर्थ्य है, वही उसका कारण है । परन्तु पुनः शक्ति के प्रत्यय 
को चेतना के प्रत्यय के साथ जोड कर प्रस्तुत किया गया तथा मानवीय व दिव्य इच्छा 
को ही उस शक्ते का सचालक बताया गया । इसे निमित्त कारण कहौ गया। 

यद्यपि कारणता की धारणा के एतिहासिक विश्लेषण मे यह वैचारिकं उद्‌विकास इस 
क्रम से नरी मिलता । विभिन्न कालो मे इनमे से किसी एक धारणा का पोषण किया गया 
है ओर अन्यो को दोष मुक्त बताया गया दै, पर उनका विश्लेषण करने पर कारणता की 
धारणा के ये ही क्रमिक. सोपान प्रतीत होते है। 

पाश्चात्य जगत्‌ मे प्रचलित कारणता सबधी मतौ को तीन सिद्धान्तौ के रूप मे प्रस्तुत 
किया जा सकता है- ~ 
(क) नियमित सम्बन्ध क्रा सिद्धान्त (12019111 {८०५} 
(ख) स्वाभाविक सम्बन्ध का सिद्धान्त (€ा1\०।[7एला){ 6०) 
(ग) सक्रिय शक्ति या चित्‌ कर्ता का सिद्धान्त (2८१; ५1) फल्ज+) 

प्रथम सिद्धान्त मे मात्र नियमित सम्बन्ध कौ कारणता का आधार बताया गया 

है अतः वहो दिन रात के मध्य भी कारणता का प्रसंग उपस्थित होता है। रसेल इस 


` सिद्धान्त के प्रमुख पोषकं है । वे कारणता मे अन्य कोड स्वाभाविक सम्बन्ध मानने से 


इकार करते है । क्योकि कारणात्मक नियमो की सर्वव्यापकता नरह सिद्ध की जा सकती 
ओर न एक निश्चित कार्य के लिये एक निश्चित कारण ही बताया जा सकता है । पर इस 
दृष्टि से तो सभी घटनाय जरह कि नियमित क्रम है, कारणता का विषय होने लगेगी । ह्यूम 
भी इस मत के समर्थक है । दितीय सिद्धान्त का पोषण ईविग ने किया जिसके कि 


अनुसार कारण कार्य के मध्य स्वाभाविक सम्बन्ध रहता है । तृतीय सिद्धान्त चेतन शक्ति 


की स्थिति को कारणता के लिये उत्तरदायी मानता है । पदार्थं (718८) के जड होने से 


1. यद्यपि कुछ दार्शनिको ने शक्ति के अदृरग होने से इसकी स्वीकृति नही प्रदान की दै । 
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उसमे किसी क्रिया की सामर्थ्य नहीं है अतः चेतन तत्तव की ही कारणता है । लेकि, बकंले, 
स्टाउट आदि इसके समर्थक है । एल एस. स्टेबिग व ईविग इसका खण्डन करते है' | 
वस्तुतः पाश्चात्य दृष्टि मूल निमित्त कारण पर ही केन्द्रित रही है क्योकि उपादान कारण 
उनकी दृष्टि मँ मूलतः कारण नहीं हैः । उनकी दृष्टि मे कारण को कार्य से अलग स्वतन्त्र 
अस्तित्व रखना चाहिये जबकि यहोँ कारण व कार्य परस्पर अभिन्न रहते है । 

यह कारणता की धारणा पोौर्वात्य व पाश्चात्य दोनो ह के लिये गवेषणा का विषय रही 
है तथा विज्ञान व दर्शन दोनों ने है अपने-अपने प्रयोजन के अनुसार इसके स्वरूप की 
चर्चा की है । यदह तक कि व्यवस्थित प्रयोगात्मक विज्ञान के उदय से पूर्वं भी कारणता 
सम्बन्धी मतो के विवरण मिलते है क्योकि यह कारणता प्रागैतिहासिकयुगीन विश्वास है । 
उस समय सभी घटनाओं को क्रिया रूप मे लिया जाता था व उनका कारण मानवेतर 
शक्तियो की इच्छा बतायी जाती थी। पुनः आगे चलकर वातावरण की उन घटनाओं व 
क्रियाओं मे भेद किया गया कि कौन सी घटनाय प्राकुतिक या स्वाभाविक कारणो का 
परिणाम है ओर कौन इच्छाशक्ति का । इस सम्बन्ध मे कारणता कँ प्रत्यय की विश्लेषणात्मक 
चर्चा का श्रेय सर्वप्रथम ग्रीक विद्वानों को प्राप्त होता है । भारतीय वाङ्मय के कड ग्र्थो के 
ग्रीक सुभ्यता से भी प्राचीन होने पर भी उनमे कारणता की धारणा का वैज्ञानिक व 
तार्किक विश्लेषण करने का प्रयास न होने से उनकी चर्चा यहो गौण हो जाती हे । प्राचीन 
गरीक विद्वान कारण को भौतिक उपादान (५०10-51४0) मानते थे । पर उनके लिये 
कारण उत्पत्ति का नकष एकता का सिद्धान्त था । मिलेशियन भी कारण या कारणात्मक 
तथ्य की बात नह करते+ । सर्वप्रथम पार्मिनाइड ने कारणता सम्बन्ध की व्याख्या की । 
उसके अनुसार कारणता सिद्धान्त परिवर्तन का सिद्धान्त या किसी सत्ता से कुछ होने का 
सिद्धान्त है । ल्यूकिप्पस ने भी कारणता मे परिवर्तन के प्रत्यय को निहित माना । उसका 
कहना था कि प्रत्येक वस्तु का एक कारण अवश्य है ओर वह अनिवार्य हे । हैराक्लिट्स 
ने कहा कि सारा परिवर्तन एक नियम के अधीन ह । इम्पेडीक्लिस ने कारणमे क्रिया का 
प्रत्यय जोडा। प्लेटो ने विविध कारण-प्रकारो मे भेद किया लेकिन उनकी दृष्टि मे 
वास्तविक कारण क्रिया से शून्य मात्र तार्किक सत्तायै हैः । अरस्तू ने चार प्रकार के 
कारणो को प्रतिपादित किया” तथा कारणता व द्रव्य मे सम्बन्ध स्थापित किया । यहो द्रव्य 


) . एम सी. भारतीय, कंजेशन इन इण्डियन फिर्लोसिफी, पृ. 21-26 

2. पर कुछ पाश्चात्य दार्शनिक भी उपादान कारण को स्वीकारते है । 

3. अति प्राचीन काल मे कारण की धारणा के प्रतिपादको मे ल्यूकिप्पस (पाचवीं शताब्दी ई पू) का नाम प्रस्तुत किया 
जा सकता है जिनका कथन था कि जगत्‌ की प्रत्येक घटना अनिवार्यतया कारणबद्ध है । द्रष्टव्य सन्स, डिक्शनरी 
ओफि फिर्लोसफी, पृ. 48. | 

4. बी के. भट्धाचार्य, कजिलिटी इन साइस एण्ड फिर्लोसफी, पृ. 4 

5. वही, पृ.4 

6. अरस्तू के द्वारा प्रतिपादित चार कारण प्रकारो के सन्दर्भ मे डी. कालिदास भद्चार्य का मत है कि अरस्तू ने 
"कारण" शब्द का व्यापक सन्दर्भ मे प्रयोग किया है । वस्तुतः वे चार कारण एक घटना की व्याख्या मै चार ढग 
प्रस्तुत करते है । उनके मत मे अरस्तू यँ कोज्‌ की अपेक्षा 'रीजन ' से अधिक सम्बद्ध हे । कालिदास भ्ाचारय 
कान्सेष्ट ओंफि कज, अवर हैरिटेज. भाग ! . खण्ड 2 , पृ. 166 पाद टिप्पणी । | 
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(598810९) सबके मूल मे स्थित एक कारण है पर कूटस्थ नही वरन्‌ शक्तियुक्त 
(८८1) हे । सदियों तक यह अरस्तू का मत माना जाता रहा । ही, कभी इसके किसी 
अश पर बल दिया गया व कभी किसी अश पर । वस्तुतः तो पाश्चात्य दर्शन मे विशेष 
बल निमित्त कारण (€ी0ल€ला ८४०5€) पर री दिया गया । इस निमित्त कारणता के 
सम्बन्ध मे यहाँ प्रतिपादित पौँच मुख्य तथ्य निम्न है - 
(क) यह निमित्त-कारणता अनिवार्यता कं नियम से नही जुडी है । एक निमित्त कारण उस 
अभीष्ट कार्य के अतिरिक्तं कार्य को भीकर सकता है फलतः यदहं इच्छा-स्वातन्त्य की 
बात आती है ओर यह सब ईश्वरीय इच्छ का ही प्रतिफल प्रतीत होता है। 
(ख) यह निमित्त कारण सदैव एक पदार्थं है, एक व्यक्ति (लौकिक या दिव्य) या घटना 
नही | 
(ग) कारण मे सदैव एक शक्ति निहित रहती है जौ उसे उस कार्योत्पत्ति मे विवश करती 
दै फलतः कार्य कारण-कार्य के मध्य मात्र अविनाभाव सम्बन्ध का परिणाम नरी है वरन्‌ 
उस शक्ति का परिणाम है। कारण मे सदैव क्रिया निहित रहती है जबकि कार्य निष्क्रिय 
रहता है | 
(घ) कारणात्मक शक्ति अनिवार्यतया एक निश्चित दिशा मे ही अपने कार्यं को उत्पन्न 
करती दै! अत: इस नियमन की दिशा को पलटा नही जा सकता । 
(ड) एक निमित्त कारण भूतकालिक का कारण नरी है क्योकि वह तो उत्पन्न है ही । वह 
तो भावीका रही कारण हे। 

पर कालान्तर मे पुनः इस कारणता की धारणा मे परिवर्तन होते गये । डमाक्रिटस ने 
बताया कि जगत्‌ की प्रत्येक वस्तु कारण-कार्य की शृंखला मे बद्ध है। जहौ दुष्ट 
कारणता नरी परिलक्षित होती वहाँ भी किसी अदृश्य शक्ति की कारणता रहती है| 
सयोग" मात्र अज्ञात कारण है जिसके कि कारण संभवतः कारण-कार्य सम्बन्धो के 
आधार पर किये जाने वाले पूर्वकथन सत्य नही सिद्ध हो पातेः । पर यह दृष्टिकोण 
सुकरात च प्लेटो को अमान्य था क्योकि यदहो कारणात्मक सम्बन्धो मे मन या चेतन तत्त्व 
को कोड स्थान नरी दिया गया था। प्लेटो हर घटना के पीठे एकं प्रयोजन मानता था। 
वह कभी कारण को "बीडइग" (6111) या "फार्म (जि) कहता था, कभी एक (0५९) 
या "पोवर (0%ल) कहता था तो कभी एकं "एण्ड (लात) या पर्पज (एपणा]०8९) । उसका 
कहना था कि परमकारण तो गतिशून्य है पर अन्य समस्त कारण गतिमय है । अन्य कुष्ठ 
विद्वानो ने डेमोक्रिट्स व प्लेटो दोनो के मतो का समन्वय प्रस्तुत किया 

आधुनिक विचारक मे बेकन ने कारणो के वैज्ञानिक अध्ययन हेतु एकं नवीन विधि 





द्रष्टव्य. रिचडं टँयलर. एक्शन एण्ड परपजं पृ. । 0- } 2 

तु की. फ़रेडरिक विवियन, ह्यूमन फ्रीडम एण्ड रिसिपान्सिविलिटी. प 10-~ ) 
कजिलिटै इन साइस एण्ड फिर्लेसफी, पृ. 20 

ह्यूमन फ़ीडम एण्ड रिसिपान्सिबिलिदटी, प 1 3-)4 
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खोजी । गैलिलियो तथा केपलर ने कारण को शक्ति (01८८) रूप में प्रतिपादित किया जौ 
कि अपने द्वारा उत्पन्न क्रियाओं के रूप मे प्रकट होती है। परिमाणात्मक नियमनवाद 
कारणता सम्बन्ध के गणितीय प्रयोग से जडा हुआ है । देकार्ते ने कहा कि कारण को कार्य 
से परिमाण मे बराबर या अधिक होना चाहिये । स्पिनोजा ने कारणता कौ देश व 
परिस्थिति का कालोक्तीर्ण सम्बन्ध बताया ' । न्यूटन ने शक्ति (०1५९) को सभी क्रिया या 
गतियो के कारण रूप मे बताया । होँब्स इस शक्ति (1५८) के प्रत्यय को प्रत्यक्ष के 
अयोग्य होने से तिरस्कृत करता है तथा कारणता को क्रियाओं (7७05) या क्रियाशीत 
अंशो के मध्य का सम्बन्ध बताता है! लीबनीज ने कारण को "आत्मिक शक्ति 
(570111०3 लालष्ट#) के साथ तादात्म्यीकृत किया ओर कारणता सिद्धान्त मे उसके 
महत्त्व को स्थापित किया । लेकि व बर्कलेः यद्यपि कारणता के गत्यात्मक सिद्धान्त को 
स्वीकारते है पर भौतिक पदार्थो के विषय मे उनका क्या स्वरूप होगा इस विषय मे वे 
संदिग्ध है। ह्यूम ने भी कारणात्मक शक्ति (०१०९) के प्रत्यय को प्रत्यक्ष का विषय-न होने 
से अस्वीकृत कर दिया । उनके अनुसार वस्तुओं मे कोई एेसा विशेष गुण नही है जो कि 
उनकी कारणता या कार्यता के लिये उत्तरदायी हो ! फलतः उसने उनकं मध्य उपलब्ध 
सम्बन्ध को मात्र आदत जन्य मानसिक संरचना माना“ । कान्ट इस सिद्धान्त को ज्ञान की 
एक कोटि मानता है ओर इसे वस्तुओं मे नही वरन्‌ ज्ञान मे निहित तथ्य बताता है । जब 
एक घटना बार-बार दूसरी घटना कं द्वारा अनुसरित होती है तब बार-बार मन बीच मे 
आकर एक तीसरे तथ्य को जोडता है जो कि इन दोनो के मध्य सम्बन्ध स्थापित करता 
है । यही तृतीय तथ्य कारणता का विचार दैः । शपिनहावर भी कारणता सम्बन्ध को 
प्रमात॒गत मानता है, प्रमेयगत नही । 
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कान्ट के बाद फिशे, शलिंग, हेगेल, शेपिनहावर आदि ने कारण की धारणा कौ 
स्पष्ट करने का प्रयास ज्यादा नही किया । मिल ने पुनः ह्यूम के मत को ही समर्थन दिया 
पर उसमे अनन्यथासिद्ध (५1100114;1;0181119) के रूप मे अनिवार्यता के प्रत्यय को 
जोडा। पर यह अनन्यथासिद्ध का प्रत्यय प्रत्येक कारण मे एक विशेष काल मे सारे 
जगत्‌ को अन्तर्भूत करा देता दै । इसीलिये व्यवहार मँ मिल ने कारण की अनन्यथासिद्ध 
ूर्ववर्ती रूप परिभाषा को भुला दिया है' । रसेल जो कि कारणता सम्बन्ध की व्यावहारिक 
कठिनाइयो को दृष्टि मँ रखते हुये इसे बीते दिनो का विश्वास बताते है, का मत है कि 
कारणता-नियम को सदैव अपरिवर्तित रहना चाहिये, अन्यथा तो कारण जगत्‌ की एकं 
दशा का ही सस्पर्श करेगा ओर वैज्ञानिक व व्यावहारिक दोनो दुष्टियो से व्यर्थ होगा| 
वेब्स्टर भी कारण को एक एेसी दशा बताता है जो कि कार्य की आवश्यक पूर्वावस्था टै- 
यह एक परिणाम को अनिवार्यतया उत्पन्न करती है, एक पदार्थ की स्थिति या दशाओं 
का निर्धारण करती है तथा एक दिशा से दूसरी दिशा मे होने वाले परिवर्तनो को निध 

रित करती है । टँयलर का इस सन्दर्भ मे मत है कि कारणता की व्याख्या निम्न आ 

गार पर की जा सकती है-कारण कार्य के मध्य एक निश्चित अनिवार्य सम्बन्ध हो तथ) 

कार्योत्पत्ति मे शक्ति का प्रत्यय भी निहित हो । उनके मत मे यह शक्ति का प्रत्ययी 
कारणता मे चेतन तत्त्व की स्थिति को प्रस्तुत करता है । मात्र कारण की पूर्वता व कार्य 
की परता ही उनकी कारण कार्यता के लिये उत्तरदायी नरी है। वे तो मात्र भाषिक प्रयोग 
है । 

इस प्रकार कारणता की धारणा के स्वरूप के विषय मे नाना मतमतान्तर होने पर भौ 
यह सर्वमान्य धारणा रही है पर कुछ अर्वाचीन वैज्ञानिको व दार्शनिकों ने इसकी सत्ता के 
` विषय मे सन्देह प्रकट किया दै । पहले डार्विन का यात्रिकं नियमनवाद (1116€८॥1211151)५ 
तलला)71 1) समस्त उद्विकास की व्याख्या मे सक्षम समज्ञा जाता था पर बाद मे 
विद्वानों ने इसका विरोध किया । स्वातन्त्र्य के समर्थकों ने कहा कि उदविकास की व्याख्या 
नियमनवाद नह कर सकता। रसेल ने भी कहा कि वैज्ञानिक नियमनवाद का अथ॑ 
कारणो का साम्राज्य नही, नियमो का साम्राज्य है। बर्गसोँ ने भी नियमनवाद का विरोध 
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किया | बैडले भी विरोधी तर्कं प्रस्तुत कर कारणता को अमान्य ठहराते है । भौतिक शास्त्र 
मे भी इस कारणता के प्रत्यय को अब छोड दिया गया है क्योकि मूलभूत अणुओं की 
क्रिया के विषय मे कोई पूर्वज्ञान संभव नही है, कोई नियमन संभव नही हे । हाइजेनवर्ग 
का भी यही मत है। इसी को कुछ विद्वान विषयगत अनियमनवाद ओर कुछ विषयीगत 
अनियमनवाद कहते दै । एडिगटन व जोन्स इसी अनियमनवाद के प्रबल समर्थकं है 

इस प्रकार पाश्चात्य दृष्टि से कारण के प्रत्यय की चर्चा हो जाने पर भारतीय दृष्टि 
से भी इस प्रत्यय का अनुशीलन आवश्यक है। इस दृष्टि से सबसे प्राचीन वैदिक 
साहित्य मे कारणता की धारणा की चर्चा अति गौण रूप मे उपलब्ध होती है। यहा 
जागतिक उत्पत्ति के स्रोत की चर्चा के ब्याज से कारणता के प्रत्यय का उल्लेख उपलब्ध 
होता है। पर यह कारणता अपने आप मे क्या है, इस सन्दर्भ मे कोई स्पष्ट विवेचन 
उपलब्ध नहीं होता । उपलब्ध प्रसंगो के विवेचन से य्ह कारणता एक चेतन पदार्थमे ही 
स्थित दृष्ट होती है । साथ ही यदौ प्रायः परम कारण के ही विवेचन का प्रयास किया गया 
मिलता दै । अन्य कारणो की चर्चा प्रायः उपलब्ध नहीं होती । वह परम कारण चेतन तत्तव 
है जिसकी संकल्प शक्ति से ही जगत्‌ का उद्भव हुआ दहै। इसके अतिरिक्तं कुछ 
ओपनिषदिक उद्धरण उस चेतन तत्तत को कारण न बता कर जल, अग्नि, तेज, वायु 
आदि महाभूतो को ही जगत्‌ का कारण बताते है। उस परम कारण रूप ब्रह्म को यह 
उपादान व निमित्त दोनो बताया गया है । यहाँ उपलब्ध विवरणो से यह निष्कर्ष निकाला 
जा सकता है कि कारण व कार्य के मध्य सम्बन्ध के विषय मे इस सन्दर्भमे दो मत 
है-८क) कार्य कारण का यथार्थ परिणाम है (ख) कार्य कारण का आभास है । 

इस ओपनिषदिक धारा से उद्‌ भूत विविध दार्शनिक मतो मे अवश्य इस प्रत्यय की 
विशिष्ट चर्चा उपलब्ध होती है । आत्मवादी धारा मे न्यायवैशेषिक मिल के ही अर्थोमे 
कारणता की परिभाषा करते हुये अनन्यथासिद्ध नियतपूर्वभाविता तथा निय॑तपश्चात्‌भाविता ` 
के रूप मे कारण-कार्य की परिभाषा करता है, वहीं साख्ययोग कारण मे शक्ति रूप में 
कार्य की स्थिति मानता दै जो कि निमित्त कारण (€ीीिलंला। ८१५52110/) के पाश्चात्य 
प्रत्यय से काफी साम्य प्रस्तुत करता है । अद्वैत वेदान्त मे कारण की स्थिति अनिर्वचनीय 
है क्योकि कार्य को विवर्त सिद्ध करने पर कारण-कार्य की सपक्ष धारणा सिद्ध नही हो 
पाती फलतः कारण कारण के पद पर कहौ तक प्रतिष्ठित हो सकता है, यह विचारणीय 
हो जाता है। मीमांसा मे कारणता को अचेतन पदार्थो का ही धर्म मानने पर भी उसमे 
कारणात्मक शक्ति को स्थित मानते है। बौद्ध मत यूम की विचारधारा से काफी साम्य 
प्रस्तुत करता है । यहाँ भी क्षणं की धारा प्रवाहित होती रहती है जिसमे कि पूर्व पूर्व 
पर-पर का कारण कहलाता है पर ये कारण व कार्य कोई यथार्थ तथ्य न होकर 
मानसिक विकल्प मात्र है। कारणता तो मात्र “इसके होने पर यह होता है" मे निहित है । 
इसके अतिरिक्त भौतिकवादी चार्वाक ओर शून्यवादी माध्यमिक कारणता के अस्तित्व मे 
ही सदेह करते है पर ये इसका स्थानापन्न अनियमनवाद को भी नरी स्वीकारते।ये तो 
कारणता जैसी धारणा मे नाना विसगतिर्यो प्रस्तुत करते हुये इस धारणा के मूल पर 
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कुठाराघात करते है । यहीं स्वातन्त्र्यवादी काश्मीर शिवाद्यवाद स्वातन्त्रयवाद को स्वीकार 
करते हये भी कारणता की धारणा का प्रतिपादन करता है। इस दृष्टि से यह दर्शन 
स्पिनोजा के मत से काफी साम्य प्रस्तुत करता है जो किसी मानवेतर अर्थात्‌ ईश्वरीय 
इच्छा की ही कारणता स्वीकारता है अन्य जागतिक तत्त्वो की नहीं । वेदान्त के अन्य 
सम्प्रदायो म वल्लभ कारणता की व्याख्या अविकृतपरिणामवाद रूप मे करते है । यँ 
कार्य कारण का स्वाभाविक उद्विकास दै जिसमे किसी प्रकार के परिवर्तन की धारणा 
निहित न है। कारणता व कार्यता यहोँ क्रमशः तिरोभाव व आविर्भाव है । मध्य के 
अनुसार कारणता की व्याख्या सदसत्कार्यवाद रूप मे ही संभव है। कारण मेँ कार्य सत्‌ 
भी है व असत्‌ भी। कारण-कार्य के मध्य भेदाभेद सम्बन्ध ही स्थित है। निम्बाकं 
कारणता की व्याख्या यथार्थ परिणमन रूप मेँ करते है । यहाँ कारण कार्य मे भेदाभेद 
सम्बन्ध है, पर ये दोनो ही यथार्थ है। जैन मत मे कार्य कारण म पदार्थ द्रव्य की दृष्टि 
से तो पूर्वसत्‌ रहता है पर पर्याय की दृष्टि से असत्‌ है। 

इस प्रकार पौर्वात्य व पाश्चात्य मत मं प्राप्त कारणता सम्बन्धी विविध धारणाओं का 
सम्यक्‌ आलोचन करने पर कारणता की धारणा के सन्दर्भ मे तीन मुख्य मत दृष्ट होते 
है 
(क) कारणता दो घटनाओं का परस्पर यात्रिक सम्बन्ध है! । 
(ख) कारण मेँ एक शक्ति निहित रहती है जो उसकी कारणता के लिये उत्तरदायी होती 
है। 
(ग) कारण के एक अचेतन पदार्थ होने से कोई चेतन शक्ति ही उसकी नियामिका हे। 
इस चेतन शक्ति के सन्दर्भ मँ दो मत है-(अ) यह चेतन तत्तव मनुष्य (जीव) हे (ब) यह 
मानवेतर अर्थात्‌ ईश्वरीय सत्ता है । इसी चेतन शक्ति की व्याख्या इच्छा या संकल्प शक्ति 
रूप मे भी की जा सकती हैः । अतः अचेतन पदार्थ मात्र उपादान व सहकारी कारण है, 
चेतन शक्ति ही निमित्त कारण है। 

कारणता सम्बन्ध को किसी भी रूप मेँ लेने पर वह अपने मे कुछ निश्चित तथ्यो को 
लेकर ही अभिव्यक्त होता है। ये तथ्य है-(क) कारण (ख) कार्य (ग) क्रिया (घ) सम्बन्ध । 


1 . कारण--कारण के इतिवृत्त की विस्तृत चर्चा हो जाने पर इसके स्वरूप सम्बन्धी 
विविध धारणाय तो स्पष्ट हो गयी टै। वस्तुतः कारण का व्युत्पत्तिपरक अभिप्राय हे 
"जिसके द्वारा कुछ किया जाये वह कारण है'। वह ' किया जाना' ही गति के प्रत्यय को 


1. इसे श्री भद्धचार्य ' पोजिटिविस्टिक ध्योरी ओंफ कौज कहते है । द्र .. कोन्सिष्ट ओंफ कौज. अवर हैरिटिज भा. 


1, खण्ड 1 पृ. 230. 

2. कालिदास भ्धाचार्य का मत है कि वस्तुत किसी उत्पत्ति के लिये इच्छा ही उत्तरदायी है । यह शक्ति इच्छा ही ह । 
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इससे संलग्न करता है ओर यह गति किस माध्यम से उससे संलग्न होती है इस विषय 
मे मतभेद हे । साथ ही वह कारण स्वयं मे क्या है-एक पदार्थ है या घटना अथवा कोई 

` चेतन तत्त्व, इस विषय मे भी काफी विप्रतिपत्ति है । इस कारण के प्रत्यय को कारण होने 
के लिये पर्याप्तता की शर्तं अनिवार्यता पूरी करनी पडती है अन्यथा वह कारण नहं 
कहला सकता । पर्याप्तता का अर्थ है-कार्योत्पत्ति मे सहायक समस्त दशाओं का समुच्चय | 
पर उनम भी एक अनिवार्य कारण रहता है जिसके अभाव मे अन्य सभी दशाओं के रहने 
पर भी कार्योपत्ति नहीं होती तथा जिसकी उपस्थिति के तुरन्त बाद कार्य उत्पन्न हो जाता 
हे पर वस्तुतः कारण का प्रत्यय पर्याप्तता हेतु अपेक्षित समस्त दशाओं का समग्र है! । 
इसी कारण प्राय: कारण-सामभ्री को ही कारण कहा जाता है, मात्र एक कारण को नहीं| 
जो मत एक ही पदार्थ की कारणता बताते है वे भी उसकं व्यापार मे अन्य सहकारियो की 
सहायता स्वीकारते है । अक्सर हेतु शब्द इस कारण के पर्याय रूप मे प्रस्तुत किया जाता 
हे पर इनमे किञ्चित्‌ भेद है । यह भेद यद्यपि अस्तित्वपरक नहीं है, मात्र दृष्टिकोणमूलक 
हे । हेतु की व्युत्पत्तिः जहोँ इस प्रत्यय के विस्तार को बताती है वषँ कारण की व्युत्पत्ति 
इस प्रत्यय की प्रक्रिया को । कारण व हेतु मे भेद बताते हुये आचार्य पाणिनि भी यी कहते 
है कि द्रव्य, गुण, क्रिया मे से कोई भी पदार्थ हेतु हो सकता है चाहे वह निर्व्यापार हो या 
सव्यापार । जबकि कारण वही पदार्थ हो सकता है जिसमे क्रिया हयो तथा जो नियत 
व्यापार वाला हो“ । इस प्रकार हेतु मे द्रव्य, गुण, क्रिया किसी के प्रति भी जनकता हो 
सकती हे ओर वह निर्व्यापार व सव्यापार दोनो हो सकता है जबकि कारण की मात्र 
क्रिया के प्रति ही जनकता होती है ओर वह सव्यापार ही होता है। हेतु की एक अन्य 
परिभाषा प्रयोजक कारण रूप भी दी जाती है जो कि कारणता के एक सीमित अंश का 
हो प्रतिनिधित्व करती है । पाश्चात्य दार्शनिक भी "री जन" व "रकोँज" मे भेद करते है। वे 
मानसिक व बौद्धिक कारणो को रीजन व बाह्य कारणो को “कंज कहते है । हेगेल इसी 
दृष्टि से परम कारण रूप परतत्त्व को "रीजन' मानता है “रकोज' नही । 





1. इसी दृष्टि से इस कारण की धारणा का दशा (^0110;1101) की धारणा से भेद किया गया है! कारण उन 
दशाओं का योग तो हो सकता है पर स्वय एक दशा कारण नहीं है । भारतीय दर्शनो मे बौद्धमत को छोड़कर 
दशाओं व कारण के मध्य भेद का प्रयास करी नही उपलब्ध होता, हँ यहोँ कारण का करण से भेद करने का 
प्रयास किया गया है जिसका कि पाश्चात्य दार्शनिकों न बहुत कम उल्लेख किया है ! कारण कारणसामग्री का कोई 
भी अंश हो सकता हे जबकि करण वह तथ्य है जिसके होने पर कार्य अनिवार्यतया होगा । मिल भी इसी प्रकार 
का भेद उस समय स्वीकार करता है जब वह अनिवार्य पूर्ववर्तियो की विश्लेषणात्मक व्याख्या करता है । वे 
अनिवार्य पूर्ववर्ती दो प्रकार के है-(क) कार्य घटन मे अन्यसापेक्ष (ख) कार्यघटन में अन्य निरपेक्ष । इनमे से प्रथम 
कारण है व द्वितीय करण द्रष्टव्य कालिदास भट्वाचार्य, कान्सेष्ट ओंफ कज, अवर हैरिटेज भाग 1 खण्ड 1 
पृ. 33) 

2. हिनोति व्याप्नोतिकार्यम्‌-शब्दकल्पदुम,भाग 5 पृ. 547 . 

3 कार्यतेऽनेन । वहै भा. 2 पृ. 99. 

: 2: साधारण निर्व्यापारसाघनं च हेतुत्व । 
कारणत्व तु क्रियामात्रविषय व्यापारनियतं च ।। विभक्तयर्थं कारकं प्रकरण . वैयाकरण सिद्धान्त कौमुदी, पृ.83. 
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2. कार्य-कारण व कार्य दो सापेक्ष धारणाय है अतः एक का भी कथन दूसरे की 
संभावना को तत्काल उपस्थित कर देता है । यह प्रत्यय यो तो पाश्चात्य या पौर्वात्य किसी 
की भी दृष्टि मे प्रत्यक्ष विवाद का विषय नही बना है पर सापेक्ष धारणा होने से कारणता 
की धारणा का खण्डन या मण्डन इसको भी प्रभावित करता है। कारण का प्रतिफल ही 
कार्य है । अथवा इसे यो भी कह सकते है कि जो करेया जाता है वही कार्य है । यह भी 
पदार्थ, घटना, गुण या क्रियामे से किस श्रेणी मे रखा जाये, इस विषय मे मतभेद है। 
कारण के परिमाणसे ही कार्य का परिमाण निर्धारित होता है। यद्यपि इस विषय में 
दार्शनिकों मे मतभेद है कि कारण कार्य से अल्प परिमाण का होता है अथवा उसके 
बराबर या उससे अधिक। 
3 . क्रिया-अब इस कारण-कार्य प्रक्रिया का महत्वपूर्णं अग आता है क्रिया । कारण से 
कार्य की उत्पत्ति के लिये यरी उत्तरदायी है । इसे ही कारण व्यापार कहते है इसी व्यापार 
की पूर्णता व अपूर्णता पर कार्य की उत्पत्ति निर्भर है तथा उस व्यापार की पूर्णता-अपूर्णता 
उन कारणात्मक दशाओं की क्षमता पर निर्भर है। जैसे बीज से अकुरोत्पत्ति के द्रष्टान्त 
मे बीज अकुरोत्पात्त की क्रिया करता है पर अन्य सभी सहकारी इस क्रिया मे उसकी 
सहायता करते है या यह कह सकते है कि सभी सम्मिलित रूप से क्रिया करते है ओर 
इस सम्मिलित क्रिया का परिणाम वह कार्य होता है । यह क्रिया का प्रत्यय काल के प्रत्यय 
से लिपटा हुआ है । क्रिया परिवर्तन की उपलक्षक टै ओर परिवर्तन काल की शब्दावली 
मे ही व्यक्त किया जा सकता है । फलतः काल का प्रत्यय कारणता की धारणा मे पूर्वता व 
परता रूषी क्रम के विचार को सलग्न कर देता है' पर कुछ दार्शनिक जो कि पूर्वता व 
परता को अन्तिम मानकर इरी के दवारा कारणता सम्बन्ध की व्याख्या का प्रयास करते 
हे, उनका मत अनेकानेक विसंगतियो को प्रस्तुत करता है । समकालिकता की धारणा 
परिवर्तन के प्रत्यय कं साथ सगत नरी बेठती अतः कारणता की धारणा मे सर्वत्र 
समकालिकता के विचार की उपेक्षा की गयी है| 

अब इस क्रिया की प्रकृति क्या है, यह विचारणीय है । क्रिया का स्वरूप दार्शनिक 
जगत्‌ का एक विवादास्पद विषय है। पाश्चात्य विद्वानौ ने तो क्रिया के स्वभाव की 
समस्या की ओर विशेष ध्यान नहीं दिया है पर पौर्वात्य विचारधारा मे इसका विशद्‌ 
विवेचन उपलब्ध होता है ओर विभिन्न मतो की इसके प्रतिपादन की विविध शैलिर्योँ 
उनके विशिष्ट नामकरण का भी कारण बन गयी है । जैसे, नवीन उत्पत्ति की प्रक्रिया का 
वर्णन करने से न्यायवेशेषिक आरम्भवादी, अभिव्यक्ति रूप से व्यग्य रूपान्तरण रूप 
प्रक्रिया का वर्णन करने से साख्य योग परिणामवादी, रज्जुसर्पवत्‌ अवास्तविकं रूपान्तरण 
रूप प्रक्रिया का वर्णन करने से वेदान्त विवर्तवादी, स्वभावज या संयोगज उत्पत्ति का 


। . यद्यपि कुछ विद्वान कारणता को कालोत्तीर्ण प्रत्यय सिद्ध करते है पर वस्तुत ` वहाँ उनकी मूल दृष्टि परमार्थ से 
सम्बद्ध दै, जागतिक स्तर से नही (द्रष्टव्य अवर हैरिटेज. भा 1, खण्ड 1 . पु 32) 
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वर्णन करने से चार्वाक स्वभाववादी या यदृच्छावादी, अभेद होने पर भी रूपान्तरण से 
भेद स्वीकार कर कारण प्रक्रिया की व्याख्या करने से जैन भेदाभेदवादी, दो क्षणो मे मात्र 
ूर्वापरता रूप में प्रक्रियाशून्य कारणता का विवेचन करने से बौद्ध प्रतीत्यसमुत्पादी ओर 
आभासनात्मक प्रक्रिया का वर्णन करने से शिवाद्यवाद आभासवादी कहलाते है । इसी 
प्रक्रिया भेद से उनके प्रतिफलो की भी अक्सर विशिष्ट संज्ञाय प्रस्तुत की गयी है 
विवर्तवादी के मत मे कार्य जँ विवर्त कहा गया है, वहीं परिणामवादी के मत मे परिणामः; 
न्यायवैशेषिक के मत मे यह उत्पत्ति है तो शिवाद्यवाद मे आभास । बोद्ध मत मे तो कारण 
या कार्य कहने से पदार्थ के स्वरूप मे कोई वैशिष्ट्य नही आता अतः वर्ह कार्य की कोड 
अन्य विशिष्ट सज्ञा भी नष्टौ दी गयी है। 
५ सम्बन्ध सम्बन्ध कारणता की धारणा का सबसे जटिल व विवादास्पद विषय हे, 
साथ ही नाना समस्याओं से जडा हुआ है। कारण कार्य के परिप्र्ष्य मे संभावित क्रिया 
का प्रत्यय इस सम्बन्ध की धारणा से लिपटा हुआ प्रतीत होता है पर वस्तुतः दोनो मे भेद 
हे । क्रिया जौँ केवल कारण मँ रहती है वँ सम्बन्ध कारण व कार्य दो सम्बन्धियो की 
अपेक्षा करता है। दो सम्बन्धियो के सहस्थित हये बिना सम्बन्ध की बात ही नही की जा 
संकती अत; कारण मे स्थित क्रिया से कार्य के उत्पन्न हो जाने पर कारण व कार्य दो 
सहस्थित सत्तायं हो जाती है ओर अब इनके मध्य सम्बन्ध का प्रत्यय कार्यान्वित होता है । 
पर यह सहस्थिति सिद्ध करना ही कारणता की धारणा की प्रमुख समस्या है क्योकि 
सर्वप्रथम प्रश्न यह है कि कारण कार्यत्पादक व्यापार करने के बाद भी विद्यमान रहता 
हे या नही । यदि विद्यमान रहता है तो फिर पुन: उससे कार्योत्पत्ति होनी चाहिये क्योकि 
कार्यत्पत्ति सामर्थ्य तो उसमे अभी भी है ओर यदि नही रहता तो दो सम्बन्धियो के 
अभाव मे किसी सम्बन्ध का कथन भी वहोँ कैसे संभव होगा । इस सम्बन्ध का निर्धारण 
कारण व्यापार की प्रकृति पर भी निर्भर है जैसे कि न्यायवैशेषिक प्रक्रिया को उत्पत्ति के 
रूप मे व्याख्यात करता है अतः कार्य कारण के मध्य उत्पाद्य-उत्पादकभाव सम्बन्धं 
बताता है जबकि साख्ययोग इस प्रक्रिया की व्याख्या अभिव्यक्ति रूप मे करता है अतः 
वहाँ यह सम्बन्धं अभिव्यग्य अभिव्यञ्जक भाव सिद्ध होता है । वेदान्त मे तो यह सम्बन्ध 
ही नही सिद्ध हो पाता क्योकि वहँ मात्र कारण की यथार्थ सत्ता सिद्ध होती है, कार्य तो 
विवर्त ही है अतः दो सम्बन्धियो के अभाव मे किसी सम्बन्ध की स्थिति हो ही कैसे सकती 
हे । बोद्ध मत मे दो क्षणिक पदार्थो को कारण व कार्य कहा गया है व कारणता को एकं 
के नष्ट होने पर दूसरे करी उत्पत्ति रूप मे परिभाषित किया गया है अतः वरो भो सम्बन्ध 
1 की स्थिति सदिग्ध हो जाती है, जैन मत मे अवश्य भेदाभेद सम्बन्ध सिद्ध हो जाता है। 
मीमासा मत का एक वर्ग तो किञ्चित सशोधनो के साथ न्याय वैशेषिक मत को ह 
स्वीकृत करता है अतः वहँ वही सम्बन्ध सिद्ध होता है जो न्याय मे स्वीकृत हे तथा दूसरा 
वर्ग किञ्चित्‌ संशोधनो के साथ साख्य मत का ही अनुयायी है अतः वहाँ उस जैसा ही 
सम्बन्ध स्वीकृत है। काश्मीर शिवाद्यवाद मे आभासन रूप मे कारण व्यापार का वर्णन 
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होने से दोनौ के मध्य आभास्य-आभासक सम्बन्ध प्रतिपादित किया जा सकता है। 
इन चारो के अतिरिक्तं कारणता की धारणा मे आश्रितत्वं का विचार भी लिपटा हुआ 
हे पर यदि दोनो सम्बद्ध तथ्य प्रत्यक्षयोग्य है तब तो यह आश्रितत्व का प्रत्यय घटित हो 
जाता है पर यदि वे मानस प्रत्यक्ष के ही विषय है तो वहाँ तारकिक आश्रयत्व ही रहता है । 
पर कारणता वस्तुत: प्रकृति की यथार्थ वस्तुओं की ही आश्रितता को बताती है, ताकिंक 
आभ्रितता को नही । साथ ही निरन्तरता का प्रत्यय भी इस धारणा मे सदैव संलग्न रहता 
है क्योकि कारण कार्य मे एक दैशिक-कालिक सातत्य की अवस्थिति अनिवार्य है। 
इस प्रकार कारणता की धारणा मे निहित इन तथ्यो के विवेचन से कारणता की 
धारणा का सारततत्व तो स्पष्ट हो जाता है पर इन तथ्यो का तार्किंक विश्लेषण करने पर 
इस धारणा मे अनेकौ समस्याये व विसंगतियाँ प्रकाश मे आती है। 
कारणता की धारणा अनेको प्रश्नौ को उपस्थित करती है जैसे-क्या कारण व कार्य 
के मध्य कोई अनिवार्य सम्बन्ध है ? क्या कारणात्मक सम्बन्धौ को समञ्मने मे शक्ति का 
प्रत्यय अनिवार्य है ? क्या कारणात्मक सम्बन्धो मे एक निश्चित क्रम रहता है ओर यदि 
रहता है तो क्यो ? इन प्रश्नौ को विविध समस्याओं! के रूप मे प्रस्तुत किया जा सकता 
है- 
(क) अनिवार्य सम्बन्ध की समस्या 
(ख) एकरूपता व सार्वभौमिकता की समस्या 
(ग) नियमित क्रम की समस्या 
(घ) समान कारणो से सदैव समान कार्योत्पत्ति की समस्या 
(ड) कार्णं कार्य मे भेद की समस्या 
(च) कारण की पर्याप्तता की समस्या 
(क) अनिवार्य सम्बन्ध की समस्या-कारणता सम्बन्ध मे कारण व कार्य रूप घटनाओं 
के मध्य एेसे दृढ सम्बन्ध की कल्पना की जाती है जिसको कि छोडकर कारणता की 
व्याख्या नही संभव दै । इसी को दार्शनिक शब्दावली मे नान्तरीयकं सम्बन्ध, अविनाभाव 
सम्बन्ध या व्याप्ति सम्बन्ध कह दिया जाता है । इसी के आधार पर एक क घटित होने 
पर दूसरे की अनिवार्य उपस्थिति की संभावना का पूर्वकथन किया जा सकता है । इस 
अनिवार्य सम्बन्ध का ग्रहण भूयोसहचयरदर्शन के द्वारा होता है पर इसी को कुछ दार्शनिक 
वस्तुसत्‌ न मानकर आदतजन्य मानसिक संरचना मानते है ओर इस अनिवार्यता को 
पदार्थ मे स्थित न बता प्रमाता के मस्तिष्क मे स्थित बताते है । मिल का ' अनकन्डीशनलिद 
का प्रत्यय तथा न्यायवैशेषिक का " अनन्यथासिद्ध ' का प्रत्यय इसी अनिवार्यता कं साधक 


1. दष्टव्य, इनसाइक्लोपीटिया ओंफ फिर्लोसफी, भा 2. प्र. 360-66 

2. द्यूम इस दृश्यमान अनिवार्यता कौ वस्तुसत्‌ न मानकर मात्र आदतजन्य मानते है । जबकि आर जी . कोलिगवुड, 
एजे. अय्यर. एच एल ए हार्ट. ए रम होनोरे आदि इसका समर्थन करते है । द्रष्टव्य, कोजेशन इन इण्डियन 
फिर्लोसफी. पृ 14 
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है । यह अनिवार्यता कई प्रकार की हो सकती है विषयगत अनिवार्यता (जो पदार्थजगत्‌ से 
सम्बद्ध है), विषयीगत अनिवार्यता (जो प्रमातुजगत्‌ से सम्बद्ध है). प्रत्यक्षगत अनिवार्यता 
(जो दो प्रत्यक्षयोग्य पदार्थो से सम्बद्ध है), प्रत्ययात्मक अनिवार्यता (जो दो प्रत्ययो के म 
य रहती है), ओपचारिक अनिवार्यता (जो दो ओपचारिक तथ्यो के मध्य रहती है) 
आदि ' । पर इस अनिवार्यता को मानने पर जो समस्या उत्पन्न होती है वह यह है कि क्या 
वह कारण अनिवार्यतया उसी कार्य को उत्पन्न करेगा तथा वह कार्य अनिवार्यतया उसी 
कारण से उत्पन्न होगा क्योकि प्रायः देखा जाता है किं एक कारण विविध सहकारियो से 
संयुक्त होकर विविध देशकालो मे विविध कार्यो को उत्पन्न कर सकता है या विद्यमान 
रहने पर भो किसी प्रतिबन्धक के आ जाने पर कार्योत्पत्ति नरी भौ कर सकता है । साथ 
ही एकं कार्य भौ कई कारणों से उत्पन्न हो सकता है । अतः दो पदार्थो या घटनाओं के म 
य किसी एेसे अनिवार्य सम्बन्ध की कल्पना नरी की जा सकती जिसका किं किसी भी 
देशकाल मे विश्वखलन न हो सके । अन्यथा तो कारण व कार्य के अबाधित नियम की 
स्थापना हेतु समस्त देशकालो मे स्थित पदार्थ का ज्ञान होना आवश्यक हो जायेगा 
जिससे कि एेसे अनिवार्य सम्बन्ध की स्थापना हो सके पर यह एकं सर्वज्ञ तत्त्व के 
सिवाय अन्य किसी के अधिकार क्षेत्र की बात नही हे। 
(ख) एकरूपता व सार्वभौमिकता की समस्या-कारणता के प्रत्यय मे एकरूपता व 
 सार्वभौमिकता की दिविध समस्याये निहित है । एकरूपता का प्रत्यय जहाँ यह बताता दै 
कि कारणात्मक सम्बन्ध नियमों के रूप मे अभिव्यक्त किये जा सकते है वही सार्वभौमिकता 
का प्रत्यय यह बताता है कि प्रत्येक घटना का एक कारण अवश्य है, कोड भी घटना 
अकारण नही है । पर कुछ तथ्य इन दोनो दशाओं से बाह्य है जैसे परमाणु व एेच्छिक 
क्रियाय । इनमे से किसी को भी कारणबद्ध नरौ बताया जा सकता ओर तब दो ही 
स्थितियों संभव होतीदैकियातो वे पदार्थं अकारण है अथवा कारणता के अन्य 
उल्लेखो के आधार पर वहाँ भी कारणता का अनुमान कर लिया जाये । प्रथम विकल्प 
मानने पर तो सार्वभौमिकता के प्रत्यय का है अपलाप होगा व द्वितीय विकल्प स्वीकारा 
नह जा सकता क्योकि अनुमान उसी का हो सकता है जो प्रत्यक्ष हो । यदि कारणता के 
अन्य उल्लेखो के आधार पर वौ कारणस्थिति अनुमित भी हो जाये तो उसकी भी 
कारणता का प्रश्न उपस्थित होगा ओर पुनः उसकी भी, फलतः मूलनाशक अनवस्था की 
ही उपस्थिति होगी । एकरूपता का सिद्धान्त जो कारण-कार्य सम्बन्ध को नियम रूपमे 
व्यक्त करता है, भी किसी प्रमाण से प्रमाणित नरी किया जा सकता क्योकि यह घटना 
अभी केवल एक बार घटित हई है ओर इसी आधार पर हम यह नही कह सकते है कि 


1. कजिशन एण्ड दि टाङ्प्स ओंफ नेसेसिटी. प्र. 113. 


2 जहो प्रत्यक्ष कारण नकी दृष्ट होता वहाँ भी कारण है, मात्र वह अज्ञात रहता टै । यह तो अनेको वैज्ञानिक आविष्कारो 
से प्रमाणित ही है । जो घटनाये पहले अज्ञात थी उनके भी कारणो की खोज कालान्तर मे कर ली गयी। | 
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वे सदैव सम्बद्ध होगी । फलतः कोई सामान्यीकरण नही कर सकते ओर इस सामान्यीकरण 
के बिना कारणता का प्रत्यय व्यर्थ हो जाता है। यद्यपि ये दोनों ही सिद्धान्त कारणता की 
व्याख्या मे बहुतायत से स्वीकृत है पर इन्हे तकशः नही सिद्ध किया जा सकता । कान्ट ने 
भी यह घोषणा की शी कि प्रत्येक घटना का एक कारण है ओर इसे वह प्रमाणित कर 
सकता दै, पर अन्ततः वह भी असफल रहा | ्टोयलर का मत है कि व्यावहारिक मूल्य के 
कारणही इन दो धारणाओं की स्वीकृति की जाती है क्योकि इसके बिना व्यवस्थित ज्ञान 
नहीं संभव है'। 

(ग) नियमित क्रम की समस्या-यद्यपि कारण व कार्य के मध्य एकं निश्चित क्रम की 
कल्पना की जाती है ओर पूर्ववर्ती को सदैव कारण तथा परवर्ती को सदैव कार्य बताया 
जाता है पर यह मान्यता किस आधार पर निर्मित है यह स्पष्ट नही है। इसे किसी भी 
प्रमाण से प्रमाणित नही किया जा सकता कुछ दार्शनिकों का तो मत है कि कारण कार्य 
मे यदि कोई अनिवार्य क्रम निहित है तो वह दोनो दिशाओं मे होना चाषिये-कारण से कार्य 
की ओर भी तथी कार्य से कारण की ओर भी। पर यह मान्यता अनेको अनुभवविरुद्ध 
तथ्यो की संभावना को प्रस्तुत करती है फलतः अनेको विसंगति उत्पन्न होती दै । यद्यपि 
प्रमाणमीमांसा के क्षत्र मे यह दष्ट्व्य है कि अनुमानमेवे ही तथ्य भावी दशाओंके भी 
अनुमान मे हेतु बनते है व पूर्वदशाओं कं भौ अनुमान मे । पर इस प्रश्न का सन्तोषजनक 
समाधान नदौ उपलब्ध होता । इस क्रमबद्धता को अक्सर कारण का पर्याय भी कह दिया 
जाता है पर यह कथन उपपन्न नहीं है क्योकि उस क्रमबद्धता का कारण कृ ओर भी हो 
सकता है । साथ ही क्रम की धारणा को सम्बन्ध के प्रत्यय के साथ सयुक्त करने मे भी 
कठिनाई उत्पन्न होती है क्योकि देश-क्रम की धारणा के साथ तो सम्बन्ध रह सकता है 
पर कालक्रम के साथ नहीं पर कारणात्मक प्रक्रिया मे यह कालक्रम लिपट हुआ है 
जिसमे किं एक के होने पर ही दूसरे की स्थिति. दौ सम्बन्धियो की सहस्थिति को नहीं 
बतलाती। 

(घ) समान कारणो से समान कार्योत्पत्ति की समस्या-कारणता की धारणा मे अनिवार्य 
सम्बन्ध को स्थान देने पर समान कारणो से समान कार्योत्पत्ति की समस्या भी उपस्थित 
होती है । जरो कई विविध वस्तुये एक ही कार्य को उत्पन्न करती है वँ उन सभी वस्तुओं 
मे एकं समान गुण की स्थिति रहती है इसी के कारण समान कारणो से समान कार्यो की 
उत्पत्ति का कथन किया जाता है। जहौ समान कारणो से समान कार्यो की उत्पत्ति नही 
दृष्ट होती वर्ह कारणो मे अवश्य कुछ भेद हो गया है जिससे कि वह अनियमितता संभव 
हुई है । जो कारण अनिवार्यतया जिन कार्यो को उत्पन्न करते है उनके सदृश कारण भी 
सदैव उसी कं सदृश कार्यो को जन्म देते है । पर यह सदृशता बताना भी अति दुरूह कार्य 
है। जगत्‌ की कोई भौ घटना किसी घटना के पूर्ण सदृश नही बतायी जा सकती । यदि 


। इस कारणता के प्रत्यय की सर्वव्यापकंत का पोषण शब्दशास्चमे भीहोतादै क्यो कि वौ समस्त प्रातिपदिकं 
धातुनिष्पन्न ही सिद्ध किये जाते है । 
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यह कहं कि यहो सादृश्य मात्र प्रासंगिक पक्षो मे ही अपेक्षित है, सर्वाङ्ग मे नही तो यहो 
भी उन प्रासंगिक पक्षो का सादृश्य निश्चित करना कठिन होगा क्योकि जगत्‌ का प्रत्येक 
पदार्थ गत्यात्मक है व गति का विचार परिवर्तन की धारणा से लिपदा हुआ हे। 

(ड) कारण व कार्य मे भेद की समस्या-कारण व कार्य के प्रत्ययो के मध्य भेद का 


आधार क्या हो, यह भी दार्शनिको के मध्य विवाद का विषय रहा है' । इस विषय मे दो 


मत उपलब्ध होते है-(अ) शक्ति का प्रत्यय उनके मध्य भेदक तत्त्व है अर्थात्‌ जिसमे 
क्रियात्मक शक्ति रहती है वह कारण दै तथा अन्य कार्य | टोयलर, थमस, रीड आदि 
इसी मत के अनुयायी दै । (आ) कालिक या दैशिक क्रम ही उनमे भेद का आधार है। 
कोलिंगवुड तथा डगलस गास्किग इसी मत कं अनुयायी है । मिल व दुकैस भी इसी को 
भेदक आधार मानते है। प्रथम मत के अनुसार तो दो समकालिक घटनाओं मे भी 
कारणता संभव है पर द्वितीय मत मे नरी । पर रसेल, मेकटैगर्द आदि कामतदहैकि 
कारण व कार्य मे कोई सैद्धान्तिक भेद नही दै। किसी को कारण या कार्य कहना हमारी 
इच्छा पर निर्भर है। वस्तुतः कारण को पर्याप्त व अनिवार्य दशा के रूप मे परिभाषित 
करने से कारण कार्य मे भेद नही रह जाता क्योकि जैसे अ, ब के लिये पर्याप्त व 
अनिवार्य है वैसे हरी ब, अ के लिये! दोनों सापेक्ष है तब अ ही क्यौ कारण कहा जाये, ब 
क्यो नही । वस्तुतः तो तब दोनो हो सकते है । पर यदि एेसी कोड भेदात्मक रेखा नरी 
खीची जायेगी तो कारणता का प्रत्यय ही व्यर्थ हो जायेगा । अतः पूर्णता व परता को 
भेदक आधार माना जा सकता है क्योकि पूर्ववर्ती के अभिव्यक्तं हो चुकने से उसके प्रति 
उत्तरवर्ती की कारणता संभव ही नही दै व उत्तरवर्ती जो कि अनभिव्यक्त है, के प्रति री 
पूर्ववर्ती की कारणता हो सकती है । कुछ अन्य दार्शनिक मध्य के कालान्तर कौ ही कारण 
व कार्य का भेदक आधार मानते है पर उस कालान्तर का कार्योत्पत्ति मे क्या योगदान है, 
यह प्रश्न नाना विसंगतियौ को जन्म देता है तथा कारण के प्रत्यय को अपूर्ण बनाता है। 
साथ ही कार्य मे कारणता से अतिरिक्त किसी अतिशय की स्थिति मानना भी कारण से 
कार्य के भेदः का कारण नरी कहा जा सकता क्योकि कारणता की धारणा की रक्षा करते 
हये उस अतिशय की व्याख्या नरी की जा सकती । आधुनिक दर्शन मे प्रयोजन व लक्ष्यो 
के आधार पर कारण-कार्य मे भेद किया गया है। 

(च) कारण की पर्याप्तिता की समस्या-कारण की पर्याप्तता कार्योत्पत्ति के लिये अनिवार्य 
दशा है। न तो कारणता के लिये आवश्यक सभी दशाओंमेसे एक का भौ अभाव 
कार्यत्पत्ति कर सकता है ओर न एकमात्र दशा ही कारण हो सकती है । पर इस पर्याप्तता 


का निर्धरिण अति जटिल कार्य है क्योकि पर्याप्तिं कारण वही है जिसमे वे सभी 


कारणात्मक तथ्य अन्तर्भूत हो जाये जो समस्त कार्यात्मक गुणौ के लिये उत्तरदायी है पर 
अनुभव से यही सिद्ध होता है किं कार्य मे कुछ एेसे गुण भी उपलब्ध होते है जो कारण 


1. कारण-कार्य मे भेद या तादात्म्य की मूलमूत समस्या को लेकर हौ भारतीय दर्शन मे विविध दृष्ट्या विकसित 
हई है । इरी दृष्टि से कोई आरम्भवाद का प्रतिपादन करता है तौ कोई परिणामवाद का. कोई प्रतीत्यसमुत्पाद 
कातो कोई परिणामवाद का, कोई भेदाभेद का तौ कोई आभासवाद का) 
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मे नही मिलते जैसे जल की तरलता व द्रवता उसके किसी भी निर्माता तत्त्व में 
स्वतन्त्रतया या सयुक्ततया नी पायी जाती । अब यह अतिरिक्त विशेषता अव्यारव्येय ही 
रह जाती है। यदि यह कहे कि यद्यपि वह अतिरिक्त वैशिष्ट्य कारणात्मक तत्त्वो मे न 
स्वतन्त्रतया ओर न सामूहिक रूप से विद्यमान है पर वस्तुतः उन कारणात्मक दशाओं 
का विशिष्ट रूप मँ संयोजन ही कार्य मे उपलब्ध इस प्रकार के अतिरिक्त तत्त्व के लिये 
उत्तरदायी है, जैसे कि गुण रूप से एकात्म अणुओं की विशिष्ट संख्या मे विशिष्ट प्रकार 
की व्यवस्था से ही पदार्थं मे अनेक गुणात्मक विविधता उत्पन्न हयो जाती टै, तब प्रश्न 

यह हे कि यह संयोजन क्या है ? यह कोई एेसी रचना नही हो सकता जो कि अपनी स्वयं 
की कोई निजी विशेषता रखे। यह तो मात्र करई तथ्यो का एकीकरण या संयोग है। पर 
एक एकत्रीकरण या सयोग भी उस तथ्य को कैसे रख सकता है जो किं एकन्रीकृत 
वस्तुओ मे नहीं विद्यमान है। फलतः वह अतिरिक्त गुण अव्याख्यात ही रह जाता है ओर 
कारण पर्याप्तता की शर्त नही पूरी कर पाता । इसी प्रकार कारण व कार्य के मध्य भेदक 
कालक्षेप की कल्पना भी कारण की अपर्याप्तता को बताती है क्योकि यदि यह कहे कि 
उस कालक्षेप मे कारणात्मकं दशाये परिपक्वता को प्राप्त करती है तौ फिर वह कालान्तर 
व उसमं घटित होने वाले सभी तथ्य भी कारण होगे ओर इस प्रकार यदि यह माना जाता 
है कि वह मध्य का कालक्षेप उन दशाओं के योग मे कछ जोड्ता है ताकि कारणता का 
निर्माणदहोसकेतोप्रश्नहैकिक्याजो कारण समञ्जा जाता है वह अपर्याप्त है क्योकि 
उसे पूर्णता हेतु दूसरे तथ्यो की सहायता की आवश्यकता पडती है ओर यदि मध्य का 
यह समयान्तर उन कारणात्मक दशाओं के समूह मे कुछ नही जोड्ता है तो कारण व 
कार्य किसी समयान्तर द्वारा अलग नही किये जाने चाहिये । इसके अतिरिक्त कभी कभी 
पूर्ण कारणात्मक दशाओं के विद्यमान होने पर भी कार्योत्पत्ति नरी दृष्ट होती । वहं 
वस्तुतः कोई प्रतिबन्धकं दशा (162811५6 60110111011) उपस्थित होकर कारण व्यापार 
को रोक देती है। इसी कारण मिल ने पूर्णं कारण के प्रत्यय को सकारात्मक व 


निषेधात्मक दोनो दशाओं का समग्र माना है' | भारवीय दर्शनो मे न्याय भी यरी मानता है।. 


वस्तुतः तो कारणसामग्रीवाद को मानने वाले सभी दर्शन सामग्री के प्रत्यय मे इन दोनौ ही 
प्रकार की दशाओं को समेट लेते है । 

इस प्रकार कारणता की धारणा नाना समस्याओं को उपस्थित करती है जिनका कि 
तारकिक समाधान प्रस्तुत करना अति जटिल कार्य है। पर फिर भी दर्शन या विज्ञान 
किसी भी क्षेत्र मे तार्किक व्याख्या प्रस्तुत करने का यही एक माध्यम है । विज्ञान व दर्शन 
दोनौ मे ही कारणता की समान रूप से चर्चा होने पर भी दोनो की दृष्टयो मे किञ्चित 
भेद दै । जह विज्ञान कारणता के प्रत्यय मे किसी अतीन्द्रिय सत्ता के हस्तक्षेप को मानने 


1. भिल कामत दहै कि समस्त अपेक्षित दशाओं का समग्र विद्यमान हयेने पर ही कार्योत्पत्ति होती दै अन्यथा नहीं| 
प्रोफेसर अय्यर भी कारण को एकं अनिवार्य अथवा पर्याप्त अथवा उभयात्मकं दशा मानते दै । टँयलर भी समग्र 
(101४1119 ० १९८८५59 (९01५1{10105) को ही कार्योत्पित्ति मे समर्थं कारण बताते है ¦ द्रष्टव्य, कौजिशन 
इन इण्डियन फिर्लोसिफी पृ. 1 5- 16 
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से इकार करता है । वही दर्शन उस तत्तत को ही प्रायः परमकारण कह देता हे। यद्यपि 
दर्शन मे कुछ वर्ग एसे भी है जो उस अतीन्द्रिय सत्ता का बहिष्कार भी करते है। 

अभी तक उपलब्ध कारणता की धारणा के विकास मे तीन क्रमिक सोपान ' प्रतीत 
| होते है- . 
ह. (क) कारण -पदार्थ रूप मे 
| (ख) कारण-शक्ति रूप में 
(ग) कारण-परतत्त्व रूप मे 
(क) कारण-पदार्थ रूप में-यह दृष्टिकोण प्रायः भौतिकवादी दार्शनिक व वैज्ञानिक 
प्रस्तुत करते है । यहाँ परम कारण का विचार उपलब्ध नही होता । विज्ञान प्रायः पदार्थ के 
वर्णन से ही सम्बद्ध है, इसकी व्याख्या से नरी अतः वह अपनी दृष्टि पदार्थं तक ही 
सीमित रखता दै। एन के. ब्रह्मा का मत है कि वैज्ञानिक दृष्टि से कारण उन समस्त 
दशाओं का योग है जौ कि कार्य रूप उत्तरकालिक तथ्य को अनिवार्यतया उत्पन्न करने के 
योग्य हैः । इस वृष्टि से कारण के प्रत्यय मे तीन तथ्य निहित दृष्टिगोचर होते है- 
(अ) कारण कार्यत्पत्ति मे पूर्ण है। 
(आ) कारण कार्य का पर्वगामी हे । 
(इ) कारण निश्चिततः कार्य से सम्बद्ध हैः । 

पर इनमे से प्रथम तथ्य (कारण की पूर्णता के साथ साथ कार्य के समस्त अशौ की 
व्याख्या को स्थिर रखना) को सिद्ध करना य्ह अति जटिल कार्य है । वैज्ञानिक कारणता की 
धारणा के अनुसार पूर्णं कारण से ही कार्य की उत्पत्ति होती है। यद्यपि कार्य मे स्थित वह 
अतिरिक्त अंश कारण म स्थित किसी गुण से नह उत्पन्न है फलतः या तो वह अकारणजन्य 
या अव्याख्येय है अथवा कारण ह अपूर्ण है । वैज्ञानिक दृष्टि मे कार्य के सामान्य गुणो का 
आधार तो कारण के सामान्य गुण है पर अतिरिक्त वैशिष्ट्य मात्र उस सयोग का हौ परिणाम 
है| पर यह संयोग कोई नया तथ्य नक्ष है वरन्‌ मात्र कई तथ्य का एकत्रीकरण है । पर एक 
एकत्रीकरण या संयोग भी देते किसी तत्त्व को कैसे रख सकता है जो एकजरीकृत वस्तुओमे न 
हो । यदि यह कहे कि वह अतिरिक्त विशेषता संयोग के तुरन्त बाद उत्पन्न होती देखी जाती है 
तो इसका अर्थ यह हुआ कि वह अतिरिक्त विशेषता उत्पन्न तो होती है पर उसकी उत्पत्ति का 
कारण न्ष बताया जा सकता । इस प्रकार विज्ञान का कारण अपूर्ण व अपर्याप्त शै सिद्ध होता 
हे जो कि कारण होने की अनिवार्य शर्त का उल्लंघन ही है । यद्यपि विज्ञान यह बताता है कि 
कारण कार्य के समान परिमाण वाला है पर सृष्ष्मतः देखने पर यही प्रतीतं होता है कि कारण 
प्रायः कार्य से परिमाण म कम होता है क्योकि यह देखा जाता है कि महत्‌ परिमाण की वस्तुये 
अणुपरिमाण या कम परिमाण की वस्तुओं के सयोग से उत्पन्न होत दै । साथ है यह वैज्ञानिक 
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कारणता का प्रत्यय पूर्णतया यात्रिक है क्योकि यहां किसी चेतन तत्त्वं की नियामकता नरह 
स्वीकारी गयी है । भोतिकवादी दार्शनिक भी एसा ही मत प्रस्तुत करता हे। 
(ख) कारण-शक्ति रूप मेँ -वज्ञानिक कारण के प्रत्यय की अपूर्णता को देखने पर 
.` कारणता का एक उच्चतर सोपान सम्मुख आता है जिसके कि अनुसार समस्त कारणता 
एक शक्ति मे निहित है लेकिन वस्तुतः यह शक्ति.भी पूर्णतः पूर्ण व पर्याप्त नहं है ओर न 
ही वास्तव मे स्वतन्त्र है । यद्यपि समस्त शक्तियो का आधार होकर यह सभी कार्यो की 
उत्पत्ति की व्याख्या कर सकने मे पूर्णं है लेकिन फिर भी वह उदेश्य या अन्तिम कारण 
जिसके कि लिये समस्त क्रियाय व परिवर्तन घटित होते है, इसमे नही मिलाया जा 
सकता ओर यही इस कारण के प्रत्यय को अपूर्ण बना देता है । परिवर्तन की वास्तविक 
व्याख्याउस शक्ति मे ही केवल निहित नही है जिसकी कि क्रियाओं के सम्पादन हेतु 
आवश्यकता होती है वरन्‌ उस उदेश्य मेँ भी निहित है जिसकी कि पूर्ति के लिये क्रियाये 
निष्पन्न की जाती है । इस शक्ति की चेतनता व अचेतनता के विषय मे भी दार्शनिको मे 
पर्याप्त मतभेद है । 

पर कारण को शक्ति के रूप मे लेने पर पूरी कारण प्रक्रिया है बदल जाती है फलतः 
कार्यता का तात्पर्य किसी नवीन वस्तु की उत्पत्ति से नह रहता वरन्‌ उस अन्तनिहित की द 
बाह्य अभिव्यक्ति हो जाता है अर्थात्‌ कारण कार्य की सूक्ष्म दशा सिद्ध ह्येता हे ओर कार्य कारण 


की स्थूलतर दशा। अब कारणता दो भिन्न वस्तुओं या द्रव्यो के मध्य स्थित कोई सम्बन्ध न 


सिद्ध होकर एक च पदार्थ की दो दशाओं के मध्य स्थित सम्बन्ध सिद्ध होता है। इस प्रकार 
वैज्ञानिक प्रत्यय म अवशिष्ट अव्याख्येय तत्त्व की यँ संगत व्याख्या उपस्थित हो जाती है कि 
वह अतिरिक्त गुण उन संयुक्त दशाओं के लिये सर्वथा नवीन न है वरन्‌ यह उनमें गुप्त रूप 
से निहित है ओर संयोग के द्वारा आभासित किया जाता है। 

पर यद यह समस्या उपस्थित होती है कि कारण कार्य म यदि भेद नरह है, एकात्मता है तब 
दोनो प्रत्ययो को अलग कैसे किया जा सकता है । क्या यह स्वीकार कर लेने पर ‡† कि कार्य 
कारण की आभासित दशा है, आभासीकरण की प्रक्रिया जो कि इन दोनो के मध्य मं स्थित है, 
पर्ववर्ती को पश्चाद्र्ती से भिन्न नह करती । काल एक एसा तत्व है जो कि वस्तुओं को पूर्ववती 
व उत्तरवर्ती रूप मे, प्रक्रियाओं ओर उत्पन्न वस्तुओ को कारण व कार्य के रूप मे विभक्त कर 
देता है । जँ यह कालतत्त्व स्थित नक होता वँ कारणता का प्रत्यय भी अपना अर्थ खो 
देता । साथ ही स्वीकृत कारण मँ निहित तत्त्व के प्रकाशनार्थं एक प्रक्रिया की आवश्यकता 
होती हे पर यह स्थिति सिद्ध करती है कि कारण अपूर्ण है । यदि यह कल्य जाये कि कार्य कारण 
े पूर्णतया निहित है ओर यह प्रक्रिया उसमे कुछ नर जोड्ती, तब यह वर्णन करना कठिन होगा 
कि फिर प्रक्रिया के व्यापार के प्रारम्भ होने से पूर्व कार्य की सत्ता क्यौ नही थी | यदि प्रक्रिया 
शेन है तो कार्य को सदैव सभी कारणो के साथ समकाल मे विद्यमान रहना चाहिये ओर 
यद यह मान लँ किं कारण म ही प्रक्रिया निहित है तो कार्य ओर कारण के मध्य का भेद लुप्त 
हो जायेगा । इस मत के अनुसार कारण सदैव कार्य के सदृश परिमाण वाला हेता हे इसीलिये 
वै दशाये जो किं एक कारण का निर्माण करती है, स्वतन्त्रतया कारण नही कशे जा सकतीं 
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क्योकि वे कार्य से अल्पपरिमाण की है। वस्तुतः तो वे छोट-छोट स्वतन्त्र दशाये जो कि एक 
पर्णं कारण बनाती है, किसी कार्य का कारण न्च है, वरन्‌ वह शक्ति जो कि उन समस्त 
दशाओं मे विद्यमान है, ही यथार्थ कारण है । वैज्ञानिक कारण के प्रत्यय की अपेक्षा यह शक्ति 
पूर्णं है। कारणो का विशिष्टतया सयोजन यही शक्ति करती हे। 

पर कारण की व्याख्या शक्ति रूप मे करने पर भी कारण पूर्ण नही सिद्ध हो पाता 
क्योकि कारण से कार्य के अभिव्यक्तीकरण हेतु किसी अन्य तत्त्व की आवश्यकता होगी 
जो कि कारण मे निहित नरी है! । वह तत्त्व ही अन्तिम कारण है जो अगतिशील होने पर 
भी गतिवाहक है व इस चेतन शक्ति की दिशा का निर्देशक है ओर वही पूर्ण व पर्याप्त 
कारण है। 
(ग) कारण-परतत्त्व रूप मे-अव इन धारणाओं की अपूर्णता सिद्ध होने पर परतत्त्व 
रूप मे ही कारण की धारणा का विचार स्वीकृत होता है। यह तत्त्व समस्त भौतिक व 
मानसिक जगत्‌ का स्रोत है, सब कुछ उससे एकात्म है। यह कारण समस्त संभावित 
कारणो का समग्र है ओर पूर्ण व पर्याप्त है । ठेसा कारण आत्मतत्त्व ही सिद्ध होता है। न 
तो पदार्थं व न पदार्थात्मक शक्ति पर्याप्त कारण है, मात्र यह आत्मतत्त्व ही पूर्णं व पर्याप्त 
कारण ह । उसी की चेतन इच्छा ही अपनी इच्छित दिशा मे समस्त पदार्थो या पदार्थात्मक 
ऊर्जा को प्रवाहित करती है । इस स्तर पर पूर्णं स्वातन्त्र्य रहता है । वस्तुतः तो यह कारण 
कारण नही सिद्ध हो पाता क्योकि वँ न कोई दैशिक क्रम है न कालिक, वहाँ न कोई 
उत्पत्ति है न अभिव्यक्ति ओर न कोई प्रक्रिया (ये सब प्रत्यय दैतता की स्थितिमेही 
संभव है) यदय न कारणता है, न. कार्यता ओर न समयान्तर । सभी कार्य उससे एकात्म है । 
वस्तुतः लौकिक दृष्टि से जो कारण समज्ञा जाता हे, वह अपूर्णं कारण है, वही कार्य से 
अलग किया जा सकता है पर यह वास्तविक कारण कार्य से अपना भेद न कर सकने से 
लौकिक दृष्टि मे कारण रूप मे प्रमाणित ही नहीं होताः । इस प्रकार यँ कार्य कारण से 
एकात्म है पर उनका कार्यीकरण अर्थात्‌ अभिव्यक्तीकरण होने पर वे भिन्नतया भासित 
होते है तभी वह कारण व वे कार्य कहलाते है । इस आभासन मे उस परतत्त्व की इच्छा 
के अतिरिक्तं अन्य कोई निमित्त नही है। इसके अतिरिक्त अन्य किसी प्रक्रिया का वह 
परतत्त्व आश्रय नदं लेत क्योकि पूर्णता व स्वतन्त्रता की धारणा एेसी किसी दैशिक या 
कालिक प्रक्रिया की सहायैता नही ले सकती । इस प्रकार का यह परम कारण सर्वात्मक 
ही सिद्ध होता हे।. 

इस प्रकार कारणता के ये तीनो सिद्धान्त ज्ञान के क्रम मे तीन विविध दशाओं को 
प्रस्तुत करते है । व्यावहारिक स्तर पर वस्तुओं का अध्ययन कारणता के वैज्ञानिक 
दृष्टिकोण मे सत्यता पाता है पर यँ कार्य के अतिरिक्त गुण की व्याख्या अवशिष्ट रह 


1 (एगत्€ ग एठिणला दका €:९71310 11€ लदीीि६ाला८४ प 15 १८६८५१८५ 10 ०५४८८ ॥€ प०५६- 


ला, ४४ 1 लभा ६:63 ४ {€ ्ा०्लोाला। {३3165 136८८, प्रणा {€ कक तणडा 
कारट्लानगा, जि 9 १६ ा0४लााला1..... कजिलिटी एण्ड साइस, पृ. 59 

2 1 15 ऽ्शा€ {१५९६८ {131 111८ 1६३1 ६३४६८ एओा० € ८टअपैटत 85 (€ ८३४३९ अतं ५,131 
¡ऽ ६8५८५ 35 १८ ८३५५९ 15 7101 {€ 1€8| ५३४७६....-वरी,. पृ 79. 
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जाती है तब उससे ऊपर चलकर तात्कालिक पूर्ववर्ती को कारण न मानकर शक्ति तक 
पर्हुचते है पर उसे भी अपूर्णं जान परतत्त्व रूप अन्तिम कारण तक पर्हुचते है ' । जाँ सब 
कुछ पूर्णं है, कोई भेद नरी हैः । 

कारण के भेद-कारणता के प्रत्यय का प्राण तत्त्व कारण की धारणा दै । एक कार्य 
की उत्पत्ति मे कई कारणो का योगदान रहता है पर सबका अपना एक विशिष्ट व्यापार 
है जो कि उस कार्य की उत्पत्ति मे सहायक है । अतः उस व्यापार व सहायता के प्रकार 
के आधार पर इन कारणो को विविध कोटियो मेर्बोदा गया है। इन कारण भेदों का 
एतिहासिक विश्लेषण करने पर पाश्चात्य व भारतीय दोनो दर्शनो मे विविध मत उपलब्ध 
होते ह । ग्रीक दार्शनिक अरस्तू सर्वप्रथम चार प्रकार के कारणो का उल्लेख करता दै । 
उससे पूर्वं के दार्शनिकों ने इन चारमे से किसी एक को ही महत्त्व दिया था जैसे 
प्रारम्भिक मिलेशियन उपादानकारण पर ही विशेष बल देता था । वह उपादान कारण 
जल, वायु या एेसा ही कोई पदार्थ हो सकता था। इम्पेडोक्लिस ने निमित्त कारण पर 
विशेष बल दिया था। जो कि उसके अनुसार जागतिक विकासमेप्रेम व घृणाही था। 
प्लेटो ने रूपात्मक कारण (1४) ८8५८) पर विशेष बल दिया था। उसका कथन दै 
कि समस्त रूपो (िगा1ऽ) का ज्ञान हो जाने पर सारे जगत्‌ की व्याख्या संभव है पर 
अन्तिम कारण का प्रत्यय काफी समय तक विवाद का विषय बना रहा । वस्तुतः तो 
पाश्चात्य जगत्‌ मे सत्रहवी शताब्दी के प्रारम्भ के साथ ही अन्तिम कारणो को छोड़ दिया 
गया ओर उपादान व निमित्त कारणो पर ही विशेष ध्यान केन्द्रित किया गया“ | विज्ञान के 
क्षेत्र मे तो इस अन्तिम कारण के प्रत्यय को पूर्णतया निष्प्रभावी माना गया । अरस्तू ने इन 
चारो को ही स्वीकार कर समन्वित व सर्वाङ्गीण दृष्टिकोण प्रस्तुत किया । वे चार कारण 
है- | 
1. 990 1018 35 पलल 113110 [ए1€५3115, 50 10182 85 1€ एअ{¶८पाड 15 तललारा1१९५ [4 
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अा11.... कङैलिदटी एण्ड साइस, पृ. 73-74. 
2. डँ कालिदास भ्वाचार्य कारणता की तीन धारणाओं का उल्लेख करते है- 

(क) पोजिदिविस्टिकं नशन अफ कज अर्थात्‌ दो घटनाओं मे अनिवार्य पूर्वापरता। 

(ख) विल कोँजैलिटी अर्थात्‌ इच्छा-कारणता। 

(ग) अप्रिआरी कोँजल लो ओर रीजन अर्थात्‌ परम्‌ कारणता या प्रज्ञा की कारणता। 

पर इन तीनो ही धारणाओं का विश्लेषण करने पर कोई भी धारणा सर्वमान्य संमाधान नरी प्रतीतं दोती | चाहे 

ईश्वरवादी हो या भौतिकवादी कोई भी कारणता की सर्वसम्मत व्याख्या नही प्रस्तुत कर पाता । (अवर दैरिटैजं 

माग;1, खण्ड) , पृ. 30-45) 
3 अन्तिम कारण की धारणा का यथार्थ अभिप्राय न समड्मने सेरी उसके विषय मे नाना भान्तियों प्रप्ते दीती है। 

वस्तुतः यह वह कारण है जौ समस्त कारणो का भी प्रयोजन है । एसा तत्तव स्वतन्त्र आत्म तत्तव हौ हो सक्ता है 

यद्यपि अरस्तू ने इसका इस अर्थं मे प्रयोग नरी कियः दै । 


4. डो. कालिदास भट्वाचार्य का तौ मत दै कि पाश्चात्य दार्शनिके उपादान भी नही मात्र निमित्त कारण पर विशेषं बलं 
देते है।तु की अवरदहैरिटेज. भा }.खण्ड2.पु 5 
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(क) निमित्त कारण (€शीीलंला। ५85८)-जिसके द्वारा कोई परिवर्तन किया जाता है। 
(ख) अन्तिम कारण ({112] ८8156€)-वह उदेश्य जिसके लिये परिवर्तन किया जाता 
है। 
(ग) उपादान कारण (11181€18] ८३७९)-वह पदार्थ जिसमे परिवर्तन किया जाता 
है। 
(घ) रूपात्मक कारण (णि11) ५३७९)-वह दशा (आकारगत) जिसमे कुछ परिवर्तन 
किया जाता है। 

अरस्तू के बाद दार्शनिको ने कारणो को अन्य तरह से वर्गीकृत करने का प्रयास 
किया ड । स्पिनोजा ने कारणो को दो वर्गो म बोँटा-(क) अन्वित कारण (1) 9ाला। 
८३\1७९) (ख) अनन्वित कारण (815८0 ल{ ८३५९) । विश्वमय कारण वह है जो 
अपने परिवर्तन उत्पन्न करता है तथा विश्वो्तीर्ण कारण वह है जो किसी अन्य में 
परिवर्तन उत्पन्न करता है' 

मध्य युग व आधुनिक युग मे कारण कं निम्न प्रकार से दो भेद किये गये-{क) कजा 
कोग्नोसेन्दी (69188 ©081108८€11५1)-एक सत्य के लिये प्रस्तुत किया गया कोड 
कारण या आधार। (यह अर्थ कभी-कभी प्रयुक्त होता है) कजा फियेन्दी (८188 
धाता)-किसी पदार्थ की सत्ता के लिये उत्तरदायी तत्त्व (इस अर्थ मे कारण का प्रयोग 
बहुतायत से होता है) 

जनि स्दटुअर्ट मिल थोँमस रीड का अनुसरण करते हुये कारण के द्विविध भेद करता 
है-(क) निमित्त कारण (€0लंला। ८३४७८)-एक कर्ता की एेच्छिक क्रिया की कारणता 
(ख) भौतिक कारण (##5168] ८356€)- भौतिक पदार्थो की कारणता | 

आर जी. कोलिगवुड का मत है कि कारण के तीन प्रकार हो सकते है-(क) एक कर्ता 
की एेच्छिक क्रिया की कारणता। (ख) एक कर्ता के द्वारा प्रकृति मे किसी प्रकार के 
परिवर्तन को करने हेतु प्रयुक्त पदार्थं की कारणता । (ग) पूर्ववर्ती दशाओं की उत्तरवर्ती 
दशाओं“ के प्रति कारणताः। 

इनमे से द्वितीय प्रकार की कारणता को ही इन्होने मूल माना। वस्तुतः आज 
सामान्यतः कारण का यही प्रत्यय अथवा मिल के भौतिकं कारण ([{1)#5168] ८856) 
का प्रत्यय ही बहुतायत से सामान्य जगत्‌ मे प्रस्तुत होता है। 

शेपिनहावर क्यो के प्रश्न के उत्तर मे चार प्रकार के कारणो को उपस्थित करता 
है-(क) भौतिक जगत्‌ मे एक पदार्थं कारण (ख) प्रत्ययो के क्षेत्र मे तर्कं कारण (ग) 


द्रष्टव्य, एम सी . भारतीय, कजिशन इन इण्डियन फिर्लोसिफी, पृ. 5 
 वही.पृ.9 
वही, पृ. 9-10. | 
. ये दशाये कभी मनुष्य के नियत्रण के अधीन हैव कभी नही। 
 कोजेशन इन इण्डियन फिर्लोसफी, पृ. 6 
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इच्छाओं के क्षेत्र मे प्रेरणा कारण (घ) शुद्ध अन्तर््ञान कं क्षेत्र मे काले्तीर्णं तत्त्व कारण। 
इन चार कारणो के आधार पर वह चार प्रकार की अनिवार्यताये बताता है-(क) भौतिक 
(ख) प्रत्ययात्मक (ग) एेच्छिक (घ) आध्यात्मिक । कारणता के निर्धारण मेँ इस अनिवार्यता 
का विशिष्ट महत्त्व है । ॑ 

कुछ अन्य पाश्चात्य दार्शनिक प्रज्ञा (1685011) को निमित्त कारण रूप मे प्रस्तुत 
करते हे । एसे दार्शनिको मे कान्ट व हेगेल प्रमुख दै । यह प्रज्ञा यहा परम अनिवार्यता 
(20101 6८655119) हिः । 

कारण का सामान्यतः तीन रूपो मे वर्गीकरण किया जा सकता है- 
(क) उपादान या समवायिकारण-यह वह कारण है जो कार्य मे अनुस्यूत रहता है, 
उसको पूर्णतया व्याप्त कर लेता है । कार्य इसी मे अन्वित होकर उत्पन्न होता है । यह 
उपादान कारण कार्य का कारण इस अर्थ मे नही है किं यह इसकी रचना करता है वरन्‌ 
इस अर्थमेहै कि मात्र दोनो मे अभेद है“, दोनो एक दूसरे के स्वरूप मेँ प्रविष्ट है । एेसे 
दो परस्पर अन्वित तथ्यो मेँ कारणता व कार्यता का निर्धारण उनकी पूर्वापरता के आधार 
पर होता है । उनकी यह स्वरूपान्वितता भेदसह है । यद्यपि इसको प्रायः उपादान सज्ञा से 
ही अभिहित किया जाता है पर कुछ दर्शन अपनी विशिष्ट दृष्टि को बताने के लिये इसे 
समवायिकारण भी कहते है अरस्तू का 'मेटीरियल कंज" इसी श्रेणी का है। 
(ख) निमित्त कारण-कारण का प्रवर्तक वह प्रयोजन ही निमित्त कारण है । एसा प्रयोजन 
चित्‌ तत्त्व मे ही संभव है अत॑: इससे चेतन तत्तव की हौ कारणता का कथन सिद्ध होता 
ह । वह चेतन तत्त्व ईश्वर भी हो सकता है ओर जीव भी या ईश्वरगत इच्छा भी हो 
सकती है व जीवगत इच्छा भी । इसे श अरस्तू का अन्तिम कारण भी कह सकते है व 
स्पिनोजा का अनन्वित कारण भी। अरस्तू के द्वारा प्रतिपादित निमित्त कारण भी यही है। 
(ग) सहकारी कारण-इसके अन्तर्गत कार्योत्पत्ति मे सहायक अन्य वे समस्त दशाये 





) . कजेशन एण्ड दि टाङप्स ओंफ नेसेसिदटी,. पृ. 100-101 

2. यह प्रत्यय यो तो भारतीय दृष्टि मै पूर्णतया अपरिचित धारणा है पर भारतीय दर्शनो मै साख्ययोग का "पुरुषार्थ! 
अभिप्रायात्मक सन्दर्भ मे कुछ इसी जैसा है। 

3. इस व्याप्ति के द्विविध प्रकार संभव है- 

(क) संकल्प रूप से व्याप्ति (2) आधार रूप मे व्याप्ति। 

4. इस कारण प्रकार का कार्य की सत्ता से अभेद होने से स्वभाववाद की स्थिति प्रस्तुत होती है क्योकि तब कारय 
कारण का स्वभाव ही प्रतीत होता है। फलतः इस अभेद के कारण कारण-कार्य अलग-अलग नरह किये जा 
सकते अतः इस कारण वर्गं को कारण मानना सिद्ध नही हो पाता । सभवत इसी कारण पाश्चात्य दार्शनिक इस 
कारण-वर्ग को न स्वीकार कर निमित्त कारण पर ह विशेष बल देते दै । द्रष्टव्य अवर हैरिटेज भा. ) खण्ड 2 


पृ. 163. 

5 न्याय दर्शन समवाय सम्बन्ध की स्थिति कारण व कार्य के मध्य मानता है अत यँ कारण मे कार्य समवेत है 
क्योकि यदहौँ कारण अवयव व कार्य अवयवी है ओर अवयव अवयवी के मध्य समवाय सम्बन्ध ही होता है । इसी 
दृष्टि से यँ इस कारण को समवायिकारण कहा गया है । यह सज्ञा यहो कारण - कार्य की पृथक्‌ सत्ता की मान्यता 
की भी सूचक है जबकि उपादान शब्द कारण व कार्य के मध्य तादात्म्य को बताता है । 
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अन्तभूत हो जाती है जो कि उपादान व निमित्त होने से बच जाती है। इसके अन्दर 
अरस्तू द्वारा प्रतिपादित रूपात्मक कारण (ि)9] ५३५५९) अन्तर्भूत होता है। 

प्रायः जगत मे प्राप्य सभी कारण इन्दी त्रिविध कोटियो मे अन्तर्भूत हो जाते है। 
कारण की धारणा मे करण का प्रत्यय अति महत्त्व रखता है' । अतः कर कष्टौ उसे 
स्वतन्त्र कारण कोटि माना गया है पर वस्तुतः वह भी सहकारी कारण की ही कोटि में 
अन्तभूत हो जाता है अतः उसे एक अलग श्रेणी प्रदान करना उपपन्न नहीं है। 

कारणो का विभाजन मुख्य व गौण रूप से भी किया जाता हे । मुख्य कारण वे हैँ जो 
परिवर्तन के सक्रिय स्रोत है व गौण कारण वे है जो उस परिवर्तन के निष्क्रिय प्राप्त कर्ता 
हे । वस्तुतः कर्ता मुख्य कारण है तथा अन्य गौण कारण है । इसके अतिरिक्त कारण का 
विभाजन एक अन्य ढग से भौ किया जाता है- 
(क) कारक कारण-जो क्रिया का निष्पादन करता है, क्रियोत्पत्ति मे सहायता करता है, 
क्रिया के अन्वय से ही जिसका अन्वय हो जाता है, वह कारक कारण दै । क्रिया-कारकं 
कं इस अवियोज्य सम्बन्ध को अन्वय व्यतिरेक के द्वारा सिद्ध किया जाता दै। यद्यपि 
शब्दशास्त्रे की दृष्टि से कारक की अपेक्षा क्रिया की ही प्रधानता है क्योकि यहोँ सभी 
प्रातिपदिक धातु से ही निष्पन्न है । पर कारक के अभाव में क्रिया निष्प्रयोजन दै अतः दोनों 
ही अन्योन्याश्रित सिद्ध है। कारक का क्रिया के साथ साक्षात व व्यवधानरहित सम्बन्ध 
रहता हे । 
(ख) ज्ञापक कारण-ये वे कारण है जिनके द्वारा पूर्वसिद्ध पदार्थ मात्र ज्ञात होते दै, 
उनकी सत्ता मे कोई परिवर्तन नरी होता| 
(ग) भावक कारण-भावक कारण की स्थिति मात्र रस चवर्णा हेतु स्वीकृत की जाती है । 
यही विभाव, अनुभाव व व्यभिचारी के संयोग से रस की निष्पत्ति कराता है। 

कार्य-कारणभाव की दुष्टि से इनमे से प्रथम कोटि का ही महत्त्व है जबकि द्वितीय 
का ज्ञानमीमासा मे विशिष्ट स्थान है। 

भारतीय दर्शनौ मे विविध प्रकार से कारणों का वर्गीकरण किया गया है। न्याय 
वैशेषिक जैसा वस्तुवादी मत कारण के तीन भेद करता है- 
(क) समवायिकारण (ख) असमवायि कारण (ग) निमित्त कारण । यहौँ समवायि कारण वह 
है जिसमे समवेत होकर कार्य सम्पन्न होता है, असमवायि कारण वह है जो समवायिकारण 
मे या समवायि कारण के कारण मे रहता है, तथा निमित्त कारण वे सब कारण है जो इन 
दोनौ कोटियो मे नरी आते । न्याय साधारण व असाधारण कारण रूपमे भी कारणो का 
विभाजन करता है । साधारण कारण जहोँ सभी कार्यो के प्रति समान रूप से कारण होते 
त त व शिक 


1 . क्रियासिद्धौ प्रकष्टोपकारक कारणसज्ञं स्यात्‌ । कारक प्रकरण, पृ 72 
साधकतम्‌ करणम्‌ . साधकतमत्वं च अव्यवधानेन फलजनकव्यापारवत्कारणत्वम्‌ . फलयोगव्यवच्छिन्नत्व वा । 
मीमासा कोश.भा.३.पृ. 1363. 
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है वही असाधारण कारण सभी कार्यो के सन्दर्भ मे विशिष्ट होते है । साधारण कारण 
है- अदुष्ट, दिक्‌, काल, ईश्वर आदि । जँ असाधारण कारणो मे समवायि व असमवायि 
कारण आते है वषँ साधारण कारण वर्ग मेँ सभी निमित्त कारण आते ह । यहा कारण को ` 
वैदिक व लौकिक रूप से भी वर्गीकृत किया गया है-वैदिक कारण जहो मात्र अन्वय 
व्याप्ति से गम्य है वी लौकिक अन्वय व व्यतिरेक दोनो से' । इसके अन्य प्रकार से भी 
भेद किये जाते है-फलोपहित व स्वरूपयोग्य । फलोपहित कारण का उदाहरण है अनुमिति 
के प्रति परामर्श की कारणता तथा स्वरूपयोग्य कारण है घटोत्पत्ति मे जनकतावच्छेदक 
दण्डत्वादि का स्वरूपः | 

सांख्ययोग सम्प्रदाय मे कारणो की संख्या के सन्दर्भ मे मतभेद है । कुछ विद्वान के 
मतानुसार यँ निमित्त व उपादान दोनो कारण स्वीकृत है ओर कुछ के मतानुसार मात्र 
उपादान कारण स्वीकृत है पर यँ की उपादान की धारणा न्याय वैशेषिक कं समवायि 
व निमित्त कारणों का मिश्रित रूप ही है । कुछ अन्य के मतानुसार साख्य मे मात्र उपादान 
कारण स्वीकृत है पर योग मे ये दोनो ही स्वीकृत दै । मीमासा दर्शन म कारणो का 
वर्गीकरण द्विविध प्रकार से किया गया है-स्वरूपयोग्य तथा फलोपहित । यह न्यायसम्मत 
त्रिविध वर्गीकरण को भी स्वीकारा गया है जिसके कि अनुसार यँ समवायि, असमवायि 
व निमित्त ये तीन कारण स्वीकृत है पर यहाँ किसी कार्य की उत्पत्ति हेतु इन तीनो कारण 
प्रकारो की अनिवार्यता नरी है जबकि न्याय मेँ है । वेदान्त के विविध सम्प्रदायो मे आचार्य 
शंकरःतथा उनके अनुयायी दो प्रकार के कारण मानते है-उपादान व निमित्त । करी करी 
सहकारी कारण का भी उल्लेख मिलता है पर वह निमित्त कारण की कोटि मे ही अन्तर्भूत 
होता है । रामानुज, भास्कर, निम्बारक, मध्व सभी कारणो के इन्हीं दो वर्गो का प्रतिपादन 
करते है पर इन दोनो की व्याख्या मेँ सर्वत्र भेद है । अवैदिक दर्शन सम्प्रदायो मे चार्वाक 
सम्प्रदाय तो कारणता का हौ उच्छेदक है अतः किसी कारण प्रकार की चर्चा नरह करता। 
जैन सम्प्रदाय तीन कारणो का प्रतिपादन करता है-उपादान कारण, करण कारण तथा 
निमित्त कारण । करण यहाँ अन्य दर्शनो की तरह निमित्त मँ न अन्तर्भूत होकर स्वतन्त्र 
कारण ही माना गया है । बौद्ध सम्प्रदाय मेँ कारण का वर्गीकरण हेतु व प्रत्यय के रूप मे 
किया गया है । इनमे से प्रत्यय मानसिक कारणता से सम्बद्ध है तथा हेतु भौतिक कारणता 
से। काश्मीर शिवादयवाद उपादान व निमित्त वो प्रकार के कारणों कारी प्रतिपादन 
करता है। | 

प्रायः एक कार्य की उत्पत्ति मे अनेक कारणो का योगदान रहता है, इसी कारण 
प्रत्येक कारण की अलग अलग कारणता का कोई अर्थ सिद्ध नही हो पाता वरन्‌ उनकी 
संयुक्त स्थिति ही कारण बनने के योग्य होती है । इसी दृष्टि से अक्सर कारणसामग्रीवाद 


~--------____~~~~~~-~ ~ 
1. तत्त्वावलिः परि. 2. श्लो. 50 प्र. 40. न्याय को. पृ. 224 पर उद्धत। 
2. न्यायकोश, पृ. 224 








106 8 इच्छास्वातन्त्रय ओर नियमनवाद 


की चर्चा उपलब्ध होती है। इस कारण सामग्री मँ दो प्रकार के पदार्थ आते है-(क). 
साधारण कारण (ख) असाधारण कारण! । इस कारणसामग्रीवाद को मानने पर ही 
कारण की पूर्णता व पर्याप्तता की शर्त पूर्ण हो पाती है। पर इस सामग्री के सन्दर्भ में 
दर्शनौ मे कई विप्रतिपत्तियोँ है । 
कारण-बहुत्व की समस्याः-प्राय: एक ही कार्य कई कारणों से उत्पन्न देखा जाता 
है जैसे कि एक आग कई कारणो से उत्पन्न हो सकती है पर तब एक निश्चित कारण का 
एक निश्चित कार्य से सम्बन्ध कैसे स्थापित किया जा सकता है व समस्त संभाव्य 
कारणात्मक दशाओं को न लेकर चलने से कारण का प्रत्यय पर्याप्त व पूर्ण कैसे हो 
सकता है । इसी प्रकार एक ही कारण के कई कार्य भी हो सकते है । सर्वप्रथम पाश्चात्य 
दार्शनिक मिल ने इस कारण-बहुत्व की समस्या पर विचार किया ओर बताया कि एक 
कार्य के कई कारण हो सकते है पर इससे एक निश्चित कारण से ही निश्चित कार्य का 
अनुमान संभव नहीं हो पायेगा इसलिये उन्होने इसका समाधान यहो प्रस्तुत किया कि 
कारणो कें भेद से कार्यो मे भी भेद होता ह। यद्यपि कार्यो मे भेद इतना सूक्ष्म है कि 
उसका ग्रहण हमे स्थूल इन्द्रियो से नही हो पाता। एल बी. स्टेबिंग का मत है कि कारण 
की व्यावहारिक कल्पना ने ही इस कारणो की अनन्तता की समस्या को जन्म दिया* 
कई कारणों से एक कार्य की उत्पत्ति होता देख इनमे से एक मुख्य का चयन कर उसे 
कारण रूप से कथित किया जाता है पर कार्यो का विश्लेषण नही किया गया । इसी 
कारण सभी प्रकार के कार्यो से उत्पन्न कार्य एक माना गया । यही कारणो की अनन्तता 
की समस्या का जनक है। वस्तुतः तो कार्यो मे भी कारणवत्‌ सूक्ष्म भेद रहता है अन्यथा 
॥ | तो एक निश्चितं कारण से एक निश्चित कार्य का अनुमान संभव नहीं होगा पर कई दर्शन 
| इस कारण वैचित्र्य से कार्य वैचित्र्य को न मानकर कार्यो मे विमर्शाभेद से अभेद मानकर 
| उन सभी कारणो से एक ही कार्य की उत्पत्ति मानते है । पर तब वँ अनुमान दुर्बोध्य हो 
| | जाता है। 
| | यह कारण बहुत्व की समस्या प्रायः भारतीय विचार का विषय नहीं बनी है । यहोँ जैनो 
| के अतिरिक्त ओर किसी ने इस समस्या. पर विचार नही किया है। वँ तो स्याद्वाद के 
| सिद्धान्त मे ही यह समस्या पल्लवित दृष्ट होती है । इसके विपरीत नैयायिक जो कि इस 
| समस्या पर थोडा बहुत विचार करते है, पाश्चात्य दार्शनिक मिल के समाधान को ही 
स्वीकारते है । अन्य भारतीय दर्शन कार्योत्पत्ति मे कई कारणो की संभावना को अज्ञान या 
स्वतन्त्र चयन का परिणाम बताते है पर कारणभेद से कार्य भेद के प्रश्न पर वे मौन टी 


रहते है। 
^॥ 1. इनका अभिप्राय न्यायवत्‌ हौ है । असाधारण कारण के पुन: कारण द करण रूपमे दो वर्म किये जा सकते है ! - 
11 2. यह समस्या प्राय: पाश्चात्य दृष्टि मे हौ विवेच्य रहे हे. भारतीय दृष्टि मे नरै । 
| 3. दष्टव्य . सन्स. डिक्शनरी ओंफ फिर्लोसफी . पृ. 48 ~ 


4. एम सी . भारतीय . कौजिशन इन इण्डियन्‌ फिर्लोसफी . पृ. \ 7. 
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कारणकार्यभाव के निधरिक तथ्य-कारण कार्य सम्बन्ध का प्राणतत्तव है 
अविनाभाव सम्बन्ध । जहा इस सम्बन्ध की स्थापना संभव होती है, वही कारण व कार्य 
का अनुमान कर लिया जाता है ओर एक विशेष कारण को एक विशेष कार्य से जोडा 
जाता है। जो सम्प्रदाय कारणसामग्रीवाद का प्रतिपादक है वह एक विशिष्ट कारण 
सामग्री को एक विशिष्ट कार्य से सम्बद्ध करता है । इस अविनाभाव सम्बन्ध का अर्थ है 
एक के रहने पर दूसरे का रहना व एक के न रहने पर दूसरे का न रहना । इसे ही 
पारिभाषिक शब्दावली मे अन्वय व व्यतिरेक कहते है । इसे ही व्याप्ति भी कहा जाता है! । 
इस व्याप्ति का ग्रहण भूयोसहचार दर्शन के द्वारा होता है पर यह भूयोसहचार दर्शन भी 
उत्पत्तिपरक होना चाहिये अर्थात्‌ जिन दो पदार्थो मे यह सहचार दृष्ट हो वर्ह वे एक 
दूसरे की उत्पत्ति मे अनिवार्यतया सहायक हो । अन्यथा तो दिन व रात का सहचार 
सम्बन्ध नित्य गृहीत होने से उनमें भी कारणता का ग्रहण होगा पर इस व्याप्ति मे यह 
द्रष्टव्य है कि कारण कार्य के मध्य का यह अविनाभाव एकपक्षीय है अर्थात्‌ कारण के 
भाव या अभाव कातो कार्य के भाव या अभाव पर प्रभाव पडता है पर कार्य के 
भाव-अभाव का कारण पर नही। मिल ने इस व्याप्ति के ग्रहण के लिये कुछ विधियां 
बताई शीः । इन्हे वह "मेथड ओंफ एग्रीमेट' तथा ' मेथड ओंफ डिफरेन्स कहता था 
जिन्हं कि भारतीय दार्शनिको ने अन्वय व व्यतिरेक कहा है । साथ ही उसने इन दोनों 
विधियो के संयुक्त रूप का भी प्रतिपादन किया जो कि भारतीय दार्शनिकों की 
अन्वय-व्यतिरेक विधि रही है । इसके अतिरिक्त वह अन्य दो विधियो का भी प्रतिपादन 
करता है-मेथड ओंफ रेसीड्यूज तथा मेथड ओंफ कँनरकमिटेन्ट वैरियेशन । इनमे से 
प्रथम का अर्थहैकि कारण कार्य की सतत्‌ शृंखला मे विशिष्ट कारण से विशिष्ट कार्य 


का निरीक्षण करते हये दो अवशिष्ट पदार्थो मे ही कारण कार्य की कल्पना की जाती है 


तथा द्वितीय है सहगामी परिवर्तन के आधार पर कारण-कार्य का निर्धारण अर्थात्‌ यदि 
किसी पदार्थ मे कोई परिवर्तन किसी पदार्थ के परिवर्तन के कारण उत्पन्न हो तो वह 
उसका कारण है। वस्तुतः तो ये रपौचो विधियोँ मिलकर ही एकं व्यापि के निर्धारण मे 
सहायक-होती है ओर एक विशिष्ट कार्य कं लिए एक विशिष्ट कारण का निश्चय कराती 
है। 
पर इस व्यापि निर्धारण मे देशगत व कालगत कठिनाइर्योँ उपस्थित होती है क्योकि 
व्याप्ति निर्धारक के सर्वज्ञ न होने से एसी व्याप्ति का निर्धारण नही किया जा सकता 
जिसका कि खण्डन न हो सके क्योकि उसे सभी देश व काल की स्थितियों का ज्ञान नहीं 
हो सकता तब कई स्थलो पर इस व्याप्ति के अपलाप का प्रसंग भी हो सकता है। इस 
1. यह व्याप्ति भौतिक स्तर पर ही कारणता की निर्धारक है इससे ऊपर आत्मिकं स्तर पर तो चेतना ही सबका 


सारभूत है अतः वही समस्त कारणात्मक नियमो का निर्धारण करती है । 
2. द्रष्टव्य, क्लिफईड वैरेट, फिर्लोसफी ` एन इन्द्रोडक्टरी स्टडी ओंफ फन्डामेन्टल प्रोब्लम्स एण्ड एटीट्यूडस. १0. 
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प्रकार इस व्याप्ति के द्वारा कारण कार्य की व्याख्या तो की जा सकती है पर कोई 
सार्वभौमिक नियम नक्ष बनाया जा सकता है। यद्यपि कुछ दार्शनिक एसा मानते है कि 
व्याप्ति-ग्रहण काल मे हम वस्तु विशेष का ग्रहण न कर वस्तु-सामान्यो मे ही व्याप्ति का 
ग्रहण करते है व इस विशेष स्थल पर व्यक्ति व सामान्य मे अभेद कं कारण उसी व्याप्ति 
के आधार पर अनुमान कर लेते है। 
कारण का प्रत्यय व संयोग -कारणता के प्रत्यय के सन्दर्भ मे संयोग की चर्चा 
भी अपेक्षित है क्योकि कारणता के सार्वभौमिक नियमो का अक्सर अपलाप दृष्ट होता 
है अक्सर कारणात्मक नियमो के आधार पर किये गये पूर्वकथन गलत सिद्ध हो जाते 
है । इन सबका एक देतु यह दिया जाता है कि क्योकि हमे समस्त प्रासंगिक भूत, भविष्य 
व वर्तमान की दशाओं का ज्ञान नह है, इसीलिये ये पूर्वकथन गलत सिद्ध हो जाते दै 
अथवा कारणता नियम गलत सिद्ध हो जाता है ।एेसी स्थिति मे संयोग/यदृच्छा (61811०६) 
को हेतु रूप में प्रस्तुत किया जाता है । जहौ कारणता अनिवार्यतया दो घटनाओं कं मध्य 
अनिवार्य सम्बन्ध को बताती है वही संयोग पूर्णं अव्यवस्था व अनियमन को प्रश्रय देता 
है । प्रकृति भे नियमितताय व आकस्मिकताये दोनो ही दुष्ट होती दै । ये आकस्मिकताये 
संयोग का ही प्रतिफल दै । यहोँ संभावना का सिद्धान्त ही कार्य करता हे । यद्यपि इस 
संयोग के तथ्य की व्याख्या इस प्रकार दी जाती है कि संयोग का अर्थ हे कारण का 
अज्ञात होना? । विज्ञान के क्षेत्र मे तो यह अनुभूत ह है किजोप्रारम्भमे मात्र संयोग 
लगता था । वक्षे अन्वेषण के बाद कारणात्मक नियमो से अनुविद्ध प्रतीत हुआ । पर 
इससे कारण के प्रत्यय की अपूर्णता की समस्या उपस्थित होती हे । यहाँ यह समस्या भी 
ह कि कारणता का प्रत्यय पूर्ण नियमनवाद को प्रस्तुत करता है ओर जगत्‌ नियमन व 
आकस्मिकता दोनों ही प्रत्ययो का समग्र है। प्रकृति कारण व संयोग दोनो के नियमो से 
परिचालित होती है। अतः यहोँ परमकारण को ही कारण व संयोग दोनां कं स्रोत रूपमे 
स्वीकार कर इन दोनों की स्थिति को स्वीकार करना पडेगा तभी इच्छा-स्वातन्तर्य का 
प्रत्यय भी इसके साथ समन्वित हो सकेगा । इस प्रकार संयोग कारणता की धारणा का 
विरोधो होने पर भी कुछ क्षेत्रो मे स्वीकरणीय है ओर कारणता के क्षेत्र मे अज्ञात 
कारणात्मक स्थिति. रूप मे उसकी व्याख्या कर उसे कारणात्मक रूप मे प्रस्तुत किया 
जाता है। 
कारणता व प्राकृतिक नियम्‌ प्रायः कारणता व प्राकृतिक नियम को पर्याय रूप 
से ष व्यक्त करते ई क्योकि कारणता की, सर्वव्यापकतः व्‌ एकरूपता को बताने कं लिये 
उसे नियमौ के रूप मे अभिव्यक्त किया जाता दहै । पर वस्तुतः दोनौ मे कछ भेद है । प्रकृति 
1 संयोग (८१३१९०९) के लिये संस्कृत ग्रंथो मे यदृच्छा शब्द का प्रयोग किया गया मिलता है। 
2. ....€1137६८ ऽ 7० पीट पवटा\3) > ८20581{100 ## 571४ णण हाता क्षो^९ 0 9ा1{1८णान्च 


८2158] €011€611015.... 
बी के. भटाचार्य , कोजैलिटी इन साइस एण्ड फिलँसफी, पृ. 27 
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मे व्याप्त एकरूपता म विश्वास से प्रकृति के नियमों को बल मिलता है। प्रकृति की 
एकरूपता का अभिप्राय है कि यहौँ प्रत्येक घटना अनिवार्यतया एक निश्चित क्रम में 
आबद्ध है! । फलतः इसी आधार पर यह अनुमान कर लिया जाता है कि इसके होने पर 
यह होगा । इस प्रकार के ये प्राकृतिक नियम कोई शक्ति नही टै मात्र दो त्यो के क्रम का 
वर्णन हैः । अबाधित सार्वभौमिकता इस नियम की प्रथम शर्त है पर यँ सभी अपेक्षित 
घटनाओं के निरीक्षण की सामर्थ्य न होने से एसे किसी पूर्ण नियम की स्थापना नरी की 
जा सकती । प्रत्येक विशेष विज्ञान इन्हीं प्राकृतिक नियमो का संग्रह है । पर कारणता के 
आधार पर बनाये जाने वाले नियमन से इसमे कुछ भेद है जहौ कारणतामूलक नियम 
प्राकृतिक नियम हो सकते है वही सभी प्राकृतिक नियम कारणात्मक नही हो सकते जैसे 
दिन के बाद रात आती है, जाडे के बाद गर्मी व गर्मी के बाद बरसात आती है तो यँ 
एक प्राकृतिक नियम की तो बात की जा सकती है पर कारणतामूलक नियम की नहीं 
क्योकि दिन रात का कारण नही हैव जाड़ा गर्मी, बरसात का कारण नही है। कुछ 
आधुनिक दार्शनिक कारणता की धारणा की नाना विसंगतियो को देखकर उसके 
स्थानापन्न रूप से प्राकृतिकं नियमो को ही स्वीकार करते है । पर प्राकृतिक नियमो की 
स्थापना मे भी अबाधित नियम की स्थापना की समस्या उपस्थित होती है । कुष अन्य 
विद्वान प्राकृतिक नियम की व्याख्या अबाधित नियम के रूप मे न कर एकरूपता के रूप 
मे करते है पर उस एकरूपता का भी निर्धारण जटिल समस्या है । कारणात्मक नियमो से 
भी शुद्ध एकरूपता का ज्ञान संभव नहीं हे। 

प्रत्येक विज्ञान इन प्राकृतिक नियमो का संग्रहीकरण है जो कि प्रकृति के विशेष 
विभागो मे लागू होते द । यही नियम का प्रत्यय कारणता के प्रत्यय मे भी निहित होने से 
वैज्ञानिक प्रायः यह विश्वास करते है कि प्रकृति कारणता के नियमों मे सदैव एकरूपता से 


व्यवहार करती है। उनके अनुसार इसीलिये जगत्‌ की प्रत्येक घटना दूसरी घटना के 


साथ कारणता की शृंखला मे आबद्ध है । यह आबद्धता पूर्वकालिक भी हो सकती है व 
उत्तरकालिक भी । मात्र दोनौ मे भेद यह है कि एक मे यह खोजी जा चुकी है जबकि अन्य 
मे वह गुप्त या अज्ञात है। 

कारणता व नियमनवाद-कारणता व नियमनवाद दो परस्पर घनिष्टतया सम्बद्ध 
प्रत्यय है । इसी आधार पर कभी-कभी दोनो का समानार्थकं प्रयोग भी उपलब्ध होता है 
क्योकि कारणता मे पूर्ण विश्वास दृढ नियमनवाद को ही प्रस्तुत करता है । यह नियमनवाद 
भोतिक (71191€ा1211511९) भी हो सकता है व धार्मिक भी (16121005) । ये दोन ही प्रकार 
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के नियमनवाद जगत को पूर्णतया यात्रिक सिद्ध करते है। कारण का प्रत्यय भी प्रत्येक 
पदार्थं को एक निश्चित व्यवस्था मे बोँधकर ही अग्रसर करता है अतः वह भी 
नियमनवाद का प्रेरक प्रतीत होता है पर इस आधार पर कारणता व नियमनवाद को 
पर्याय नही कहा जा सकता है । जौँ नियमनवाद मात्र सामान्यीकरण की प्रक्रिया पर आ 
रित है वही कारणता के प्रत्यय मे उत्पत्ति की प्रक्रिया भी मिश्रित होनी चाहिये । अतः 
नियमनवाद मे तो दो तथ्यो के मध्य कारणात्मक सम्बन्ध न रहने पर भी मात्र उनके 
पौर्वापर्य की पुनः पुनः पुनरावृत्ति से एक सामान्य नियम की कल्पना कर ली जाती है पर 
कारणता मे कार्य के अस्तित्वलाभ मे उसका सहायक होना अनिवार्य है । नियमनवाद जहां 
मात्र सामान्यीकरण को प्रश्रय देता है वहीं कारणता क्यो का भी उत्तर देती है। 
नियमनवाद के आधार पर एक रेलवे समयसारिणी के निर्दिष्ट समय का एक टेन के 
आवागमन से सम्बन्ध तो स्थापित किया जा सकता है पर उसे उसका कारण नही 
बताया जा सकता । इसी प्रकार रात को दिन से नियमित तो किया जा सकता है पर रात 
को दिन का कारण नी बताया जा सकता । अतः कारणता का सिद्धान्त तो नियमनवाद 
की उपस्थिति कराता है पर नियमनवाद के सिद्धान्त मे कारणता की धारणा अनिवार्यतया 
मिश्रित नही है। बेन ने “कारणता” व "नियमनवाद "° मे स्पष्ट अन्तर करते हुये इन दोना 
की अलग-अलग व्याख्याये प्रस्तुत की है जिसके कि अनुसार नियम दोनो जगह कार्य 
करता है पर जहौ एक स्थल पर उत्पत्ति को भी निर्धारित कर उनके मध्य निश्चित नियम 
बताता है वही अन्यत्र मात्र अन्य घटना की स्थिति को निर्धारित करता है । कारणता के 
क्षेत्र मे कारणतापरकं नियमनवाद का ही उल्लेख सभव है । | 
कारणता के इतिहास मे इस नियमनवाद की स्वीकृति की विविध स्थितिर्यो दृष्ट होती 
है। कर्ष कारणतापरक नियमनवाद का मूलस्रोत प्रथम कारण अर्थात्‌ ईश्वर बताया 
जाता है, कक्ष जीव मे भी इस नियमन सामर्थ्य की स्थिति बताकर ईश्वर को उसका 
नियन्ता बताया जाता है। पर कुछ दार्शनिक इस पूर्ण नियमनवाद का विरोध करते है व 
इच्छा- स्वातन्त्र्य की संभावना ओं को इसके प्रतिपक्ष मे उपस्थित करते है जिन पर कि ॑ 
पूर्वं अध्यायो मे विचार किया ही जा चुका है । आधुनिक विज्ञान मे सर आर्थर एडिग्टन 
ने भी इस नियमनवाद का विरोध किया क्योकि उन्होने अणुओं की क्रिया मे किसी प्रकार 
के नियमन को अनुपपन्न पाया। पर वस्तुतः विज्ञान के लिये नियमनवाद की स्वीकृति 
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अनिवार्य है अन्यथा उसकी समस्त व्याख्याय निष्फल होगी । 

परम कारण व स्वातन्त्र्य-कारणता व स्वातन्त्र्य दो विरोधी प्रत्यय दै पर 
परमकारण कं प्रत्यय के साथ यह स्वातन्त्र्य का प्रत्यय समाधेय दै । यह परम कारण वह 
सर्वोच्च अनिवार्यता है जो कि यथार्थ रूप मे स्वातन्त्र्य विरोधी नही है । स्पिनोजा भी एेसे 
परतत्त्व को स्वीकार करता है ओर उसे उस लौह अनिवार्यता की चरम भूमि बताता है 
जो कि जगत्‌ का नियमन करती है पर वह उस तत्त्व को द्रव्य रूप मानता है। कान्ट भी 
परमसत्ता मे इसी प्रकार का नियमन-स्वातन्त्रय मानता है । डस्कोरटि, मोलब्राके व लीबनीज्‌ 
का भी एसा ही मत है। इसी प्रकार कई भारतीय तत्त्वमीमासाये भी उस परतत्त्व की 
सर्वशक्तिमत्ता की बात करते हुये उसकी सर्वनियामकता सिद्ध करती है। वस्तुतः तो जो 
नियमनवादी कार्यकारणभाव की शुखला से ऊपर है वही कारण कार्य के मध्य के सम्बन्ध 
का आधार हो सकता है। यद्यपि स्वातन्त्र्य सैद्धान्तिक तर्का की कसौटी पर कभी भी 
कारणता मे निहित नही माना जा सकता । पर व्यावहारिक तथ्यो के आधार पर एक तथ्य 
क रूप मेअनुभव किया जा सकता है । उस चरम स्वातन्त्र्य का ही विशुद्ध प्रकाशन एकता 


ओर क्रम, नियम ओर प्रणाली माने जाते है, लेकिन इस स्वातन्त्र्य व कारणता के प्रत्यय . 


के मध्य दवैतवाद की कल्पना वैसे ही भ्रामक है जैसे परमतत्त्व व व्यावहारिक जगत्‌ के म 
य अथवा ब्रह्म व माया मे या पदार्थ व उसके पक्षो मे क्योकि इनमे से एक दूसरे का आ 
7र है । पारमार्थिक दृष्टि से यह वह स्वातन्त्र्य है जो कि चरम तत्त्व है जबकि व्यावहारिक 
दृष्टि से यह कठोर नियमनवाद है । सर आर्थर एडिग्टन का भी मत है कि कारण की 
अनियमितता भी नियमित कार्यो की जनक हो सकती है अतः कारण रूप परतत्त्व स्वतन्त्र 
होने पर भी जगत्‌ का नियमन कर सकता है। 

पर एेसा स्वतन्त्र कारण कोई चेतन तत्त्व ही हो सकता है' ओर उस चेतन तत्तत की 
क्रिया अनिवार्यतया नियमित वक्रमबद्ध रूप से भासित होती है । वस्तुतः तो परमस्वातन्त्य 
ही पूर्णं सत्ता है । इस प्रकार का परम तत्त्व वस्तुतः सही अर्थो मे कारण नहीं है । यद्यपि 
यहो विरोध-सा प्रतीत होता है फिर भी यह बहुत सच है कि कारण की धारणा ठीक तरह 
से समञ्जी जाने पर यह बताती है कि सच्चा कारण जरा भी कारण नह कहा जा 
सकता । कारणता की धारणा एक अपूर्ण धारणा है जिसे परतत्त्व की विश्वोत्तर्ण धारणा 
पर लागू नही किया जा सकता । इस प्रकार यह प्रगट होता है कि जो कुछ कारण समञ्मा 
जाता है अपूर्ण कारण है ओर यरी अपूर्णं कारण ही केवल कार्य से अलग किया जा 
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सकता है । पर यह अपूर्ण कारण कारयोत्पत्ति की स्पष्ट व्याख्या प्रस्तुत नही कर पाता ओर 
जो वास्तविक कारण है वह कार्य से अपना भेद न कर सकने से कारण के रूप मे अपने 
को प्रमाणित नही कर पाता। वस्तुतः तो सब कुछ परमकारण की दृष्टि से कार्य है अतः 
यह दो कार्यो के मध्य ही कारण कार्य की बात की जाती हे । सम्पूर्णं व्यावहारिक जगत्‌ 
एक कार्य रूप दै, इसमे कोई कारण नह है केवल एक दशा का दूसरी दशा मे परिवर्तन 
है । यद्यपि पूर्वगामी को उत्तरगामी का कारण कहा जाता है पर वह वस्तुतः कारण नही है। 
उन सभी का अस्तित्व परमकारण रूप परतत्त्व मे है । इस पूर्वगामी व उत्तरगामी रूप मे 
कारण कार्य के वर्णन का कारण है कि मानवीय चेतना कालिक सम्बन्धो को ही पकड 


पाती है अतः उसी को आधार बना कर इस धारणा का विवेचन करती हे। अतः पूर्वता 


व परता का सम्बन्ध पूर्ण कारण व कार्य के मध्य सम्बन्ध का विवेचन नह करता । इस 
पूर्णं कारण की प्रतीति पारमार्थिक चेतना को ही होती है। यह कारण सर्जनशक्ति के क्षेत्र 
से सम्बन्धित है, कारणता के क्षेत्र से नकी । यह स्वतन्त्रतया रचना करता है व देशकाल 
के प्रत्ययो से उत्तीर्ण रहकर भी उनके अन्तर्गत वस्तुओं को आभासित करता है । पर 
इसकी रचना सर्जत कही जायेगी, कारण से उत्पन्न नही । परिवर्तन सदैव कार्य जगत्‌ से 
ह सम्बद्ध है व अपूर्ण कारण की वृष्टि से ही सिद्ध होता है । परमकारण मे तो सब कुछ 
अनुस्यूत है । 

कारणता व पूर्वकथन-कारणता के सन्दर्भ मे एक मूलभूत प्रन यह उपस्थित 
होता है कि क्या कारणात्मक व्याप्ति के आधार पर भावी दशाओं का सही-सही 
पूर्वकथन किया जा सकता है । यद्यपि कारणता सम्बन्ध के आधार पर सामान्यीकरण 
किये जाते है व भूत भविष्य व वर्तमान -तीनो हौ अवस्थाओं में उन नियमो की एकरूपता 
का भी निर्देश किया जाता है पर फिर भी उनके आधार पर किये गये पूर्वकथनो की 
सत्यता सदैव संदिग्ध रहती दै । इसका कारण यह है कि-कभी किसी प्रतिबन्धक स्थिति 
के आ जाने से उस नियम का अपलाप भी हो जाता है ओर यदि कारण को निषेधक 
व साधक दोनो दशाओं का समग्र कहा जाये तो फिर यद्य संयोग (01191106 ५101) को 
ही उत्तरदायी मानना होगा जिसके कि कारण पूर्वकथनो की सत्यता संदिग्ध रहती है अतः 
कारण का प्रत्यय पूर्णं नियमन नरी करता ताकि उसके आधार पर ूर्वकथन हो सके। 
वहोँ भी सभावनाय रहती है पर तब कारण का प्रत्यय अपूर्ण ही है । अतः कारणता की 
धारणा को पूर्वकथन का आधार नही बताया जा सकता क्योकि संयोग का प्रत्यय 
पूर्वकथनो की सत्यता को सदिग्ध कर देता है। 

इस प्रकार का यह कारणता का प्रत्यय नाना वाद-विवादो का विषय रहने पर भौ 
प्रत्येक क्षेत्र मे किसी न किसी रूप मे अनिवार्यतया स्वीकृत है । यद्यपि विज्ञान व दर्शन 
दोन नै हो इसको समान महत्त्व प्राप्त है पर विज्ञान का तो यह प्राणतत्तव ही है लेकिन 
आज विज्ञान मे भी इसकी < पपन्नता के सन्दर्भ मे शकाये उठने लगी ह । कुछ वैज्ञानिक 
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अब इसकी सर्वव्यापक स्थिति स्वीकार करने से इकार करने लगे है । सर आर्थर 
एडिग्टिन तो कारणता का निषेध कर अनियमनवाद को ही प्रश्रय देते प्रतीत होते है पर 
यँ यह द्रष्टव्य है कि जो वैज्ञानिक कारणता के सिद्धान्त का निषेध करते है वे वस्तुतः 
अनियमनवाद के समर्थक नहीं है वरन्‌ उनके मत का सार है कि "नियमनवाद ' तथा "दृद्‌ 
कारणता" अन्तिम नर है अर्थात्‌ वे कार्यो की कारणता का निषेध नहीं करते, मात्र 
कार्यकारण सम्बन्ध के आधार पर किये जाने वाले सामान्यीकरण का निषेध करते है । 
अनियमनवाद या स्वातन्त्र्य भ कार्यकारणभाव का घटक हो सकता हे । वह स्वातन्त्र्य का 
स्वतः प्रकाशन हो सकता है । 

इस प्रकार पाश्चात्य व भारतीय दोनो दर्शनो मे कारणता का प्रत्यय स्वीकृत होने पर 
भी उसके विवेचन मे कुछ भिन्नतायं दृष्ट होती है । 

पाश्चात्य व भारतीय कारणता सिद्धान्त में भेद-जहौं पाश्चात्य दार्शनिक 
निमित्त कारण पर विशेष बल देता है व उपादान कारण की सत्ता को गौणतः ही स्वीकृत 
करता है वही भारतीय दर्शनो मे उपादान कारण पर विशेष बल दिया गया है ' । वस्तुतः 
तो पाश्चात्य दृष्टि मे उपादान व निमित्त के मध्य का भेद ही विलीन हो गया है । भारतीय 
दृष्टि मँ निमित्त कारण को भी महत्त्व दिया जाने पर भी प्रधानता उपादान कारण की रही 
है । यह उपादान यहाँ अलग अलग दृष्टियो से भिन्न-भिन्न प्रकार से प्रतिपादित किया गया 
है जैसे कि सांख्य दृष्टि से सक्रिय प्रकृति ही उपादान रूप है। यह परिवर्तनशील सत्‌ 
दशाओं का आधार है। वेदान्त दृष्टि मे यही उपादान ब्रह्म है पर यँ इसे ही निमित्त भी 
मान लिया गया है। एेसा ब्रह्म यँ परिवर्तनशील पर विवर्त रूप दशाओं का स्थायी 
आधार है । न्याय वैशेषिक मे यह उपादानता समवायिकारण रूप मे मानी गयी है जो कि 
अवयवी होकर अन्य अवयवो को आधार रूप से धारण करता हे । यह उपादान कारण 
का प्रत्यय पाश्चात्यो के अन्वित कारण ([ाशाला{ ८३०३६) के प्रत्यय के सदृश ही है । 
अनात्मवादी दर्शनो मे भी इन्र के समान कारण प्रकार स्वीकृत है पर उनका रूप कुठ 
भिन्न हे। | 

इसके अतिरिक्त पाश्चात्य दार्शनिक कारण समूह (01005110) ° ९३०९8) तथा 
कारण सामग्री (८३५७९ 85 {|€ 1018] ०{ ८0701105) के प्रत्यय मे भेद करते है । जब वे 
तथ्य जो कि एक पूर्ण कारण के लिये उत्तरदायी है, कार्योत्पत्ति मे अलग-अलग 
स्वतन्त्रतया अपना योगदान रखते है तो उन्हे कारण समूह (ध०ा१ु0७{10) 0{ ८६७65) 
कहा जाता है तथा जब अलग अलग न कर मिलकर ही अपना योगदान करते ह तो उसे 
कारण सामग्री (ऽप्11018| 0 6०1त01110115) कहा जाता है । परन्तु भारतीय दृष्टि मे इस 
प्रकार का भेद करने का प्रयास नरी किया गया हैः । पाश्चात्य दर्शन मे अवच्छेद की 


1. दष्टव्य, कजेशन इन इण्डियन फिर्लोसिफी. पु 27 
2. अवर दैरिटेज, भा. ). खण्ड 1. प 33 
3. अवच्छेद का अभिप्राय है कि एकं विशिष्ट कारण ये री एक विशेष कार्य की उत्पत्ति होती 
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धारणा का भी कारणता सिद्धान्त के सन्दर्भ मे प्रयोग उपलब्ध नही होता जबकि भारतीय 
कारणता सिद्धान्त मे इस प्रत्यय के स्पष्ट उल्लेख मिलते ह ' । इसके अतिरिक्तं जहा 
पाश्चात्य के सम्मुख प्रमुख समस्या निमित्त कारण व कार्य के मध्य सम्बन्ध स्थापना की 
है वह भारतीया के सम्मुख प्रमुख समस्या उपादान कारण व कार्य के मध्य सम्बन्ध 
स्थापना की है। | 

भारतीय दार्शनिकों के सम्मुख मूलतः दो समस्याओं का विवेचन मूलभूत है-(क) 
जागतिक गति की पृष्ठभूमि मे कोई स्थिर तत्त्व निहित है या नहीं । (ख) उस स्थिर तत्त्व 
का गति से सम्बन्ध किस प्रकार स्थापित किया जा सकता है। इन्हीं समस्याओं का 
विवेचन करते हये वे अन्य विविध समस्याओं के सम्पर्क मे अतेहै- 
(अ) कार्य (गति) कारण (स्थिर या गतिशील तत्त्व) मे पूर्वसत्‌ है या असत्‌? । 
(आ) कार्य कारण का यथार्थ परिणाम है या विवर्त 
(इ) कारण कार्य को उत्पन्न करता है, अभिव्यक्त करता है या आभासित करता है अथवा 
कुछ नह करता मात्र रज्जुसर्पवत्‌ उस अविद्याजन्य विक्षेप का अधिष्ठान बनता है। 
(ई) कार्योत्पत्ति के बाद कारण की क्या स्थिति रहती है, वह स्थित रहता है या नष्ट हो 
जाता है। 

इसी सन्दर्भ मेँ यहोँ कुछ अन्य विवेचनीय प्रश्न सम्मुख आते है जो यद्यपि पाश्चात्य 
सन्दर्भ मे बहुचर्चित है पर भारतीय दर्शनौ मे से किसी-किसीने ही इन प्रश्नौ की व्याख्या 
का प्रयास किया है- 

1 . कारण बहुत्व से क्या कार्यबहुत्व भी होता है ? 

2. कारण व कार्य दोनो का परिमाण समान है या भिन्न? 
3. कारणता के आधार पर क्या नियम बनाये जा सकते है । 

इस प्रकार सामान्य दृष्टि से कारणता के प्रत्यय व उसके सन्दर्भ मे जायमान विविध 
प्रश्नों का विवेचन हो जाने पर भारतीय दर्शनो मे कारणता सम्बन्धी विविध दृष्टयो का 
विवेचन द्रष्टव्य है जो अग्रिम अध्यायो मे विवेच्य है। 


1. दष्टव्य, कन्सिष्ट ओंफ कज, अवर दैरिटेज, भा. 1, खण्ड 1, पृ. 34-35 

2. कारण मे कार्य की सत्ता के दिषय मे भारतीय दर्शनों मेँ विविध मत उपलब्ध होते है-कहौ कारण मे कार्य विकार 
रूप मे सत्‌ दै (साख्य) करीं विवर्त रूप मे (वेदान्त). करौ कारण मे कार्य की पूर्वसत्ता का पूर्ण निषेध कर 
असत्कार्यवाद का ही पोषण किया गया दै (बौद्ध व न्यायवैशेषिक) तथा कही कारण मे कार्य को सत्‌ ओर असत्‌ 
दोना ह बताया गया दै ! (समस्त भेदाभेदवादी दर्शन)। 








© 


कर्मसिद्धान्त या चैतिक ---च्वच्तत्ज्बन्तन्= 


दार्शनिक सिद्धान्त मे उपलब्ध विविध दृष्टयो के आलोचन से यही विदित है कि 
जागतिक व्यवस्था के मूल मे दो तथ्य निहित रहते है-प्रकृति का सार्वभौमिक नियत 
व्यापार तथा जीव की क्रियाओं का व्यवस्थित स्वरूप । इन उभयविध तथ्यो के मूल की 
व्याख्या प्रायः कर्म सिद्धान्त का आश्रय लेकर की जाती है । कर्म शब्द सामान्यतः कृ 
करणे से मनिन्‌ प्रत्यय लगाकर निष्पन्न है व मानव या सृष्टि के अन्य पदार्थ की सामान्य 
क्रिया का वाचक है पर प्रस्तुत सन्दर्भ मे यह विशिष्ट अभिप्राय को ध्वनित करता हैः | 
यद्यपि इसका व्यापारात्मक अभिप्राय यँ भी अवशिष्ट रहता है पर उसका सन्दर्भ काफी 
विस्तृत होकर कारणात्मक शृंखला के रूप मे अभिव्यक्त होता है । 

दार्शनिक विवेचन मे कर्म की धारणा दो प्रकार से विवेचित प्राप्त होती है-(1) 
समष्टिपरक दृष्टि से (2) व्यष्टिपरक दृष्टि से । प्रथम दृष्टि के अनुसार कर्म प्रकृति का 
सार्वभौमिक नियम है जिसकी कि व्याख्या प्रकृति के स्वात्म-समायोजनात्मक व्यापार रूप 
मेकीजा सकती दै। वैदिक ऋषियों का ऋत व गीता के धर्माधर्म इसी दृष्टि के पोषक है । 
द्वितीय दृष्टि मे इसे नैतिक नियमन का प्रणेता सिद्ध किया गया है । यहो यह जीवो के द्वारा 
प्राप्य विपाको के लिये उपयुक्त कारण प्रस्तुत करता है व सासारिक वैषम्य की उपयुक्त 
व्याख्या करता है । इसके अनुसार व्यक्ति के द्वारा किया जाने वाला प्रत्येक कर्म एक 
संस्कार छोड जाता है जिसका फल कर्ता को अग्रिम भविष्य मे अनिवार्यतया उपलब्ध 
होता है । वह भविष्य इसी जन्म मे भी संभव है व आगे आने वाले अन्य जन्मो मे भी। 


इस प्रकार कर्मसिद्धान्त एक व्यवस्थापरक दृष्टि प्रणेता है। यह व्यवस्था. 


सार्वभौम प्रकृति की क्रियाओं के सन्दर्भ मे भी हो सकती है तथा मानव व्यापारगत भी। 
कर्म का समष्टिपरक अभिप्राय जहो प्रकृति के व्यापार मे विद्यमान व्यवस्था के लिये 


). यद्यपि नियमनवाद की व्याख्या मे दो एकार के नियामक माने जाते दै-कर्मसिद्धान्त व कारणता सिद्धान्त । पर 
कारणता सिद्धान्त मूलत . कर्म सिद्धान्त का ही उच्छिष्ट है । अपने व्यापक अर्थो मे कर्म शब्द उस ब्रह्म के सर्जन 
व्यापार का सकेतक है जो सारी विश्व प्रक्रिया का कारण दै । (द्रष्टव्य गी 8/3) फलतः समस्त कारणात्वक नियम 
उसी से नियमित प्रतीत होते है पर विशिष्ट सन्दर्भ मे कर्मसिद्धान्त उस नैतिकं नियमन क क्षेत्र से सम्बन्ध रखता 
हि जहोँ कि जीवौ कं कृत कर्मो व प्राप्य फलो के मध्य के सम्बन्धं की व्याख्या की जाती है! 


` 2. कर्मशब्द के अभिधागत दौ अर्थ है- क्रियात्मक व व्यवस्थापरक । इन्दी दो अभिप्रायो को लेकर इसके दौ विशिष्ट । 


सन्दर्भ प्रवृत्त होते है । वे विशिष्ट सन्दर्भ है जागतिक सर्जन रूप तथा जागतिक व्यवस्था रूप । 


3. विपाकं शब्द का अभिप्राय है कर्मो से प्राप्त होने वाले फल । ये फल तीन प्रकार के होते है-जाति, आयु व भोग . 


अर्थात्‌ जन्म की कोटि, आयु की अवधि तथा सासारिक वैभव आदि कानोग।द.पा.यो.सू. 2/13. 
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उत्तरदायी हे वहीं व्यष्टिपरक अभिप्राय वैयक्तिक विपाकं व नैतिक नियमनवाद के लिये। 

प्रकृति मे व्यापक नियम रूप मे कर्म की व्याख्या सृष्टि के परिचालन व्यापार रूप मे की 

जाती है जिसका कि अभिप्राय यह बताना है कि जगत्‌ किसी बाह्य सत्ता के नियंत्रण से 

मुक्त हो स्वयं ही स्वयं के द्वारा परिचालित हो रहा है पर इस दृष्टि से कर्म कोई स्वतन्त्र 

पदार्थ नहीं हे वरन्‌ निर्गुण ब्रह्म का दृश्यमान व्यापार है । इस सन्दर्भ मे इसे माया'की 

धारणा के साथ समीकृत किया जा सकता है क्योकि अव्यक्त का व्यक्तीकरण, सूक्ष्म का 

स्थूलीकरण या एक का अनेकत्व माया का ही कर्तृत्व है ओर वह माया उस कर्म रूप 

व्यापार के अतिरिक्त ओर कुछ नही है । इस प्रकार के व्यक्तीकरण मेँ एक नियत व्यवस्था 

परिलक्षित होती है जिसके कि कारण कर्म को नियमनवाद का प्रेरक या एक व्यवस्था का 

| स्थापक कहा जाता है। 

नैतिक नियमन के लिये उत्तरदायी कर्म सिद्धान्त जीवो के कृत कर्मो व उनके द्वारा 

प्राप्य भोगो के मध्य एसा सामजस्य बिठाता है जिससे कि एक नैतिक व्यवस्था सदैव 

बनी रह सकं | नैतिक व्यवस्था से तात्पर्य है कि सुख, दुख, पुरस्कार, दण्ड आदि की 

विषमतापरक स्थितियो का जागतिक प्राणियों मे समुचित व्यवस्थापन, या यह भी कह 

सकते है कि इस सन्दर्भ मे कर्म सिद्धान्त हर कर्म (फल) के लिये एक कारण प्रस्तुत 

करता हि जो कि पूर्वकाल मे कृतं कर्म का संचित संस्कार है। फलतः यही निष्कर्ष 

` निकलता है कि कृत कर्म सदैव उत्तरकालिक कर्मो व फलो को नियमित करते ह । इस 

सन्दर्भ मे जीवों के द्वारा कृत कर्मो को प्रायः तीन वर्गो मे वाँटा जाता है-संचितः , प्रारब्ध 

व सचीयमान । 

संचित कर्मवे जो कि जीव के द्वारा वर्तमान क्षण तक निष्पन्न किये जा चुके है 

ओर जिनके संस्कार अदृष्ट" रूप म एकत्रित हँ ये कर्म संस्कार वर्तमान जन्मगत भी हो 

सकते है व पूर्व जन्मगत भी । प्रारब्ध कर्म इन्दी संचित कर्मो के वर्ग के वे कर्म है जिनका 

कि विपाक प्रारम्भ हो गया है क्योकि संचित कर्मो मे वैविध्य के कारण उनम विविध 

फलप्रदायित्व रहता है । अतः उन सबका परिपाक एक काल मे नही संभव है इसी कारण 

उनमें पूर्वापरता क्रम रहता हे । सचीयमान कर्म वे ह जिनको कि संचित किया जा रहा है । 

वस्तुतः व्यापार की दृष्टिसे कर्मदो ही प्रकार के होते है-प्रारब्ध व अनारब्ध । प्रारब्ध 

कर्म वे है जिनका फल मिलना प्रारम्भ हो गया है तथा अनारब्ध कर्म वे है जिनका कि 
विपाक अभी प्रारम्भ नही हुआ है। 


1. यहो माया शब्द किसी विशिष्ट दार्शनिक सिद्धान्त का प्रतिनिधि नहीं है वरन्‌ मात्र परतत्त्व की सर्जन शक्ति का 
प्रतीक है। 
2. इन्र सचित कमौ का दूसरा नाम अदृष्ट ओर मीमांसक की भाषा मे अपूर्वं हे \ इन सज्ञाओ के पड्ने का कारण है 
कि लिख समय वह करम्‌ या करिया की जासी हे उसी समय वह दृश्य रही है उत्तरकाल मे वह स्वरूपत. शेष नरी 
रदत, वरन्‌ उसके सुम अतरद्‌ अदृश्य अथीत्‌ अपू द पिलच्छण\ सर्कार हे, शेष रह जति £ \ अत. उन्हे अदुष्ट, 
यः अपूवै की सज्ञा से है पुकारते है \ यह देव . नाम्य यः नियति भै ह \ अरस्तु इसे है फारच्यून (¶७११७१६) 
स्टोर क्स फेट ({21€) तथा आधघुनिक नीतिशास्त्र सर्कमस्टान्सेज (५1१५५ ७।३१८६५) कहते ई । 
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इस प्रकार जागतिक व्यवस्था को बनाये रखने मे इन प्रारब्ध कर्म का विशेष महत्त्व 
है क्योकि ये ही अन्य अग्रिम फलरूप कर्मो व विपाको को निर्धारित करते है । प्रत्येक 
मनुष्य सदैव स्वकृत का ही उपभोग करता है क्योकि कृत का करीं प्रणाश नही होता तथा 
अकृत की प्राप्ति नही होती । जो जैसा बोता है वह वैसा ही काटता है । इस प्रकार संसार 
मे उपलब्ध विविध विषमतापरक स्थितियों का सम्यक्‌ निदान इस कर्मसिद्धान्त मे खोजा 
जा सकता है। फलतः कोई पुण्यात्मा इस संसार मे क्यो दुख का भागी है या पापात्मा 
क्यौ सुख का भागी हे, इन विषमताओं का संगत समाधान उपलब्ध हो जाता है । जगत्‌ 
मेँ दृश्यमान जीवो के विविधकोटियो मे जन्म का निर्धारण व आयु की अवधि मे उपलब्ध 
पर्याप्त विविधता भी अपने संगत निदान रूप मे इसी कर्मसिद्धान्त की पूर्वकल्पना का 
सहारा लेती है । इस प्रकार इन कर्मो के आधार पर सारी नैतिक व्यवस्था की स्थापना 
करने के कारण यह सिद्धान्त नैतिक शक्ति के सरक्षण का सिद्धान्त (८०)5ऽला\.21101) 
0171108] लाल्#) कद्यं जाता हे ' । 

यह कर्म एक जन्म मे हौ घटित विपाको का नियामक न होकर आगे आने वाले अन्य जन्मो 


व तद्गत भोगौ का भी निर्धारण करता दै" । अतः यह द्रष्टव्य है कि एक शरीर को छोडकर ` 


दूसरे शरीर के ग्रहण काल मँ ये कर्म किस रूप मे अवस्थित रहते है जो उस दूसरे शरीर मे 
प्राप्य भोग का निर्धारण करते है। इस सन्दर्भ मे सूक्ष्म शरीर या लिग शरीर को ही उन कर्मो 
का वासस्थान कहते दै । इस प्रकार कर्म लिंग शरीर के आश्रय से रहा करता है ओर जब 
आत्मा स्थूल देह छोड कर जाने लगती है तब यह कर्म भी लिंग शरीर द्वारा उसके साथ 
जाकर उसके द्वारा गृक्चेत देह की कोटि, अवधि व तद्गत भोगो का निर्धारण करता हे । यह कर्म 
प्रवाह अनादि है क्योकि एक बार कर्म प्रारम्भ हो जाने पर उसका चक्र सदैव चलता रहता दे। 
प्रलयकाल मे भी करम के संस्कार बीज रूप म विद्यमान रहते है जो कि कालान्तर मे पुन: सृष्टि 
होने पर उन जीवो को मिलने वाले जाति, आयु व भोग का निर्धारण करते है। 

इस प्रकार का यह कर्म सिद्धान्त हर घटना के लिये एक कारण प्रस्तुत करता है या हर 
कार्य को उसके फल से जोड्ता है, साथ शै कारण के कर्ता को उसका भोक्ता भी बताता है। 
इस प्रकार का यह नियमन अन्थ सभो प्राकृतिक नियमो से प्रधान है क्योकि यह विश्व का 
चेतन संचालक प्रतीत होता है। यह प्रतिफल रूप मे पुरस्कार व दण्ड की सम्यक्‌ योजना 





1. द्रष्टव्य, राधाकृष्णन. भाद भा।पृ. 244 । 

2. कक -कक्षं तो यहोँ तक कहा गया है कि जीवो के द्वारा कृत कर्मो का फल न केवल उसे अपितु आगे आने वाली 
अन्य वीदियो तक को भोगना पडता है। द्र मनु. 4/173. मभा. 80/3. 129/2 

3. यह चैतनता यह बुद्धिपरक क्रियाशीलता की अभिव्यञ्जक है क्योकि जड पदाथ सुकृते या दुष्कृत का सुखात्मकं 
व दु खात्मक भोगो के साथ सम्बन्ध स्थापित करने मे सक्षम नही है पर अन्यत्र इस कर्मसिद्धान्त को जड मानकर 
इस व्यवस्था के संचालन कर्तृत्व को ईश्वर को सौपा गया है जो कि जीव द्वारा कृत कर्म॑ मे पाप पुण्य आदि का 
निर्धारण करता है । वस्तुतः तौ कर्म न अच्छा है न बुरा । मनुष्य के द्वारा निर्धारित आचारसहितायै हौ उसे अच्छे 
बुरे की कोटियो मे रखती है तथा ईश्वर द्वारा सचालित कर्मसिद्धान्त उन कमो का कर्मफलो कं साथ सम्बन्ध 
स्थापित करता हे । 
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करता है जो कि किसी चेतन तततव का ही कार्य हो सकता है । इस कर्म सिद्धान्त मे कारणता की 
धारणा सदैव अन्तर्निहित रहती है। वस्तुतः तो भौतिक दृष्टि से यह वह कारणता नियम श है 
जो प्रायः सभी वैज्ञानिक प्रयोगौ दारा सिद्ध किया जाता है तथा आत्मिक दृष्टि से यह नैतिक 
पुरस्कार व दण्ड का नियम है जो कि मानवीय आचरण व क्रियाओं के क्षेत्र मे कारणता के 
सिद्धान्त की स्थापना करता है । यह सुदृदृतम नियामक है क्योकि इसके बन्धनो का अपलाप 
बिना कर्मभोग के संभव नही है । इस प्रकार के नैतिक नियमनवाद के स्रोत रूप मे कर्म सदैव 
क्लिष्ट अर्थात्‌ अच्छ या बुरा होता है यद्यपि परमार्थ दृष्टि से यह तटस्थ है। यद्यपि 
नियमनवादी व्यवस्था का श्रेय इस कारणतापरक कर्मसिद्धान्त को सौपा जाता है पर 
अद्वयवादौ भारतीय तत्त्वमीमासायें कर्म को कोई स्वतन्त्र तत्त्व न मानकर ईश्वर को उसका 
नियमनवादी कर्तृत्व सौपती है पर वहाँ भी ईश्वर जीवो के कर्मो के आधार पर ही कर्म व 
कर्मफल की व्यवस्था करता है जिससे कि वह नैर्धृण्य, पक्षपात आदि का भागी नही 
बनता । वस्तुतः तो यह कह सकते है कि कर्मो का फल तो ईश्वर नियमित करता है पर 
कर्म व कर्मफल के मध्य एक सतत कारणात्मक शृंखला का निर्धारण कर्मसिद्धान्त ही 
करता हे। | 
इस प्रकार अपने व्यापक अर्थो मे यह कर्मसिद्धान्तं सारे जगत्‌ को विश्वव्यापिनी 
शक्ति की ही क्रिया सिद्ध करता हुआ सारे जगत्‌ को उसी कर्म की अविच्छिन्न शुखला के 
रूप मे प्रतिपादित करता है फलतः यहाँ प्रत्येक वर्तमान भूतकाल की असंख्य कडियो की 
अनन्तता के साथ अभग रूप से र्बेधा हुआ सिद्ध होता है ओर वह अन्तिम स्रोत ही सारे 
कर्मो का एकमात्र नियामक रहता है। 
इस कर्मसिद्धान्त का आसक्तिभाव से घनिष्ट सम्बन्ध है अर्थात्‌ जिन कर्म के 
निष्पादन मे ममत्वभाव रहता है, वे कर्म हौ उसे कर्म बन्धन मे बोधते है तथा कर्मानुकूल 
फलो का भागी बनाते ह पर जिन कर्मो का सम्पादन अनासक्तं भाव से सामान्य क्रिया 
रूप मे किया जाता जाता है उनसे जीवौ को कोड भोग नहीं प्राप्त होते । इसी आधार को 
लेकर ही ससार से मुक्ति प्राप्ति हेतु कर्मो का अनासक्तं भाव से सम्पादन (निष्काम कर्म) 
एक अनिवार्य पूवपिक्षा मानी जाती है । सकाम कर्म ही विपाको के लिये उत्तरदायी है, 
संसरण के प्रेरक है । 
इस कर्म-चक्र के अनादि होने पर भी उसका अन्त किया जा सकता है क्योकि तभी 
भव-चक्र से छुटकारा संभव है । ज्ञान, भक्ति व कर्म (योग) मे से किसी एक के या तीनों " 
के प्रभाव से क्रियमाण व संचित कर्म शान्त हो जाते है, मात्र प्रारब्ध कर्म अपना फल 
देकर ह पर्यवसित होते है क्योकि उनका विपाक एक बार प्रारभ हो जाने पर पूरी तरह 
फलित होने तकं विरमित नरौ होता । इसी कारण जीवन्मुक्त व्यक्ति देह को धारण किये 
रहता है व नाना व्यापारौ का सम्पादन्‌ करता है \ विदेहमुक्त व्यक्ति के सारे कर्म शान्त हे 
जाते है अतः पुन: संसरण के लिये उत्तरदायी किसी एेसे तथ्य की उपस्थिति नही रह 
जाती जो भावी जन्म या भोग का कारण बन सके। 
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भारतीय दर्शनो मे इस सिद्धान्त के सम्बन्ध मे विविध मत मिलते है पर इसकी 
अनिवार्यता सभी को स्वीकृत है । भारतीय दर्शनो की द्विविध धाराओं मे ईश्वरवादी दर्शन 
जहौँ इस यात्रिक सिद्धान्त की पृष्ठभूमि मे एक चेतन नियामक को भी स्वीकारते ट वरी 
अनीश्वरवादी दर्शन इसी को सारे जगत्‌ की व्याख्या मे पर्याप्त मानते ह । 

कर्मसिद्धान्त तथा इच्छा स्वातन्त्र्य-कर्म का सिद्धान्त मानवीय आचरण व 
क्रियाओं के क्षेत्र मे कारणता सिद्धान्त की स्थापना करता है । इस आधार पर आलोचक 
कर्म सिद्धान्त को नियतिवादिता का प्रेरक बताते है पर यँ यह प्रश्न विवेचनीय है कि 
कर्म यथार्थतः नियतिवादी दै या स्वातन्त्र्य के अभ्यास के लिये स्थान छोडता है । इस 
सम्बन्ध मे स्वातन्त्र्य का प्रत्यय भी विचारणीय है कि यह क्या निर्देशित करता है अर्थात्‌ 
यह मात्र समस्त प्रकार के नियमनो व कारणता सिद्धान्त का अभाव है या यह आत्मनियमन 


है । वस्तुतः तो यहँ यह आत्मनियमन रूप ही है। अतः जब यह प्रश्न होता है कि कर्म॒ ` 


इच्छा स्वातन्त्र्य के लिये स्थान छोडता है या नरी, वहो यही अभिप्राय है कि यह 
आत्मनियमन का बहिष्कार करता है या नही । 
साथ ही कर्मसिद्धान्त सब कुछ पूर्वकर्म का ही परिणाम बताता है तो मनुष्य आज जो 
कछ भी करता है वह पूर्वकाल मे किये गये स्वयं उसके या उसके पूर्वजो के कर्मो का 
परिणाम है, फलतः उस कार्य का करना या न करना उसकी इच्छा पर आधारित नही हो 
सकता । तब तो मीता के कथन “ अनिच्छन्‌ अपि वार्ष्णेय बलादिव नियोजितः, के अनुसार 
वह सब कुछ बिना इच्छा के य॑त्रवत्‌ किये जा रहा है क्योकि सब कुछ उसके पूर्वकर्मो 
जिसे पारिभाषिक शब्दावली मे दैव, भाग्य या नियति कहते है, के द्वारा ही संचालित है । 
उसके पास आत्मनियमन रूप स्वातन्त्र्य भी नह है । पर एेसी स्थिति मे तो कर्म की गति 
जिधर ले जायेगी उधर ही जाना है तो व्यक्ति के पास कोई चयन स्वातन्त्र्य नही बचता 
फलतः उसे अपने अच्छे बुरे कार्यो के लिये कैसे उत्तरदायी कहा जाये । इस सन्दर्भ मे 
विचार करने पर यही प्रतीत होता है कि जीव दो अंशो से मिलकर बना है-ब्रह्म अश 
तथा प्रकृति अंश । ब्रह्म अंश जहो स्वातन्त्र्य की विभूति से युक्त है वही प्रकृति अश 
नियमनवादी शृंखला से जकड़ा हुआ हे । इनमे ब्रह्माश की रही प्रधानता है क्योकि प्रकृत्यश 
उसका ही व्यापार है अतः जीव मे इच्छा-स्वातन्त्रय की पूर्वकल्पना की संभावना स्पष्टत 
घटित होती है। वस्तुतः तो कर्मो का सचय रूप भाग्य का प्रत्यय व्यक्ति के स्वप्रयतन का 
ही परिणाम दै अतः उसके द्वारा प्राप्त विपाको के लिये वह स्वयं उत्तरदायी है । इस प्रकार 
व्यक्ति अपने भाग्य का निर्माता स्वय सिद्ध होता हे । 
यह यह शंका संभव दै कि यद्यपि इससे यह स्पष्ट होता है कि हमारे विषय मे जौ 
कुछ घटित होता है, उसका कारण हम स्वयं है पर फिर भी हम अपने भूत कर्मो के प्रभाव 
से मुक्त नही हो सकते। अतः यह कह सकते है कि यद्यपि दबाव बाह्य नही हे पर भी यह 
दबाव तो है ही। फलतः इच्छा-स्वातन्तर्य की बात नरी हो सकती । पर वस्तुतः यह 
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समस्या अधिक विश्लेषण करने पर ज्यादा देर तक स्थिर नहीं रह पाती क्योकि कर्म का 
सिद्धान्त मात्र फल को नियमित करता है, मानव की कर्म स्वतन्त्रता पर अंकुश नहीं 
लगाता। यद्यपि यहो यह कह सकते है कि वह विशेष कर्म भी तो किसी पूर्व कर्म का ही 
प्रतिफल है अतः उस पर अकश लगना स्वाभाविक है । पर इस दिशा मे खोजते-खोजते 
हम जिस मूल व अन्तिम आत्मतत्त्व तक पर्हुचते है, उसके परम स्वातन्त्र्य की असीम 
संभावनाओं का प्रतिफल ही सारा जागतिक क्रिया-कलाप सिद्ध होता है। फलतः यही 
तथ्य उद्घाटित होता है कि मात्र प्रज्ञा के क्षेत्र मै यथार्थ स्वातन्त्र्य की संभावना के लिये 
यह कर्म का सिद्धान्त स्थान छोडता है, लौकिक अनुभव के क्षेत्र मे नही, वह तो 
प्रतीयमान स्वातन्त्र्य सर्वथा प्रातीतिक है। भारतीय दर्शनो मँ भी आत्मजगत्‌ को यथार्थ 
स्वातन्त्र्य का क्षेत्र तथा भौतिक जगत्‌ को कर्म बन्धन का क्षेत्र कहा गया है! | 

यद्यपि कुछ विद्वान कर्म की एकमात्र नियामकता मानते हैँ पर कुछ विद्रान कर्म को भी 
मात्र उन कारणो मे से एक मानते है जो कि मानव जीवन की घटनाओं के क्रम की. 
व्याख्या करते है । उन अन्य कारणो मे स्वप्रयत्न प्रमुख है जिसके किं बिना कर्म भी ` 
सक्रिय नहीं होता क्योकि कर्म का सिद्धान्त प्रयास व फल मे विषमता के समाधान रूप मेँ 
ही प्रस्तुत होता है पर बिना वर्तमान कर्मो की सहायता के भूत कर्म कोई फल नहीं दे 
सकते । अतः यह मानव सामर्थ्य के अन्दर है कि उसके विकास मे सहायता करे अथवा 
अवरोध उपस्थित करे । इससे यही निष्कर्ष निकलता है कि कर्म का सिद्धान्त भाग्यवादी 
नही है ओर न ही वैयक्तिक प्रयत्नो व उत्तरदायित्व की योग्यता को नष्ट करता है। 

मानव बुद्धि की यह मूलभूत प्रवृत्ति है कि वह विरोधो के आधार पर ही कुछ विचार 
कर सकने मे समर्थ है । इसी कारण जँ वह एक ओर कर्मनियमन को जगत्‌ के 
नियामक रूप मे प्रस्तुत करती दै, वही दूसरी ओर स्वतन्त्रता की बात भी करती है। 
वस्तुतः तो यह स्वातन्त्र्य उसी जीवगत अंश मे संभव है, जिस अंश रूप मे वह उस 
अनन्त प्रकृति तत्त्व का अंश है अन्यथा तो सर्वत्र परिवेशकृत, वंशानुक्रमकृत, स्वकर्मकृत 
नियमन रहता ही है । मन, प्राण व शरीर कर्मबन्धन मे बद्ध संभव हैँ पर आत्मा नहीं । वह 
कर्म नियम से स्वतन्त्र है अतः वैयक्तिक क्रम विकास की सामर्थ्य रखती है । जब जीवात्मा 
व परमात्मा के मध्य के भेद का विलय हो जाता है तब वह एक शाश्वत आनन्द रूप 
स्वातन्त्र्य की प्राप्ति कर लेता है ओर उस स्थिति मेँ कर्म सिद्धान्त उस स्वातन्त्र्य का 
स्फार हो जाता है । फलतः भावी या अदृष्ट एक एसा तथ्य सिद्ध है जिसे कि परमात्मा 
अपनी दृष्टि की योजना मे छिपाये रखता है अथवा यह भी कह सकते है कि यह वह 
नियति है जिसका कि क्रियान्वन प्रकृति हौ अपनी स्वशासित क्रियाओं के स्थिर निर्धारित 
नियम के अनुसार करती है ओर मनुष्य सर्वत्र इस अनन्त से जुड़ा हुआ है । अतः इसकी 
एक विलग नियति नहीं संभव है, वह सब तो मिथ्या आरोप मात्र है । वस्तुतः तो जागतिक 


निषि 
1. दष्टव्य. अरविन्द , पुनर्जन्म ओर करमविकास, पृ. 83-84 
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। 
नियति ही उसकी नियति है जिसका कि निर्धारण कोई स्वतन्त्र शाश्वत तत्त्व करता है | | | 

यह कर्म सिद्धान्त पुनर्जन्म की पूर्वकल्पना को अनिवार्यतया प्रस्तुत करता है क्योकि ||| 
सारे कर्म का भोग एक जन्म मे संभव नहीं है । ये कर्म सिद्धान्त व पुनर्जन्म की धारणायै | 
पूर्णतया भारतीय है । पाश्चात्य दर्शन में इस दृष्टि से विचार नहीं किया गयां है। वर्ह तो | | 
भौतिकवादी दृष्टि का ही पोषण है। अतः वहाँ का सारा विवेचन प्रायः इसी जन्म से | 
सम्बद्ध है पर जागतिक वैषम्य के निदान रूप मे कर्म सिद्धान्त को किसी न किसी रूप में | 
स्वीकारना उनके लिये भौ अपरिहार्य हो जाता है, चाहे उसकी सज्ञा वर्हौँ कुछ भी होः | | 


५ | 
1. वही. पृ. 87-88. | | | 
| 2 यै सज्ञायै फट. फार्च्यून. सरकमस्टान्सेज्‌ आदि रूपे । | 
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4-कारणतासिद्धान्त 

भारतीय दर्शनौ मे कारणता सम्बन्धी विविध मत उपलब्ध होते है जिनका प्रमुखं 
कारण है परतत्त्व व जगत्‌ सम्बन्धी उनकी विविध मान्यताये । कुछ दर्शन सारे जगत्‌ को 
प्रतिक्षण परिणामी मानते है तो कुछ इसकी स्थिर सत्ता स्वीकारते है; कुछ परतत्त्व के 
रूप मे निर्गुण, निराकार ब्रह्म की स्थापना करते है तो कुछ सगुण, सविशेष तत्तव कीः 
कुछ का मत है किं आत्मतत्त्व व॒ अनात्मततत्व दो व्यतिरिक्त सत्ता है तो कुछ उनका 
समन्वय प्रस्तुत करते है, करी अद्वैत का प्रतिपादन है तो कहीं द्वैत का या कही द्ैताद्वैत, . 
शुद्धादैत, विशिष्टद्वैत मेँ से किसी एक का, कुछ भेदाभेदवाद प्रतिपादित करते है तो कुछ 
स्याद्वाद , कुछ बहूत्ववादी है तो कुछ एकत्ववादी । इन्हीं विविध मान्यताओं के आधार पर 
यहोँ जगत्‌ व परतत्त्व कं मध्य के सम्बन्ध की विशिष्ट ठग से व्याख्या की गयी दहै जो कि 
कारणता सम्बन्ध की ही विशिष्ट दिशा का प्रतिनिधित्व है । 

जागतिक गति की व्याख्या के लिये अग्रसर भारतीय दर्शनों मे इस सन्दर्भमे भी भेद 
उपलब्ध है जिसके कारण उन्हे तीन वर्गो मे बोट सकते है- 
(क) गति की पृष्ठभूमि मे एक स्थिर तत्त्व रहता है (वौद्धौ के अतिरिक्त प्रायः सभी दर्शन) 
(ख) गतिमात्र ही सत्य है, उसके अतिरिक्त कुछ नरी है (बौद्ध) 
(ग) गतिस्वभावी नित्य तत्त्व की ही एकमात्र स्थिति है । (स्पन्दवाद , काश्मीर शिवाद्यवाद)। 

यह भेद भी कारण दृष्टियो मे भेद का हेतु है । जागतिक गति व परमसत्‌ की व्याख्या 
के लिये अग्रसर भारतीय तत्त्वमीमासा मे इन दोनो बिन्दु ओं के सन्दर्भ मँ नाना विप्रतिपत्तिरयो 
उपलब्ध है। इसी प्रकार परमसत्‌ के स्वरूप के सन्दर्भ मे भी नाना मतभेद है। इस 
सन्दर्भ मे "सत्‌" शब्द का अर्थ ही नाना विप्रतिपत्तियो का जनक है। यौ तो सत्‌ शब्द का 
प्रकृत अभिप्राय है "है" ओर असत्‌ शब्द का है "नही है" पर विविध दार्शनिक उसका 
भिन्न-भिन्न तरह से अर्थ करते है| कुछ का मत है कि सत्‌ का अभिप्राय है निर्विकार तथा 
असत्‌ है विकारमय (मायावादी अद्वैत वेदान्त) ; कुछ के अनुसार सत्‌ वह है जो गोचर है 
तथा असत्‌ वह है जो अगोचर है (तार्किक); कुछ के अनुसार सत्‌ का अर्थ "है" व असत्‌ 
का अर्थ 'नर्ही' ही ठीक है (साख्य); कछ सत का अर्थ अनित्य, विकारी या क्षणिकं करते 


1. ये यहं मिथ्याया असत का भी विशिष्ट अर्थं करते है जिसे वे अनिर्वचनीय कहते है जिसके कि विषयमे न "है 
कल्म जा सकतादै व न नही है' कहा जा सकता है। 





भारतीय दर्शनों मेँ नियमनवाद की दिविध विधार्य 123 


है व असत्‌ का अर्थ स्थिर मानते है (बौद्ध). । 

इन्दी दृष्टिभेदों के कारण परमसत्‌ व जगत्‌ के मध्य सम्बन्ध स्थापन मे भी कई भेद 
उपलब्ध होते ह । यह सम्बन्ध स्थापन का भेद ही कारणता का भेद है। वस्तुतः तो 
भारतीय दर्शनों मे उपलब्ध कारणता के विविध प्ररूपौं को अनेक प्रकार से वर्गीकृत कर 
सकते है- । 


कार्य के स्वरूप की वृष्टि से- 
(क) आकस्मिकतावाद चार्वाक मत 
या यदृच्छावाद 
(ख) असत्कार्यवाद (1) न्यायवैशेषिक दर्शन 
(2) बौद्ध सम्प्रदाय 
(ग) सत्कार्यवादः (1) साख्य मत 
(2) रामानुज मत 
(3) वल्लभ मत 
(4) निम्बारक मत 
(घ) सदसत्कार्यवाद (1) जैन मत 
(2) मध्व मत 
(ड) विवर्तवाद (1) आभासवाद 
। (2) प्रतिबिम्बवाद 
(च) भेदाभेदवाद भास्कर 
(छ) आभासवाद- या 
कर्तृकर्मभाव काश्मीर शिवाद्वयवादी सम्प्रदाय 
कारण-व्यापार की वृष्टिसे- ` 
(क) स्वभाववाद चार्वाक मत 
(ख) परिणामवाद (1) साख्ययोग सम्मत प्रकृतिपरिणामवाद 


(2) रामानुज सम्मत ब्रह्मपरिणामवाद 

(3) निम्बारक सम्मत ब्रह्मपरिणामवाद 

(4) वल्लभ सम्मत अविकृतब्रह्मपरिणामवाद 

(5) भास्कर सम्मत भेदाभेदपरक ब्रह्मपरिणामवाद 





) . यहो इन चार अर्थ को शे दिखलाने का अभिप्राय है कि मूलतः अन्य सभी दृष्टयो इन्द चार कोटियो की ही व्युत्पन्न 


कोटिर्यौ है । 
2. मीमासा मत का एक वर्गं सत्कार्यवाद का प्रतिपादक है ओर दूसरा असत्कार्यवाद का | 
3. यह आभासवाद काश्मीरशिवादयवाद की आभासवादी दृष्टि का ही प्रतिनिधि दै जबकि विवर्तवाद मे अभिगणित 


आभासवाद सुरेश्वराचार्य के मत का प्रस्तोता है । 


यो -- र 


ए 
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(ग) आभासन या स्पन्दन काश्मीर शिवादयवाद व वैयाकरण दर्शन 


(घ) आरम्भवाद (1) न्याय वैशेषिक मत 
(2) मीमासा मत का एकं वर्ग 
(ड) प्रतीत्यसमुत्पाद (1) माध्यमिक मत 
(2) अन्य बौद्ध सम्प्रदाय 
(च) विवर्तवाद ' शाकरवेदान्त 
(छ) अजातिवाद गौडपाद 
(ज) मिश्रित प्रक्रिया (1) जैन मत 
(2).माध्व मत 


इस प्रकार भारतीय दर्शन मे उपलब्ध विविध कारणतावादों को विविध सज्ञाओं से 
पुकारते है जिसका कि निमित्त वरहो प्रस्तुत उनकी विशिष्ट व्याख्याय ही है । अब विभिन्न 
दर्शनो मे इस कारणता सम्बन्ध का विस्तृत विश्लेषण अपेक्षित है, जो निम्न है- 
(1) वैदिक साहित्य मेँ कारणता-जगत्‌ मे दृष्ट एकरूपताओं ने ही वैदिक विचारको 
को एकं व्यवस्थित जगत्‌ की कल्पना के लिये विवश किया । इसी एकरूपता दर्शन के आधार 
पर वे कुछ नियत आशायै व पूर्वसंभावनाय प्रस्तुत करने लगे। इसी नियमितता की व्याख्या एक 
नियम के रूप मे खोजी जाने लगी फलतः कारणता व कर्म (ऋत) की धारणाओं का विकास 
हुआ । वैदिक साहित्य समस्त उत्तरवर्ती दार्शनिक चिन्तन का स्रोत है अतः य्ह एक विशिष्ट 
कारणता सिद्धान्त का प्रतिपादन न होकर नाना कारणता सिद्धान्तो के बीज उपलब्ध होते है । 
वैदिक साहित्य बहुदेववाद, एकेश्वरवाद तथा अद्वैतवाद के बहूरगी सिद्धान्तो का मिश्रण है 
अतः यहाँ जागतिक सृष्टि के उद्विकास का विवरण कं प्रकार से उपलब्ध होता है ओर इरी 
विवरण के आधार पर कई निष्कर्ष निकाले जाते है । वैदिक परम्परा के वेद, ब्राह्मण, आरण्यक 
आदि ग्रथ मे इन सिद्धान्तो का स्पष्ट विवेचन नही उपलब्ध होता पर उपनिषदौ के -उद्धरण 
इस सन्दर्भ मे स्पष्ट विवरण प्रस्तुत करते है वैदिक मत्र तो प्रायः जागतिक शक्तियो की ही देव 
रूप म स्तुति करते हुये इन विविध सिद्धान्तो की अस्पष्ट ज्ञलक प्रस्तुत करते है पर ये अस्पष्ट 
विवरण इतने अपूर्ण है कि इनसे किसी सर्वमान्य निष्कर्ष पर नही पर्हैचा जा सकता | यहाँ 
प्रस्तुत विवरण से यौ तो वहाँ असत्कार्यवाद, सत्कार्यवाद, विवर्तवाद सभी की स्थिति को सिद्ध 
किया जा सकता है पर मत्रदृष्ट ऋषि के यथार्थं अभिप्राय को समज्ञना अति दुष्कर है । ऋग्वेद 
के दशम मण्डल का बहत्तर्वो सूक्त असत्‌ से सत्‌ की उत्पत्ति बताता है वौ अन्यत्र पूर्वसत्‌ 
पदार्थ से ही सृष्टि की संभावना बताई गयी हैः । पर यही नासदीयसूक्तं सत्‌-असत्‌ दोनौ का 
1. यह विवर्तं शब्द यहो प्रक्रिया को ही बता रहा हे जबाकं पूर्वं विभाजन मे पदार्थं की सत्ता की प्रकृति को । 
2. जहो मैकर्डोनल इस अभिप्राय से अपनी सहमति व्यक्तं करते है वही ड . राधाकृष्णन्‌ इस विचार से सहमत नही 

ह । उनका मत है कि जहौँ असत्‌ से सत्‌ की उत्पत्ति का कथन है वरहो यह अर्थ नही है कि सत्‌ असत्‌ के अन्दर 


से आता है वरन्‌ इसका तात्पर्य है कि प्रकट सत्‌ अस्पष्ट असत्‌ से प्रादुर्भूत होता है । इसी प्रकार सत्‌ से जगत्‌ 
की उत्पत्ति का कथन परवर्ती सत्कार्यवाद का बीज भी नही है । द . राधाकृष्णन्‌. भारतीय दर्शन. भा ! .पृ.94 
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निषेध कर काम से † सृष्टि का उद्भव बताता है' । इसके अतिरिक्त कारणप्रक्रिया की 
दृष्टि से कुछ स्थल जागतिक उद्विकास को किसी बदूई या य॑त्र नियोजक जैसे सृष्टा 
की यात्रिक प्रक्रिया का परिणाम बताते हैः वहीं अन्यत्र इसे स्वाभाविक रूप से किसी 
पदार्थ (जल, तपस्‌, रात्रि, वायु, अव्यवस्था (८1108) से उद्विकसित बताया गया है | 
क्ी-करही ये दोनौ सिद्धान्त सम्मिलित रूप से भी प्रतिपादित उपलब्ध होते है जैसे 
हिरण्यगर्भ स्वयं आद्य जल से उत्पन्न होकर पुनः सृष्टि कामना से युक्त हो उस 
अव्यवस्था (61805) से जगत्‌ की रचना करता है“ । ये ही स्थल यदोँ स्वीकृत कारण 
प्रकारौ को भी बताते है कि कही अभिन्ननिमित्तोपादान का प्रतिपादन हैऽ व कीं निमित्त व 
उपादान दोनों को अलग अलग माना गया हैः साथ ही इन विवरणो से यह भी सिद्ध 
होता है कि करीं उत्पत्ति हेतु मात्र उपादान की स्थिति प्रतिपादित है व कही उपादान व 
निमित्त दोनौ की आवश्यकता बताई गयी है । जैसे उन विवेचनो मे जहौँ जल, तपस, 
वायु, रात्रि, अव्यवस्था आदि से जगत्‌ का स्वभावतः उद्विकास प्रतिपादित है वहो मात्र 
उपादान कारण की ही आवश्यकता पर बल दिया गया है पर जँ विश्वकर्मा, प्रजापति, 
त्वष्ट्रा, विश्व पुरुष आदि को जगत्‌ के स्रष्टा के रूप मे बताया गया है वहोँ उपादान के 
साथ-साथ निमित्त की आवश्यकता पर भी बल दिया गया है । यह उपादान व निमित्त 


कारणता करीं एक ही तत्त्व (ब्रह्म या पुरुष-शरीर)' से सम्बद्ध है व कही निमित्त कारण ` 


अपने से प्ृथकतया स्थित उपादान कारण (आदिम पदार्थ जल आदि) से ही जगत्‌ की 
रचना करता है। यहं कभी-कभी जागतिक कारणता का विवेचन माता-पिता की 
रूपकात्मक भाषा मे भी किया गया ह । इस सन्दर्भ मे द्यावा-पृथ्वी तथा दक्ष-अदिति 
सम्बन्धी उद्धरण हैँ । एक विश्वपुरुष (पुरुषसूक्त) से सारी सृष्टि के विकास का 
प्रतिपादन कारण की पूर्णता व पर्याप्तता रूप अनिवार्य दशा का ही प्रतिपादक है । इसके 
अतिरिक्त करही-करहीं यज्ञ को भी जगत्‌ का उपादान बताया गया है । वहाँ भी इसी प्रकार 
बिखरे हये सिद्धान्त उपलब्ध होते है । 

इस प्रकार के इस विवेचन के आधार पर यरी सिद्ध होता है कि वैदिक साहित्य में 
उपलब्ध विवरणों से किसी एक सर्वस्वीकृत कारणता सिद्धान्त की उपस्थिति नही बताई 
जा सकती । वर्ह तो कड उत्तरकालीन सिद्धान्तो के बीज प्राप्त होते है जिनका अकरण 
उत्तरकाल मे उपलब्ध होता है। 


1. ऋ. 10/129 


2. वही 7/86. 3/32/80. 1 0/8 1-8 2. 10/121/1 
3. वही 10/190. 10/129 

4. वही. 10/123/1 

5. तैब्रा. 10/31/7. 10/81/4 

6 ऋ. 10/12) 

१. वही 10/31/7 
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(ख) ओपनिषदिक साहित्य मेँ कारणता- ओपनिषदिक साहित्य प्रायः समस्त 
उत्तरवर्ती दार्शनिक विकास का उत्स है अत: उत्तरवर्ती अधिकाश सिद्धान्तो की अस्पष्ट 
छाप यदहं मिल जाती दै। उपनिषदे किसी. सिद्धान्त-विशेष को प्रतिपादित करने वाले 
व्यवस्थित ग्रथ नही है वरन्‌ इनमे मन्रद्रष्टा ऋषियों के आत्मदर्शन की विविध विधाये 


 संजोयी हुई है । फलतः तत्त्वदर्शन के सन्दर्भ मे विविध सिद्धान्तो के बीज यहो उपलब्ध 


होते है। अतः यहाँ किसी विशिष्ट सिद्धान्त के प्रतिपादन को प्रामाणिक रूप से नही 
बताया जा सकता । पाश्चात्य विद्वान डयूसन उपनिषदो मे उपलब्ध विवरणौ के आधार 
पर यहाँ चार प्रकार के सृष्टि सिद्धान्तो की उपस्थिति प्रतिपादित करता हे । 
(क) जड प्रकृति (111811€) चित्‌ ईश्वर से स्वतन्त्रतया स्थित है जिसे कि वह मात्र 
विविध रूपो मे सजाता है, पर उत्पन्न नही करता। 
(ख) ईश्वर जगत्‌ की उत्पत्ति असत्‌ से ही करता है । जगत्‌ की ईश्वर से स्वतन्त्र सत्ता 
हे । (असत्कार्यवाद) 
(ग) ईश्वर स्वयं उन जागतिक रूपो मे पारिणमित होकर जगत्‌ की रचना करता है। 
(परिणामवाद) 
(घ) ईश्वर ही एकमात्र सत्‌ है ओर उसमे सृष्टि आदि कोई कृत्य नहीं है । जगत्‌ तो मात्र 
उसकी छाया या आभास मात्र है । (विवर्तवाद) 

इन चारो मतौ मे से चतुर्थ को ही वे उपनिषदो का यथार्थ मन्तव्य बताते है पर ड. 
राधाकृष्णन इस दृष्टि का विरोध करते है । उनका मत है कि उपनिषदो मे करीं भ्रम का 
सिद्धान्त नही प्रतिपादित है। पर छान्दोग्य उपनिषद मेँ उपलब्ध एक उद्धरण समस्त 
कार्यौ को वाचारम्भणविकार मात्र सिद्ध करते हये उपादान कारण को समस्त रूपान्तरणो 
मे सत्‌ सिद्ध करता हैः ओर यह वत्त विवर्तवाद की स्वीकृति को बल प्रदान करता है पर 
डँ. राधाकृष्णन्‌ का मत है कि यद्यपि यह ब्रह्म की ही एकमात्र यथार्थ सत्ता प्रतिपादित 
की गयी है पर जगत्‌ उसका विवर्तं नह है वरन्‌ सत्‌ परिणाम है । विकार व्यावहारिक या 
जागतिक अवश्य है पर इसका अर्थ यह नरी है कि वे मिथ्या है वरन्‌ वे वास्तविक 
परिणाम है । उनके मतानुसार तो य्ह साख्य के सत्कार्यवाद का ही पोषण है व स्पष्टतः 
असत्कार्यवाद का निषेध है“ । डो. दास गुप्त का भी मत है कि कार्य यहाँ यथार्थ परिणाम 
के ही सूचक है। इस प्रकार यहो साख्य सम्मत सत्कार्यवाद के बीज ही उपलब्ध प्रतीत 
होते है ऽपर प्रायः सभी वेदान्त सम्प्रदाय तथा अन्य आस्तिक दर्शन अपने-अपने द्वारा 


1. असद्वा इदमग्र आसीत्‌ ततो वै सदजायत । तदात्मानं स्वयमकुरुत । तै उ. 2/7 

2. राधाकृष्णन्‌, भाद .भा.।पृ.173 

3. यथा सौम्यैकेन मृत्पिण्डेन सर्व॑ मुख्यं विज्ञानं स्यात्‌ वाचारम्भणं विकारो नामधेयं मृत्तिकेत्येव सत्यम्‌ . .। छा उ 
6/1/4 
आचार्य शकर इसी उद्धरण के आधार पर उपनिषदो का प्रमुख प्रतिपाद्य विवर्तवाद सिद्ध करते है । 

4. फिर्लोसिफी ओंफ उपनिषद्स पृ 16 1- 162 

5. कुतस्तु खलु सौम्यैव स्यादिति होवाच कथमसतः सज्जायतेति । सत्त्वैव सौम्येदमग्रासीदेकमेवाद्वितीयम्‌ । छा उ 
6/2/2 
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प्रतिपादित सिद्धान्तो के अनुरूप उद्धरण य्ह खोज लेते है । यहो साख्य की प्रकृति की 
भी किञ्चित्‌ छाया विद्यमान है यद्यपि यह प्रकृति यहो ब्रह्म से एकं रूप ही है । इस प्रकार 
का प्रकृतिमय ब्रह्म य्ह स्वत परिणामी तत्त्व बताया गया है व यह निमित्त व उपादान दोनों 
ही कारणरूपौ का अनुगमक प्रतीत होता है । 
वस्तुतः तो उपनिषदों मे विवर्त व परिणाम दोनों के सन्दर्भ मे ही उद्धरण प्राप्त होते 
है । यद्यपि य्ह जगत्‌ का विस्तृत व पर्याप्त विवेचन उपलब्ध नही होता पर इतना तो 
सर्वत्र स्वीकृत प्रतीत होता है कि जगत्‌ का उद्‌भव आत्मतत्त्व का हौ कर्तृत्व है जड 
पदार्थ का नहीं । श्वेताश्वतर उपनिषद्‌ इसी कारणता की समस्या से प्रारम्भ होकर काल, 
स्वभाव, नियति, यदृच्छा, भूत, योनि, पुरुष आदि सभी की कारणता को गौण मानते हुये 
आत्मतत्त्त की ही कारणता को सर्वप्रमुख मानती है । इसी प्रकार उपलब्ध विवरणो से 
यह भी असदिग्धतया सिद्ध होता है कि जगत्‌ ब्रह्म से भिन्न कोई विविक्त सत्ता नही है 
वरन्‌ ब्रह्म का ही एक पक्ष हैः । इसे ही ब्रह्म के दो पक्ष विश्वो्तीर्णं व विश्वमय कह कर 
भी बताया जा सकता है । यही तथ्य परवर्ती वेदान्त की शब्दावली मे अभिन्ननिमित्तोपादान 
रूप से वाच्य है । प्रायः छान्दोग्यः, तैत्तिरीय“, ईशः, तथा केन^ उपनिषदे स्पष्ट शब्दो मे 
जगत्‌ के सन्दर्भ मे ब्रह्म की कारणता का प्रतिपादन करती है। केन उपनिषद्‌ का 
नामकरण ही उस उपनिषद्‌ के प्रतिपाद्य ब्रह्म कारणता के सिद्धान्त को द्योतित करता 
हि' | 

यदहो उपादान व निमित्त कारण की एकता की स्वीकृति का सिद्धान्त सृष्टि प्रक्रिया के 
विकास के सन्दर्भ मे प्रयुक्त उपमा ओं से पूर्णतया प्रमाणित हो जाता है । जगत्‌ का विकास 
यहं मकड़ी से जाले के निर्माण, आग व उसकी चिगारी आदि के सदृश ही ब्रह्म से होता 
है । पर वह ब्रह्म स्वयं इन विकारो से प्रभावित नही होता? । 

यह आत्मतत्त्व ही यहां जड चेतन सभी पदार्थो का कारण है ¦ सर्वप्रथम उस कारण 
तत्त्व से किस तत्त्व का विकास हुआ इस सन्दर्भ मे भी यहो विविध मत मिलते है। 


1. श्वेत. उप. 1/1-3 
2. यथोर्णनाभिः सृजते गृहणते च, यथा पृथिव्यामोषधय : सम्भवन्ति । 
यथा सत: पुरुषात्केशलोमानि, तथाक्षरात्सम्भवतीह विश्वम्‌ ।। मु उ. 1/7 
3. छठ. 3/12/, 
4 यतो वा इमानि भूतानि जायन्ते येन जातानि जीवन्ति । यत्प्रयन्त्यभिसविशन्ति। तदब्रह्मेति । तै उ. 3/1 
5. ईशावास्यमिद सर्वं यत्किञ्च जगत्यां जगत्‌ । 
तेन त्यक्तेन भुञ्जीथा मा गृध: कस्यस्विद्धनम्‌ । । ईश उ .। 
6. श्रोत्रस्य श्रोत्र मनसो मनो यद्वादो ह वाच स उ प्राणस्य प्राणः। 
चक्षुषश्चक्षुरतिमुच्य धीरा: प्रत्यास्माल्लोकादमृता भवन्ति । । केन उ. 1/2 
7. हिस्ट्री ओंफ फिर्लोसफी : ईस्टर्न एण्ड वेस्टर्न भा. 1 , पृ. 65 
8. बृ. 1/4/7. 2/1/20.मुडउ. 1/1/7.2/1/1. 
9. सूर्यो यथा सर्वलोकस्य चक्षुर्न लिप्यते चाक्षुषैर्बह्धदोषैः। 
एकस्तथा सर्वभूतान्तरात्मा, न लिप्यते लोकदु खेन बाहयः।। क उ 2/1 1 


नक 
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छान्दोग्य उपनिषद्‌ बताती है कि ब्रह्म से क्रम से अग्नि, जल व पृथिवी उद्विकंसित होते 
है! । जबकि तैत्तिरीय उपनिषद्‌ र्पोच तत्त्वो के विकास को बताती है-आकाश, वायु, 
अग्नि.जल व पृथिवीः | इनका आत्मतत्त्व से एक के बाद एक विकास होता है । इन पञ्च 
तत्त्वो के कथन का आधार वस्तुतः पच ज्ञानेन्द्रियो के विशिष्ट स्वभाव ही वे ही पञ्च: 
स्वभाव-शब्द, स्पर्श, रूप, रस तथा गन्ध पाच तत्त्वौ के भी स्वभाव है । ये पञ्च तत्त्व 
सूक्ष्म व स्थूल दो रूपो मे रहते हँ, सूक्ष्म तन्मात्र व स्थूल महाभूत । जहो सूक्ष्म तो उस 
कारण तत्तव से विकसित होता है वही स्थूल इन्हीं सूक्ष्म तत्त्वौ के परस्पर मिश्रण से 
निर्मित है । प्रश्न उपनिषद्‌ मे इसी कारण इन तत्त्वो को आकाशमात्र, वायुमात्र, तेजोमात्र, 
आपोमात्र ओर पृथिवीमात्र कहा गया है उपनिषदे इन तत्त्वो के मिश्रण की प्रक्रिया से 
भी परिचित शी, इसका स्पष्ट संकेत छान्दोग्य उपनिषद मे उपलब्ध होता है* यद्यपि 
पञ्चीकरण की प्रक्रिया परवर्ती साहित्य मे ही प्राप्त होती हैऽ। 

इन पवि तत्त्वो से निर्मित जगत्‌ पुन: अण्डज, जीवज व उदिभज रूपो मे विभक्त 
किया गया है° इसी मे परवर्ती काल मे स्वेदज की कोटि भी जोड दी गयी । यद्यपि 
उपनिषदो मे सृष्टि व प्रलय के सतत्‌ चक्र का स्पष्ट विवरण नही उपलब्ध होता पर 
श्वेताश्वतर उपनिषद्‌ मे इस सन्दर्भ मे कुछ उद्धरण उपलब्ध होते है | 

इन सबके अतिरिक्त यहाँ अजातिवाद के सिद्धान्त के बीज भी उपलब्ध है। 
पारताच्तिक दृष्टि से कोई यथार्थ सृष्टि नही है । जगत्‌ केवल प्रतीति रूप है यथार्थ नही । 
यद्यपि माया का सिद्धान्त यदौ स्पष्टतया प्रतिपादित नहीं है पर कुछ प्रयोग यह सिद्ध 
करते है कि एसा सिद्धान्त स्वीकृत हो सकता हे । जैसे याज्ञवल्क्य बृहदारण्यक उपनिषद्‌ 
मे भेद के लिये इस शब्द का प्रयोग करते है ° जो इसे माया रूप ही बताता हे । छान्दोग्य 
समस्त विकारो को वाचारम्भण मात्र सिद्ध करती है* या मैत्रायणी अलातचक्र का 
उदाहरण सृष्टि के सन्दर्भ मे प्रस्तुत करती है । ° बृहदारण्यक" ' मे भी ऋग्वेद का उद्धूत 
. अश “इन्द्रो मायाभिः पुरुरूप ईयते" इसकी स्वीकृति को सिद्ध करता है । श्वेताश्वतर 


1. तदैक्षत बहुस्यां प्रजायेयेति तत्तेजो ऽसृजत्‌ । तत्तेज रेक्षत बहुस्याम प्रजायेयेति तदापोऽसृजत्‌।.. ता आप दैक्षन्त 
बह्वयः स्याम प्रजायेमहीति ता अग्नमसृजन्त 1... छा उ. 6/2/3-4 

` 2. तै. 2/1 

3. प्रउ. 4/8 

4. तासा त्रिवृतं त्रिवृतमैकैकां करवाणीति सेय देवतेमास्तिस्त्रो देवता अनेनैव जीवेनात्मानुप्रविश्य नामरूपे व्याकरोत्‌ । 

छउ.6/3,/3 

पञ्च तत्त्वौ के मिश्रण से जगत्‌ के निर्माण की व्याख्या परिणामवाद के सिद्धान्त को ही पुष्ट करती है । 

छाउ. 6/3/1 

श्वेत. उप. 3/2. 5/3 

. बृह. उप. 2/4/14 

9. वही. 6/1/4 

10 . वही, 6124 

। 1 . वशे, 2/5/.9 
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उपनिषद्‌ मे तो माया को महेश्वर की शक्ति रूप अभिप्राय मे ही प्रयुक्त किया गया 
है ' । पर उपनिषदो मे करीं भी जगत्‌ को भ्रमरूप मानने का सिद्धान्त उपलब्ध नहीं 
होता। जगत्‌ तो यँ ईश्वर का ही अभिव्यक्त रूप है। 


(ग) चार्वाक दर्शन मेँ कारणताः- भौतिकवाद का समर्थक यह सम्प्रदाय किसी भी' 


प्रत्यक्षोत्तीर्ण सत्ता को अस्वीकार करने के कारण कारणता के सन्दर्भ मे एक विशिष्ट 
दृष्टि प्रस्तुत करता है जिसे कि यहाँ स्वभाववाद, यदु च्छावाद कादाचित्कवाद, 
आकस्मिकतावाद आदि विशिष्ट सज्ञाओ से अभिहित किया गया है । इस सिद्धान्त के 
अनुसार सभी पदार्थ स्वभाववश या सयोगवश अकस्मात्‌ उत्पन्न होते है । कारणता यह 
दो पदार्थो के मध्य का कोई अनिवार्य सम्बन्ध नही है । क्योकि यह मत मात्र प्रत्यक्ष को 
स्वीकार करता है अतः मात्र प्रत्यक्षग्राह्य पदार्थो की ही सत्तां स्वीकारता है । कारण कार्य 
के मध्य का सम्बन्ध प्रत्यक्ष ग्राह्य नहीं है अतः एसे सम्बन्ध की सत्ता य्ह अस्वीकृत हे । 
इस सन्दर्भ मे इस सम्प्रदाय का मत है कि यह सम्बन्ध व्याप्ति कं आधार पर ही स्थापित 
किया जा सकता है व मानव प्रत्यक्ष उस व्याप्ति के निर्धारण मे सक्षम नही है क्योकि 
व्याप्ति का मूल तत्त्व है भूयोसहचार दर्शन व बाध का अभाव पर वास्तव मे पूरे विश्व की 
घटनाओं का तो प्रत्यक्ष ही संभव नही है“ । केवल वर्तमान घटनाय ही प्रत्यक्ष का विषय हो 
सकती है । अतः दो पदार्थो के मध्य अनिवार्य सम्बन्ध की धारणा मात्र बुद्धि विकल्प रूप 
हैः । वस्तुतः तो वो पदार्थो को अक्सर साथ-साथ देखने से उन्हे साथ-साथ देखने की 
आदत पड़ जाती है ओर हम एक के होने पर दूसरे की कल्पना करने लगते है । पर 
इसके आधार पर य्ह कारणता सम्बन्ध नरी बताया जा सकता । साथ ही दो घटनाय 
साथ-साथ देखने पर भी यह निर्णय नही संभव है कि एक दूसरे का कारण है क्योकि 
वहो सदैव उपाधि. की संभावना रहती है ओर उपाधियो का अभाव प्रत्यक्ष के आधार पर 
निर्धारित नक्ष किया जा सकता । फलतः दो वस्तुओं के मध्य के सम्बन्ध का निर्णय संभव 


1. मायां तु प्रकृति विद्यान्मायिनं तु महेश्वरम्‌ । 
तस्यावयवभूतैस्तु व्याप्तं सर्वमिद जगत्‌ ।। श्वेत. उप. 4/10 
2 तत्त्वोपप्लवसिंह नामक ग्रंथ को छोडकर चार्वाक दर्शन का अन्य कोई विधिवत्‌ साहित्य आज नह उपलब्घ है अतः 
इसका वर्तमान विवरण अन्य ग्रन्थो में पूर्वपक्ष रूप मे आये हुये उल्लेखो तथा इस ग्रथ मँ उपलब्ध विवेचन पर 
आधारित है। 
3. चार्वाक दर्शन के कई अवान्तर सम्प्रदायो का उल्लेख की कष हमे प्राप्त होता है । जिसके कि अनुसार कोई 
सम्प्रदाय तो स्वभावदाद का पोषक है, कोई यदृच्छावाद का ओर कोड आकस्मिकतावाद या कादाचित्कवाद का । 
4. भूयोदर्शनगम्यापि न व्याप्तिरवकल्पते । 
सहसशोऽपि तद्‌-दृष्टे व्यभिचारादधारणात्‌ ।। न्याम पृ 109 
5 भूयो दर्शनतस्तावद उदेति मतिरीदृशी । 
नियतो ऽयम्‌ अनेनेति सकलप्राणिसाक्षिका | । वही पृ. } 11 
इस स्तर पर इस दर्शन का साम्य पाश्चात्य दार्शनिक ह्यूम से है जो कि इस अनिवार्यता को मानसिक सरद्ना मात्र 
मानता है। 


= 3 ` श 
1 
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नही है । यहो प्रत्यक्ष के अतिरिक्त अन्य प्रमाण उपलब्ध नही है एव प्रत्यक्ष यर्हा अयोग्य 
है। 

अतः यदौ कारणता जैसे किसी सम्बन्ध की कल्पना का निषेध कर स्वभाववाद की 
धारणा पर बल दिया गया है। सभी पदार्थो का स्वभाव ही उनकी उत्पत्ति का कारण है। 
प्रत्येक पदार्थ का अपना एक निश्चित स्वभाव होता है जो कि उसकी सत्ता से एकरूप 
रहता है। एक विशेष वस्तु मे एक विशेष कार्य को करने की शक्ति होती है यही शक्ति 
उसका स्वभाव है फलतः उससे उद्‌भूत पदार्थ उसी स्वभाव की उपज कथित होता है । 
इसके अतिरिक्त करी पदार्थ की उत्पत्ति संयोगवश या आकस्मिक भी मानी गयी है । 

इस प्रकार चार्वाक पूर्णतया व्यवहारवादी व अनुभवपरायण सम्प्रदाय है अतः वह 
एसा कोई तथ्य नहीं स्वीकारता जो अनुभव विरोधी हो। पर मात्र स्वभाव से ही पदार्थो 
की तर्कसंगत व्याख्या नही संभव है । इस सन्दर्भ मे इसकी काफी आलोचना की गयी है । 
साथ ही इसलिये भी इस मत की आलोचना की जाती है कि यह मत सारे निषेध तकं के 
आधार पर करता है व तर्कं अनुमान पर ही आधारित है फलतः यह दर्शन जिस अनुमान 
का खण्डन करता है, उसी के ही आधार पर अपने सिद्धान्तो की स्थापना करता है जो 
कि परस्पर विरोधी तथ्य है। 
(घ) जैन दर्शन मँ कारणता सिद्धान्त! -जैन दर्शन अनेकान्तवादी दर्शन है 
अतः यँ किसी एक मत को ही सर्वमान्य न बताकर कारणता के सम्बन्ध मे प्रचलित 
सत्कार्यवाद व असत्कार्यवाद दोनो ही दृष्टियौ को संगत बताया गया है । इस मतानुसार 
एक दृष्टि से तो कारण से पूर्व सत्‌ कार्य का ही आभासन होता है तथा दूसरी दृष्टि से 
वह उत्पन्न कार्य नवीन है। इसी अनेकान्तवादीः दृष्टि के कारण इस सम्प्रदाय का 
कारणता सिद्धान्त सदसत्कार्यवाद कहा जाता है । यँ कार्य अपने कारण मे पदार्थ की 
दृष्टि से तो पूर्वसत्‌ रहता है पर पर्याय की दृष्टि से असत्‌। इस प्रकार यहो सत्कार्यवाद 
तथा असत्कार्यवाद दोनों के सिद्धान्तो को मिश्रित करने का प्रयास किया गया है । अतः 
एक ही पदार्थ एक ही समय मे कारण-कार्य दोनो है । द्रव्य की दृष्टि से देखने पर वह 
कारण है तथा पर्याय की दृष्टि से देखने पर कार्य है । यँ सत्ता क्षणिक भी हे व स्थायी 
भी अन्यथा तो इस सम्प्रदाय के अनुसार कारणता संभव हौ नही है । इस मत के अनुसार 
कारणता वह सम्भव है जलँ पदार्थ स्थित भी है ओर नही भी दहै, कारण कार्यसेभित्न 
भी है ओर अभिन्न भी, एकसाथ.भी रहता है व अलग भी। इनमे से पहली स्थिति 
कार्योत्पत्ति से पूर्व की है ओर दूसरी उत्पत्ति के बाद की। 


1. जैन दर्शन प्रायः प्रक्रिया प्रधान सम्प्रदाय है अत: यहोँ तत्त्वमीमांसात्मक समस्याओं की व्याख्या की बजाय आत्मा 
के शुद्धीकरण से सम्बन्धित चर्चा विशेषतः उपलब्ध होती है । इस विवेचन मे ही यत्र तत्र आये उल्लेखौ के आधार 
पर तत्त्वमीमांसात्मक निष्कर्ष निकाले जाते है अत यह प्रस्तुत विवेचन उन्ही विवरणं पर आधारित है। 

2. भेदो वास्यादभेदो वा द्वयं वा धर्मधर्मिणोः 
भेदे नैकमनेक स्यादमेदेऽपि न युज्यते।। . 
द्वयपक्षोऽयमज्ञैः समुपकल्पित :।। हरिभद्रसूरी. अनेकान्तजयपताका, भा । पृ. 15. 
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जैनियो की इस कारणता सम्बन्धी विशिष्ट दृष्टि की पृष्ठभूमि मे उनकी विशिष्ट 
तत्त्वमीमांसा है जिसके कि अनुसार यहौँ सारे सत्य सपिक्ष है अतः यँ कोई एक सत्य 
ह मात्र यथार्थं नहीं हो सकता क्योकि सत्ता. एक जटिल संरचना है जिसका कि विवेचन 
विविध दृष्टि्यो से किया जा सकता है । इस प्रकार जैन मत मे यथार्थ सत्‌ नतो 
वेदान्तवत्‌ मात्र कूटस्थ है ओर न बौद्धवत्‌ मात्र प्रतिक्षण परिणमनशील वरन्‌ उसमे ये 
दोनों हौ गुण निहित है। इस सम्प्रदाय का कारणता सिद्धान्त इस सम्प्रदाय के द्रव्यं 
सम्बन्धी मत पर हे आधारित है । जैन मतानुसार द्रव्य मे दो प्रकार के गुण होते है जिनमे 
से कुछ तो सभी परिवर्तना मे स्थायी रहते है ओर कुछ परिवर्तित होते रहते दै । स्थायी की 
संज्ञा गुण है ओर परिवर्तनशील की पर्याय' । इनमे से स्थायी गुण द्रव्य का स्वरूप है 
जिनके कि बिना द्रव्य नकं रह सकता तथा परिवर्तनशील पर्याय आगन्तुक धर्म है। इस 
प्रकार सत्ता न केवल स्थायी है ओर न केवल परिवर्तनशील वरन्‌ दोनो का सम्मिश्रण 
है ० । यही दृष्टिइस सम्प्रदाय के कारणता सम्बन्धी मत का भी पोषण करती है। अतः 
यहं कारणभूत द्रव्य के परिवर्तनशील पर्याय ही कार्य है जो कि अंशतः उस कारणभूत 
द्रव्य से एकात्म है तथा अंशतः भिन्न। कारण मे एक विशेष कार्य को उत्पन्न करने की 
शक्ति है अतः इस शक्ति रूप मे वह कार्य उस कारण से एकात्म है लेकिन इसका 
आकार कारण से भिन्न एक नवीन रूप ही है अतः इस रूप मेँ वह उससे भिन्न है । इस 
प्रकार यद दोनों क समस्याये हल हो जाती है कि भिन्न होने पर भी एक विशेष कारण ही 
एक विशेष कार्य को उत्पन्न करने मे सक्षम होता है व कारण मे कार्य के पूर्वसत्‌ रहने पर 
भी उसे अपनी उत्पत्ति हेतु करणव्यापार की अपेक्षा रहती है । 3 

इस प्रकार जैन दृष्टि दो अतियो का बहिष्कार कर एक समन्वित दृष्ट प्रस्तुत करती 
है । यह दृष्टि सांख्य. व न्यायमतो का समन्वय है पर वस्तुतः यह साख्य मत के अधिक 
निकट है । इसका साख्य से भेद मात्र इतना है कि जहाँ सांख्य उस आभासित पदार्थ को 
नवीन.वस्तु नही मानता वष जैन मत मानता है । न्याय से यह इन अर्थ मे भिन्न है कि यह 
संयोग ओर वियोग दोनों से दो नवीन पदार्थो की उत्पत्ति मानती है अर्थात्‌ दो कपालो के 
जुडने से जैसे एक नवीन पदार्थः घट की उत्पत्ति होती है वैसे है उनके वियोग से भी दो 
कापालिक रूप नवीन पदार्थ की उत्पत्ति होती है । साथ ही यह न्याय के विपरीत कारण 
मे कार्य को पूर्वसत्‌ मानता हैर । - 


यह दर्शन उपादान ` कारण, करण कारण तथा निमित्त कारण - ये तीन कारण ` 


मानता है । करण रूप श्रेणी मे यहोँ करण व धर्माधर्म दोन अते है तथा निमित्त कारण मे 
कर्म। इस कारण के कुछ प्रकार कार्योत्पत्ति मे परोक्षतया हौ सहायक है .जैसे अस्तिकाय 
। . गुणपर्यायवद्‌ दव्यम्‌ - तत्तवार्थाधिगम सूत्र 5/38 

2 इसी कारण यहं सत्‌ की परिभाषा उत्पाद, व्यय तथा धचौव्य से युक्त रूप मे की गयी है । -दष्टव्य, स्यादवादमञ्जरी 


पृ.13 - 
3. दष्टव्य एम सी , भारतीय , कोँजेशन इन इण्डियन फिर्लोसफी, पृ. 1 08- 1 09 





१ ५ = 
च चन्त -4 द 1 - भ ~ य ॥ 9 | # ~ ब ् 
पि य क ~ «क, " क द कात ध 
त न 











132 | इच्छास्वातन्त्र्य ओर नियमनवाद 


रूप आकाश, धर्म, अधर्म' तथा अनस्तिकाय रूप काल । इस प्रकार सांख्य व न्याय मत 


» जहो करण व निमित्त को एक बताते हँ वही जैन मत इन दोनो को अलग अलग मानता 


है। 

जागतिक सृष्टि के सन्दर्भ मे यहँ किसी ईश्वर रूप चेतन कर्ता की कल्पना नहीं की 
गयी है वरन्‌ मात्र अणु ही सारे जागतिक पदार्थो की संरचना के लिये उत्तरदायी कहे गये 
हैः । ये अणु संगठित होकर आत्मा के कर्म शरीर के अनुसार स्थूल शरीर व भोग्य 
पदार्थो की रचना करते है । | 
(ड) बौद्ध सम्प्रवाय में कारणता-इस सम्प्रदाय के विकास को प्रायः दो 
धाराओं-प्राचीन व अर्वाचीन मे विभक्तं कर इसकी तत्त्वमीमांसा का विवेचन किया जाता 
है क्योकि यँ मूल सिद्धान्तो मँ समानता होने पर भी उनके विवेचन मेँ पर्याप्त भेद 
उपलब्ध हे । प्राचीन बौद्ध वर्ग जहाँ बुद्ध के मूल उपदेशों पर आधारित है" वहीं अर्वाचीन 
बौद्ध सम्प्रदाय परवर्ती विद्वानों के विविध ग्रथ पर आधारित है। इन दोनों ही वर्गो ने 
यद्यपि कारणता को प्रतीत्यसमुत्पाद की ही शब्दावली मेँ व्यक्त किया है पर दोनों की 
व्याख्याओं मे पर्याप्त भेद हैः । यह प्रतीत्यसमृत्पाद का सिद्धान्त इस सम्प्रदाय की मूलभूत 
धारणा क्षणिकवाद‹ से अनुप्राणित है" । बौद्धमत नैरात्म्यवादी सम्प्रदाय हैऽ । इस नैरात्म्यवादी 





1\ ये धर्म अधर्म पाप पुण्य के प्रचलित अर्थ मे यहयँ नही स्वीकृत है वरन्‌ क्रमशः गति व विराम के प्ररकं है । ये स्वय 
मे गति या विराम नही है वरन्‌ गति व विराम के लिये आवश्यक दशा है । द्रष्टव्य सर्वदर्शन संग्रह पृ. 152 

2. ये अणु न्याय वैशेषिक मे स्वीकृत अणुओं से इस अर्थ मे भिन्न है कि जहोँ वहाँ अणु पाच प्रकार के है वही यद्यं अणु 
केवल एकं प्रकार का है बाकी सब भेद तो ओपाधिक ही दै । (पञ्चास्तिकायसार 85) साथ ही यँ केवल रूप 
रस, गन्ध व स्पर्शं रूप गुण ही इन अणुओं में स्वीकृत है, ध्वनि रूप गुण नही जबकि न्यायवैशेषिक इन पाँच प्रकार 
के परमाणुओं को अलग अलग मानता है । यहं घ्वनि को मौलिक गुण न मानकर पुद्गल परिणाम ही माना गया 
है । जैन दर्शन में इन अणुओ की सज्ञा भी विशिष्ट है-पुद्गल । यही संज्ञा वौद्धमत मे जीव के लिये प्रयुक्त होती 
है। द्र दास गुप्ता, हिस्ट्री ओंफ इण्डियन फिर्लोसफी भा. पृ. 70 

3. पञ्चास्तिकायसार 80-83 

4. यद्यपि बुद्ध की शिक्षाओं मे नैतिक तततव प्रधान है तथा तत्त्वमीमांसक तथ्य अल्प दृष्ट होते है पर उनका विश्लेषण 
करने पर यह सुस्पष्ट है कि उन शिक्षाओं मे एक निश्चित तत्त्वमीमासक दृष्टि अन्तर्निहित है, फलतः उन शिक्षाओं 
के आधार पर पर्याप्त तत्वमीमासात्मक निष्कर्ष निकाले जा सकते दै । 

5. प्रारम्भमे तौ मात्र दुख की उत्पत्ति व उसकं अन्त की व्याख्या मे इस प्रतीत्यसमुत्पाद के सिद्धान्त को प्रस्तुत 
किया गया। 

6. बौद्ध क्षणिकवादी धारणा की पृष्ठभूमि मे यह सिद्धान्त निहित है कि यदि किसी पदार्थ मे कोई रूपान्तरण या 
परिणाम (आन्तरिक.या बाह्य) कालान्तर मे दृष्ट होता है तो वस्तुतः वह सूक्ष्म रूप से प्रारम्भमे ही शुरु हो गया 
था तथा कालान्तर मे स्थूलता को प्राप्त होने पर भासित हुआ है क्योकि किसी भी पदार्थ मे परिणमन प्रतिक्षण 
घटित होता है । इस प्रकार सब कुछ क्षणिक सिद्ध दै । प्रारम्भ मे यह क्षणिकता का सिद्धान्त मात्र चेतना के सन्दर्भ 
मे प्रतिपादित था पर कालान्तर मे समस्त पदार्थो के सन्दर्भ मं प्रचलित हौ गया । 

7 यद्यपि बुद्ध ने केवल पदार्थो की परिवर्तित होने की योग्यता का प्रतिपादन इस रूप मे किया था पर परवर्ती काल 
मे यह सिद्धान्त भौतिक व मानसिक सश्र क्षेत्रो मे व्याप्त हो गया। 

8. इस नैरात्म्य के सन्दर्भ मे इस दर्शन के विकासक्रम मे दौ धारायै उपलब्ध होती है । प्रथम तो मात्र पुदगलनैरात्म्य 
की द दूसरी धर्मनैरात्म्य व पुदगलनैराक्म्य दोनौ कौी। 
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वृष्टि के मूल मे वही क्षणिकवादी दृष्टि निहित है जिसके कि अनुसार सब कुछ क्षणो' का 
प्रवाहमात्र है। कोई स्थायी तत्तव नही है। पर इस स्थायी तत्त्व रहित प्रवाह मेँ भी एक 
अनादि व सर्वव्यापक नियम कार्य करता है जो कि निरन्तर कारणकार्य की शृंखला रूप 
मे विद्यमान रहता है । अतः यहो क्षणो के इस प्रवाह मे या समान दशाओं की धारामे दो 
सततं क्षणो के मध्य के सम्बन्धः की व्याख्या इसी प्रतीत्यसमुत्पाद की शब्दावली मे की 
गयी है। करी-करी इसे इदप्पच्चयता भी कहा गया है । यह इदप्पच्चयता बौद्ध ग्रंथो में 
कहीं पतिच्चवसमुप्पाद का अश कथित है ओर करीं पतिच्चवसमुप्पाद का प्यय। 
प्रतीत्यसमुत्पादः का अभिप्राय है इसके होने पर इसका होना (अस्मिन्‌ सति इदं भवति) 
अर्थात्‌ यह सम्बन्ध की आम धारणा दो सम्बन्धियौ के परस्पर जुडने के विपरीत मात्र 
उन दो क्षणो को सम्बन्धी बताती है जो एकं ही धारा मे क्रमशः घटित होते है“ । इस 
प्रकार प्रथम सम्बन्धी अर्थात्‌ कारण पर एक वृूसरे सम्बन्धी अर्थात्‌ कार्य की उत्पत्ति 
निर्भर करती हैः । यद्यपि कारण-कार्य यहो भौ पहले व पीष्ठे के क्रम मँ घटित होते है पर 
यो प्रतिपादित क्षणिकवादी दृष्टि में यह पहले व पीठे का क्रम ही नही सिद्ध होता । यँ 


1. क्षण की परिभाषा यहो विशिष्ट रूप मे की गयी है । क्षण कौ क्रियापरिसमाप्तिलक्षण बताया गया है । (क्रियापरिसमाप्तिलक्षण 
एव एषो नः क्षणः। अभिधर्मकोशभाष्य 2/46) 

2. प्रवाह मै या समान दशाओं की धारा मे दो सततं क्षणो के मध्य क्या सम्बन्ध है? बुद्ध के काल मे इसकी दौ 
व्याख्याय प्रस्तुत की गयी थी-(क) यह आकस्मिकं है (ख) इस क्रम की पृष्ठभूमि मे एक अतिप्राकृतिक शक्ति ईश्वर 
निहित है । बुद्ध ये दोनो व्याख्याये ही नही मानते । वे दोनो क्षणो कं मध्य एक अनिवार्यता का नियम मानते है । वे 
प्रकृति की एकरूपता के ही पोषक है फलतः य्ह भी एकं व्यवस्थित प्रवाह की धारणा प्रतिपादित प्रतीत होती है 
जौ कि प्राचीन वैदिक साहित्य के ऋत ओर धर्म कं प्रत्ययो के अनुरूप दै । पर जह वैदिक साहित्य इन दोनो की 
पृष्ठभूमि मे एक कर्ता को भी मानता है जो कि किसी अज्ञात ढग से व्यवहार करता है वही बौद्ध सम्प्रदाय एेसे किसी 
कर्ता का निषेध करता है । इस सदर्भं मे बौद्ध दृष्टि स्वभाववाद के समान है पर उससे एक अशमे भिन्न भीटहैकि 
स्वभाववाद जहो मानता है कि कार्योत्पत्ति की अनिवार्यता कारण मे अन्तर्निहित है वह यहाँ ठेसा कोई आन्तरिक 
प्रयोजन नह माना जाता क्योकि बौद्ध दर्शन के अनुसार उत्पत्ति कारण का आत्मविकास नही है । वरन्‌ वह उसके 
साथ-साथ कुछ अन्य निश्चित सहकारी बाह्य तथ्यो का भौ परिणाम है । यह अनिवार्य क्रम है पर फिर भी इसके 
द्वारा प्रस्तुत दवाब एक आकस्मिक प्रकार का है । स्वभाववाद से इसका एक ओर भेद यह है कि जहो स्वभाववाद 
मे जो कुछ घटित होना है है वह अवश्य घटित होगा, चाहे हम चाहे या न चाहे, वही .बौद्ध दृष्टि मे हम किसी भी 
धारा को रोक सकते है बस केवल हमे उस कार्य के कारणो का ज्ञान होना चाहिये क्योकि किसी भी कार्य की उत्पत्ति 
सहकारी कारणो पर निर्भर करती है ओर यदि उन्है रोक दिया जाये तो कार्य भी रुक जायेगा । 

3 इस ` प्रतीत्यसमुत्पाद ' पद की व्युत्पत्ति प्रति+इण्‌+ल्यप्‌ तथा सम्‌+उत्‌+पद्‌ रूप मे ऊ जातो हे । इस पूरे प्रत्यय 
का अर्थं है कारणो के होने पर कार्य का होना । जर्मन विद्वान शेरबात्स्की ने इसको ९01710171९त काशत 
या सयुक्त उत्पत्ति के रूप मे व्याख्यात करते हुये इसके तीन अर्थं बतलाये दै -(क) इसके होने पर यह होता है 
 ख। फां यथार्थ उत्पत्ति नही है. मात्र अन्योन्याश्रितत्वहै (ग) समस्त धर्म निर्व्यापार दै । (तु की बौन्यापृ 145) 
प्रतीत्यसमृत्माद सम्बन्धी ये तीनौ दृष्टिर्यो उस समय वर्तमान कारणतामतो साख्य न्याय तथा दार्वाकि-का खण्डन 
करती रै। 

4. कारणता की व्याख्या य्ह द्विविध शब्दावली मे की गयी है- अस्मिन्‌ सति इद भवति तथा अस्योत्फदाद्‌ 

इदमुत्पदयत्‌ । (मा वृष. 9) इनमे से पथम से सक्रिय कारणतः का बोध होताहैव द्वितीय से निष्क्रिय कारणता 

का। । 


& तद तद आश्ित्यं उतन्पदः सं पघप 17624 
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तो प्रथम क्षणं के समय द्वितीय क्षण की सत्ता नह है व द्वितीय क्षण के समय प्रथम क्षण | 
की। अतं: परस्पर अधेक्षा सम्बन्ध से अनुप्राणित यथार्थवादियो की कारणता यहां सम्भव | 


नही हो पाती ' । यद्य तो प्रथम क्षण का नाश ही दूसरे क्षण की उत्पत्ति को निर्धारित. करता 
हैः । इसी दृष्टि के कारण इस मत को असत्कार्यवाद शीर्षक के अन्तर्गत रखा जाता है 
पर न्याय वैशेषिक असत्कार्यवाद से इसका भेद यह है किं इसमे कार्योत्पत्ति के काल मं 
कारण अवशिष्ट नी रहता फलतः उसमे कार्य के सत्‌ या असत्‌ रहने की संभावना है 


नरी उत्पन्न होती जबकि न्याय वैशेषिक मत मे कारण पूर्णतया नष्ट नही होता वरन्‌ उस | 


कारण रूप को त्याग कर नवीन कार्य रूप को धारण करता है। इस प्रकार यर्हौँ कोई ` 
स्थायी सत्ता नह है जिसमे परिवर्तन घटित होता हो वरन्‌ एक परिवर्तन यहो दूसरे , 
परिवर्तन के द्वारा निर्धारित होता हैः । इस प्रकार का यह बौद्ध कारणता का सिद्धान्त यहाँ 


` की. अनात्मवादी धारणा का ही प्रतिफल है। ` 
पर यहाँ एक कार्य एकमात्र घटना का परिणाम नहीं हैः वरन्‌ साथ-साथ 


क्रियाशील कई कारणों का परिणाम है* अथवा यह भी कह सकते है कि यहाँ एक 


कारण क्षण अकेले कछ नरी उत्पन्न करता वरन्‌ अन्य सहकारी कारण क्षणो सै 
सहकृतं होकर ही किसी कार्योत्पत्ति में सक्षम होता है । इस प्रकार प्रतीत्यसमुत्पादः 
का पर्याय यहाँ सं भूयकारित्व बन जाता है । अतः यहाँ कारणो का समूह जिसे कि 


सामग्री कह सकते है व जिसमे सभी हेतु च प्रत्यय सम्मिलित है. ही कार्य को उत्पन्न , 


कर सकता है । पर यहोँ की यह संभूयकारिता अन्य दर्शनो के कारणसामग्रीवाद 
जैसी नही है जहोँ कि कोई सक्रिय चेतन कर्ता निष्क्रिय कारणो पर क्रियाशील होता 


हो । बौद्ध सम्प्रदाय एेसा कोई सक्रिय कर्ता नही मानताः। यहो तो सभी सहयोगी 


व्क 


कारणता का यथार्थवादसम्मत पौर्वापर्यपरकं अभिप्राय संभव हो पातादै ओरन दो क्रमिक पदार्थौमे।नदोनेदही 
स्थितियों मे यह अपेक्षा सम्बन्ध के अभिप्राय मे सघ पाता है । (दष्टव्य सम्बन्धपरीक्षा 1 -1 0) इस प्रकार 


कारणता यहो क्रियात्मक आश्रितता की 8 स्थिति है जिसे कि कभी-कभी सापेक्षकारणतावाद भी कहते है । पर 


इस “सापेक्षकारणतावाद ' संज्ञा मे सापेक्षता मात्र क्षणौ के एक के बाद एक घटित होने मेँ निहित है । (सत्तैव 
व्यावृतिस्तस्यां सत्यां कार्योदयो यतः। य: आनन्तर्यनियमः सेवापेक्षाभिधीयते 1 1 (त स. 520-21)। 

2. इस सन्दर्भ मे अन्य यथार्थवादी सम्प्रदायो का मत है कि वस्तुतः यहाँ शुद्ध क्रम दै, कारणता नहीं । उनके अनुसार 
तोदो भिन्न क्षणो मे स्थित पदार्थो मे कार्यकारण सम्बन्ध हो ही कैसे सकता है । 

3. यद्यपि परिवर्तन की धारणा बौद्ध दर्शन की ही भति साख्य मे मूलभूत है पर साख्य मे जही पुरुष इससे मुक्त 
है वही यँ कछ भी इससे मुक्त नहीं है । साथ ही परिवर्तन यहाँ एक सत्ता का दूसरी सत्ता कं द्वारा स्थानापच्र्य है 


जबकि साख्य मे यह परिवर्तन एक ही पदार्थ मे घटित हौता है । इसी प्रकार पाश्चात्य विद्वान बर्गसो भी यद्यपि मात्र ` 


गति कौ ही सत्य मानता है पर जहो वह गति में किसी नियम का अभाव मानता है वही बौद्ध मत एसा नक मानता। 
द्रष्टव्य राधाकृष्णन. माद. भा.।पृ. 344 

4. संयुत्त अत्थकथा 1 /193 

5. ब्मौद्धो कं इस कारणता सिद्धान्त की यही विशेषता है कि यह कारण कार्य नियम विना सत्त्व (स्थायी आधार) कं 
रहता है जबकि इसके विपरीत ब्राह्मण दर्शनो मे सत्व विना कारणकार्यनियम के रहता है । राधाकृष्णन, भाद भाप 
345 | 





 सहवर्ती बौद्ध ग्रथ मे इस मत का काफी खण्डन उपलब्ध होता है । उनके मतानुसार ने दो स्थिर पदार्थो के मध्य | 
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कारणात्मक दशां क्षणं का प्रवाह ही है । उनके मिलन बिन्दु से एक नवीन धारा उत्पन्न 
हेती है जैसे कि मिडी, जल, धूप, बीज आदि रूप क्षण धाराओं के मिलने पर उस 
अन्तिम क्षण का अनुगमन अंकुर .रूप क्षण करता है । वस्तुतः यहो ये कारण परस्पर कोई 
सहायता नह करते वरन्‌ मात्र परिणाम की उत्पत्ति से पूर्वं विद्यमान रहते है! । यह 
सम्प्रदाय प्रत्येक पदीर्थं की उत्पत्ति हेतु एक पर्याप्त कारण की आवश्यकता पर बल देता 
हैः ओर यह पर्याप्तता समस्त अनिवार्य कारणात्मक दशाओं व प्रत्ययो की उपस्थिति है । 
इस प्रकार यँ कोई स्थायी पदार्थ कारण नहीं है वरन्‌ एक क्षणिक पदार्थ ही 
कारण हो सकता है क्योकि इस सम्प्रदाय के अनुसार यदि कारण स्थायी है तो वह 
सर्वत्र व सर्वदा कार्य उत्पन्न करता रहेगा । इसके अतिरिक्त यदि उनमे सहकारियो 
के बल से ही कारणता को सिद्ध किया जाये तो भी यह संभव नहीं है क्योकि 
सहकारी यदि उससे भिन्न दै ओर उनके आने पर ही कारणता संभव होती है तौ 
सहकारी ही कारण रै, वह स्थायी पदार्थ नहीं; यदि उससे अभिन्न है तब तो वे 
कारण का स्वभाव ही हो गये, अतः तब तो कारण को सर्वदा कार्य उत्पन्न करना 
चाहिये । यदि कारण को क्षणिक मानने के सन्दर्भ मे यह आपत्ति की जाये कि यदि 
वह क्षणिक है तो सहकारियो से संयुक्त होने की प्रतीक्षा में कैसे रुका रहेगा, तो इस 
सन्दर्भ मे कह सकते है कि एेसा नहीं है कि कारण पहले स्थित हो व कार्योत्पत्ति 
तद करे जब कि अन्य सहकारियो से' संयुक्त हो जाये वरन्‌ वह कारणात्मक क्षण 
एक साथ ही दोनों काम करता है-सहकारियो से संयुक्त भी होता है व कार्य भी 
उत्पन्न करता है । यह योग्यता उसमे उन पूर्ववर्ती क्षणो की धारा के द्वारा आती है 
जिन पर किं वह आश्रित है । इस प्रकार कार्योत्पत्ति यँ एक स्थायी कारण से कार्य 
।. इसके विपरीत न्यायवैशेषिक सम्प्रदाय परस्परउपकारित्व के सिद्धान्त का प्रतिपादक है । इस सन्दर्भ मे न्यायवैशेषिक 
व बौद्ध मत की परस्पर तुलना इस प्रकार की जा सकती है-यथार्थवादी के मत मे जरह कारणता एक से एक का 
सम्बन्ध ((01€ {9 ०१८ 1९13110) है वही बौद्ध मत मे यह अनेक से एक का सम्बन्ध (५181४ 1५) ९९ 
7८] अ†गा) ह । यथार्थवादी के मत मे जौँ निमित्त कारण उपादान कारण को नष्ट कर उससे नवीन पदार्थ की उत्पत्ति 
करता है वहीं बौद्ध मत मे न किसी का विनाश होता है, व न अन्य नवीन पदार्थं की उत्पत्ति साथहीनकारणौमे 
सक्रियता हेतु किसी मानवीय सत्ता के व्यापार का हाथ रहता हे । यह तो मात्र सतत्‌ क्षण प्रवाह है तथा वह मानवीय 
सहयोग भी एक निर्वैयक्तिक प्रक्रिया है । समस्त सहकारी कारण प्रापक क्षणो की अभिसारी धाराये मात्र है।येष 
उपसर्पण प्रत्यय कहलाते है जिनके कि मिलन बिन्दु. पर एक नवीन धारा शुरू होती है । इस प्रकार बोद्ध सिद्धान्त 
एकक्रियाकारित्व का सिद्धान्त है वक्षं यथार्थवादी का सिद्धान्त परस्पर उपकारित्व का सिद्धान्त है । 
2). यही सिद्धान्त आज ।9५५ 0 506 1६38011 रूप मे प्रायः समस्त आधुनिक ज्ञान विज्ञान की विधाओ मे 
स्वीकृत है 1 संभवत बुद्ध उसी काल मे कारण के इस आधुनिकं प्रत्यय तक पर्हच गये थे। 
बौद्ध मतानुसार यदि कारण निरन्तर रहे तो कारणता नही सभव है तब तो कार्य उत्पन्न नही ह्ये सकेगा । जौ स्थित 
है वह उत्पत्ति का विषय नह हो सकता, ओर यदि हो सकता है तव तौ ईस प्रक्रिया का कभी विराम ही नही सभ 
है। साथ ही विनाश भी केवल निषेध है उसका भी कार्ीकारण नहे सभव है । विनाश तो मात्र सत्ता के गत्यात्मकं स्वभाव 
का द्योतन है । इस प्रकार उत्पत्ति व विनाश की यथार्थ व्याख्या एकं क्षण कं बाद दूसरे क्षण के घटन मे दै निहिते ६ै। 
विनाश उत्पत्ति कं लिये अनिवार्य दशा है । 
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की उत्पत्ति न होकर एक घटना का मात्र दूसरी घटना से स्थानापन्र्य है! । 

इस प्रकार यँ एक पदार्थ किसी अन्य पदार्थ या वैयक्तिक इच्छा दारा नही 
उत्पन्न किया जाता क्योकि सभी पदार्थ क्षणिक है अतः उनके पास कुछ उत्पन्न 
करने का समय नहीं है । एक क्षण मात्र सत्‌ रहने से उनमें कोई क्रिया नहीं संभव है। 
बौद्ध मत है कि यथार्थवादी का यह मत कि एक पदार्थ से दूसरे पदार्थं की उत्पत्ति 
होती है, विरोधाभासात्मक है क्योकि तब एकं पदार्थ एक ही समय सत्‌ व असत्‌ 
दोनो होगा । यथार्थवादी मत कारण व कार्य दोनों की समकालिक सत्ता मानता है। 
जिसमे कि एक दूसरे पर क्रियाशील होता है । पर बौद्धमतानुसार कारण तब स्थिर 
ही नही रह सकता है जबकि कार्य उत्पन्न होता हैः । कार्य कारण का अनुसरण 
अवश्य करता दै पर उसकं द्वारा उत्पन्न नही होता । कारण व कार्य की सहस्थिति 
तो असंभव ही है । उदाहरणार्थ घट व कुम्हार दोनों क्षणो की धारा मात्र ह, इनमे 


से जो कुम्हार काक्षण घट के प्रथम क्षण के द्वारा अनुसृत होता है वही उसका 


कारण कहा जाता है । इस प्रकार कारण कार्य दोनों निर्व्यापार है* । अतः कारण कुछ 
उत्पन्न नहीं करता मात्र दोनो मे अनुगाम्य-अनुगामित्व या परस्पर आश्रितत्व 
सम्बन्ध है । इसी को बौद्ध शब्दावली मे संस्कृतत्व कहते है“ 

इस कारणता की धारणा से इस बहुचर्चित समस्या कि “क्या दिन. रात का 
परिणाम है, का भी समाधान हो जाता है। यहाँ रात्रि की शृंखला का अन्तिमक्षणरही 


1. (क) यहोँ पदार्थो मै कोड स्थायित्व नहीं है । वे पूर्णतया उत्पन्न व नष्ट होते है । अतः कारणता यँ एक प्रकार 
का आकस्मिकवाद (0९८51011) ऽ1) ही सिद्ध होता है। (दर प्रवा. 2/416-29) 

(ख) इस कारणात्मक परिवर्तन को हिरियन्ना १८५०1५0 कहते है ९५०1५101) नरी (हि. ओंफि इ फि प 
211) क्योकि इसका अभिप्राय पूर्ण परिवर्तन दै । डँ . राधाकृष्णन्‌ इसकी व्याख्या एक अवस्था द्वारा दूसरी 
अवस्था कं निर्माण रूप मे करते है । वह इसे अविरत स्पन्दन का सूचक भी कहते हे । 

2. यद्यपि बौद्धो का एक वर्गं विशेष -वै भाषिक समकालिकं कारणता को मानता हुआ प्रतीत होता है पर वह तभी संभव 
है जबकि दोनौ पदार्थ स्थिर हौ व किसी मानवीय व्यवहार के अनुसार सचालित हौ जैसे कि घट कुम्हार कं 
साथ-साथ रह सकता है पर यह स्थिति बौद्ध के क्षणिकवादी दृष्टिकोण के साथ नही सभवरहै।।द्र.तसपपृ 

176-1, 6. 12. 13) , | | 

3. अकिञ्चित्कर एव व्यापारः। त स प पर. 177/3 . सत्तैव व्यापृतिः। त सं 17 7/2 यहो हेतु की सत्ता ही उसका 
व्यापार है । वस्तुमात्र विलक्षणव्यापाररहितं हेतुः। त सं प. वृ. 177/23)। 

4. पर इस क्षणिकवादी सिद्धान्त के विरुद्ध यह आपत्ति की जाती है कि इस क्षणिकवादी सिद्धान्त मे क्षणिकता का 
आधार क्या है-सत्‌ या असत्‌ अथवा सत्‌-असत्‌ दोनो । सत्‌ सदैव सत्‌ रहेगा कभी असत्‌ नही हो सकता ओर 
असत्‌ सदैव असत्‌ रहेगा कभी सत्‌ नही हो सकता तथा सत्‌-असत्‌ दोनो एकं ही पदार्थ हो-येहं स्थिति 
विरोधपूर्णं है । अतः यह क्षणिकवाद वृष्टि उपपन्न नही सिद्ध होती । साथ ही क्षणिकवाद उस एक पदार्थ से दूसरे 
पदार्थं के अनुसरण की नियतता की व्याख्या नही कर सकता । यदि प्रत्येक वस्तु दूसरे क्षण नष्ट हो जाती दै तो 
क्या प्रमाण कि यह एक दूसरे के द्वारा अनुसृत है शकर आदि आचार्यो ने इस क्षणिक कारणता सिद्धान्त की . 
विविध तरह से आलोचना की है । फलत: यहौँ के दर्शनिको कं लिये क्षणभगवाद के साथ कारणता सिद्धान्त की 
रक्षा करना अति मुशिकल हो गया अत  उत्तरवर्ती कई विद्वानौ ने इस परिवर्तन की पृष्ठभूमि मे एकं स्थायी तत्तव 
के प्रतिपादन की चेष्टा की। द्र राधाकृष्णन्‌, भारतीय दर्शन भा । पु 347 
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दिन की शंखला के प्रथम क्षण का कारण बताया जा सकता है । प्रत्येक क्षण अपने 
पूर्ववर्तियों के संघात का उत्पाद होता है ओर सदैव गतक्षण से भिन्न होता है किन्तु 
कही करीं वह समान भी प्रतीत होता है पर वर्ह भी हमारा अज्ञान ही है जिसकं 
कारण हम उन क्षणो की विलक्षणतां का बोध नही कर पाते' । इस प्रकार यह 
प्रतीत्यसमुत्पाद की स्थिति समान स्वलक्षण धारा में भी संभव है व विलक्षण मं 
भी । जहो समान मेँ हमे विलक्षणता का बोध नहीं होता है व हम किसी एकत्व की 
कल्पना कर लेते है वहीं असमान मे एक नवीन कार्य की उत्पत्ति की बात करते है । 
यह प्रतीत्यसमृत्पन्नता यँ आश्रिता की शब्दावली मे भी व्यक्तं की जाती है। 
फलतः यहौँ प्रत्येक सम्बन्ध मे एक आश्रय अंश व एक आश्रय अश रहता है । यह 
आभ्रितता यहौँ दो प्रकार की हो सकती है-(1) एक दूसरे का अंश है (11) एक दूसरे 
काफल हैः । फलतः प्रथम में दोनों सम्बन्धियों मे विषयात्मक सन्द भं समान रहता 
है मात्र व्यावृत्तिपरक भेद होता है वहीं द्वितीय मे दोनों मँ विषयात्मक सन्दर 
भिन्न-भिन्न होते है । इन्दे ही तादात्म्य व तदुत्पत्ति की संज्ञाओं से यहो अभिव्यक्त 
किया गया है । 
इस प्रकार बौद्ध मत मे क्षणिकवादी दृष्टि के कारण कुछ भी एक क्षण कं बाद 
स्थित नहीं है अतः: कारणता मे भी प्रत्येक क्षण की अर्थक्रिया भिन्न-भिन्न ही प्रतीत 
होती है पर इस सन्दर्भ मेँ यह आक्षेप किया जाता है कि प्रायः अनुभव मे अक्सर 
एक क्षणधारा की एक ही अर्थक्रिया दृष्ट होती है तो हम कैसे कह सकते है किं एक 
पदार्थं की अर्थक्रिया प्रतिक्षण परिवर्तित होती रहती है अन्यथा तो यदि नील का 
प्रथम क्षण नील संवेदना को जन्म दे देगा तो अवान्तरवर्ती क्षण विविध संवेदनाओं 
कौ उत्पन्न करेगे । पर यहो उत्तर यह दिया जाता है कि जैसे पदार्थ मे प्रतिक्षण 
परिवर्तन होता रहता है पर उसमे एक एकत्व की मिथ्या अनुभूति होती है वैसे ही 
संवेदना मे भी उस परिवर्तन की उपेक्षा करने पर एक स्थिर पदार्थ की अनुभूति 
होती है। 
इस बौद्ध मत मे कारण दो रूपों मे वर्णित है-(1) हेतु रूप मे (९858) 
५५५८८510) (2) प्रत्यय रूप में (&10"11)- । इसी प्रकार यहो कारणता भीदों 





।. तुंकी. बौद्ध न्यायभा.।पृ. 147. 

2. वस्तुतस्तादात्म्यात्‌ तदुत्पत्तेश्च ।। न्या. वि. 2/22 

3. श्री कलुपहन के अनुसार कारणो कं समूह की धारणा से ही विद्वान मे हेतु (५३५५६) व प्रत्यय (५०१५।०)ऽ)के 
मध्य भेद की कल्पना उदित हई है वस्तुत ` तो यदो हेतु व प्रत्यय परस्पर पर्याय है है । (कजिलिटी ` दि सेन्दट्ल 
फिर्लोसफी ओंफ ुद्धिज्म्‌. पृ. 56) देतु मूलभूत या प्राथनिक कारण है तथा प्रत्यय गौण या परिस्थितिजन्य कारण 
है। अभिधर्मकोश हेतु व प्रत्यय मे इसी आधार पर भेद करता है । योगाचार सम्प्रदाय हेतु कौ कारण अर्थमेरी 
ग्रहण करता टै (विंशतिका. 235) सर्वास्तिवाद हेतु व प्रत्यय मे अन्तर करता है । विज्ञानवादी व थेरा वादी 
प्रत्ययो के सिद्धान्त पर बल देते है । पर वै भी करी - कही इनके लिये हेतु वे कारण शब्दो का भी प्रयोग करते 
है। अतः हेतु व प्रत्यय यहाँ परस्पर पर्याय ही है । (विशतिका, 532) 
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प्रकार की बताई गयी है-(1) प्रत्यक्ष कारणता (2) अप्रत्यक्ष कारणता । इनमें से 
प्रथम. तो अन्तिम व शुद्ध है जँ मात्र क्षण की यथार्थता है ओर द्वितीय उन क्षणो ` 
पर आरोपित विकल्पनात्मक जगत्‌ से सम्बद्ध है फलतः एकः को पारमार्थिक 
कारणता व दूसरे को जागतिक कारणता कह सकते है । इनमे से प्रथमम तो उस 
क्षण की कारणता है व द्वितीय मे उस क्षण पर आरोपित व्यावहारिक पदार्थं की'। 
पर दोनो ही स्थितियों मे पदार्थ स्थायी नरी है । इन द्विविध कारणताओं के आधार 
पर यहं दो प्रकार की सत्ताये सिद्ध होती है-(1) क्षण की पारमार्थिक सत्ता (2) 
सीमित अवधि की व्यावहारिक सत्त । यद्यपि व्यावहारिक कारणता की धारणा को 
मानसिक विकल्प भी कहा .जाता है । पर वस्तुतः एक यथार्थ कार्य की सत्ता एक 
यथार्थं कारण की ही पूर्वकल्पना करती है अतः अप्रत्यक्ष या व्यावहारिक कारणता 
भी सत्य ही हे। | 

इस सम्प्रदाय मे कारणता को सत्ता का आवश्यक स्वभाव माना गया हैः पर यहाँ 
की धारणा से य्ह के परमसत्‌ मे किसी विकार या विकल्पात्मकता का लेश नही 
आता क्योकि कारणता की यह विशिष्ट व्याख्या प्रस्तुत की गयी है जो कि कुछ 
करने मेँ निहित न होकर मात्र अविच्छिन्न रूप से एक के नष्ट होने पर दूसरे कं 
घटित होने मे हे। | | 

यहो पूर्णं कारण सामग्री को जान सकना संभव नहीं है । कोई सर्वज्ञ ही इन्दं 
जान सकता है । तथापि कुछ निश्चित नियमिततायें तो हम कारणता की विविध 
धारसओं मे देख ही लेते है । इसी आधार पर यहाँ चार मुख्य प्रत्यय, छह हेतु तथा 
चार प्रकार के फल माने जाते है । वस्तुतः कारण को मुख्यतः सामान्य व विशेष 
रूप से वर्गीकृत कर सकते है । जहाँ सामान्य वर्ग मे सभी सक्रिय व निष्क्रिय कारण 
आते है वही विशेष में इस कार्य की उत्पत्ति से पूर्वं का कारणक्षण। 

यो तो बौद्धो के सभी सम्प्रदायो मे कारणता के प्रत्यय के विषय मे एकता है पर 
उसकी व्याख्या मे कुछ भेद भी मिलते है । अतः इस सम्बन्ध मे बौद्धा के विविध सम्प्रदायो 
के मत अलग अलग है। प्रारम्भिक बौद्ध मत मे आश्रितत्व के दो भिन्न-भिन्न सिद्धान्त 
थे-विशेष व सामान्य! । सामान्य सिद्धान्त विशेष का ही विकसित रूपं है । विशेष 





1. तुकी. बौद्ध न्याय भा.। पृ. 149 

2. परवर्ती बौद्ध तार्किक तो सत्ता की परिभाषा ही प्रापकता या अर्थक्रियाकारिता की शब्दावली मे करते दै । 

3. यद्यपि बौद्धो का एक वर्ग सर्वास्तिवाद ही इसे स्पष्टतया स्वीकार करता है पर कछ अन्य वर्गो मे भीचार 
प्रत्ययो का स्पष्ट उल्लेख प्राप्त होता है। 

4. यद्यपि जो कारण निष्क्रिय लगते है उनमें भी क्रिया की योग्यता रहती है । इस प्रकार कारण के अन्तर्गत 
मात्र स्वय कौ छोड़कर जगत्‌ के सभी पदार्थं आ जाते है क्यौकि वे कार्योत्पत्ति मे कोई सक्रिय भाग न लेने 
पर भी उसमे बाधा नही डालते है व कार्योत्पत्ति मे सहायता की योग्यता रखते है अत प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष 
रूप से उस पर प्रभाव डालते है । कार्य वस्तुतः समस्त कारणात्मक दशाओं की उपस्थिति का परिणाम है। 
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सिद्धान्त . जह्य एक नैतिक नियम की स्थापना करता है व सामान्य सिद्धान्त सारी 
जागतिक घटनाओं की व्याख्या करता है । विशेष सिद्धान्त बताता दै कि बौद्ध मत मे एक 
नैतिक नियम मान्य है पर उसका आधार कोई स्थिर विषयी नही है, मात्र मानसिक व 


शारीरिक धर्म टै जो परस्पर सम्बद्ध है । अतः वे प्रतीत्यसमुत्पन्न है । इसी विशिष्ट 


अभिप्राय मे इस सिद्धान्त को यहोँ पतिच्वसमुप्पाद कहा गया है। 

पुनः बौद्ध सम्प्रदाय को दो वर्गो-हीनयान व महायान मे विभक्त किया जाता है । इनमें 
से हीनयान प्रतीत्यसमुत्पाद की व्याख्या ` अस्मिन्‌ सति इदं भवति" रूप मे करता है । वह 
मानता है कि प्रत्येक क्षण अन्य क्षणो से सम्बद्ध होकर ही उत्पन्न है। यहाँ संस्कृत व 
परस्पर सम्बद्ध धर्म ही सत्‌ है । इस सम्प्रदाय के कुछ विद्वान तो क्षणभंगवाद के द्वारा 
कारणता की व्याख्या संभव न होने से क्षणभगवाद का ही खण्डन करते है । एसे विद्वानों 
कं मतानुसार कारण कभी नष्ट नही होता केवल कार्य रूप मे बदलने पर उसका नाम 
बदल जाता है। इस हीनयान मे वैभाषिक ओर सौत्रान्तिक दो वर्ग आते है । वैभाषिको मँ 
चार मत प्रमुख है जिनमे से प्रथम मत भाव-परिणाम (मात्र आकार मे परिवर्तन होता है, 


1. द्रबौन्या.पृ.161 
प्रारम्भिक बौद्ध ग्रन्थो मे मात्र विशेष सिद्धान्त को ही वर्णन मिलता दै पर परवर्ती ग्रथो मे इन दोनो का वर्णन मिलता 
है । यद्यपि सभी बौद्ध सम्प्रदाय इन दोनो को एकं ही सिद्धान्त के दो पहलू मानते है पर महायान सम्प्रदाय का माष 
यमिक वर्गं इन दोनो मे भेद करता है। इसकं अनुसार वह विशिष्ट सिद्धान्तं शून्यता" रूप टै जबकि सामान्य 
सिद्धान्त ही प्रतीत्यसमुत्पाद का वाचक है । सर्वदर्शनसग्रह मे उल्लिखित बौद्ध मत जो कि योगाचार दृष्टि पर 
आधारित है, प्रत्ययोपनिबन्धक कारणता व हेतूपनिबन्धक कारणता रूप मे कारणता के दो भेद करता है । (सर्वदर्शन 
सग्रह पृ 89-90) प्रत्ययोपनिबन्धक कारणता मे कार्य कारणो कं समवाय से उत्पन्न होताहै जदकि हेतूपनियन 
क कारणता मे प्रत्येक कारण से क्रमशः कार्यं की उत्पत्ति होती चलती है जैसे भवचक्र के सन्दर्भ मे प्रत्ययोपनिबन£ 
क कारणता है पृथिवी, जल, वायु, अग्नि, आकाश व विज्ञान के समवाय से कार्य की उत्पत्ति तथा हेतूपनिबन्धक 
कारणता है- अविद्या से संस्कार, संस्कारं से विज्ञान. विज्ञान से नामरूप, नामरूप से षडायतन, षडायतन से स्पर्श 
स्पर्शं से वेदना, वेदना से तृष्णा. तृष्णा से उपादान, उपादान से भव. भव से जाति तथा जाति से जरामरण । अथवा 
यदि बीज अकर के लोकप्रचलित सिद्धान्त से इसे समञ्ञे तो बीज से अकर छह कारणो के सहयोग से उत्पन्न होता 
है । पृथिवी अकर की कटोरता व गन्ध का कारण दै, जल चिकनाहट व रस (स्वाद) का, तेज रूप व उष्णता का, 
वायु स्पर्शं व गति का, आकाश शब्द व स्थान का तथा ऋतु पृथिवी आदि को अपने अपने कार्यो को उत्पन्न करने की 
योग्यता प्रदान करने का कारण ह । अतः यह प्रत्ययोपनिबन्धक कारणता का उदाहरण है तथा हेतूपनिबन्धक 
कारणता है-वीज से अंकुर. अंकुर से ग्रथि, ग्रथि से डटल, डठल से से कली, कली से तूड, तूड से फूल, फूल 
से फलं आदि। 

2. यद्यपि प्रारम्भिक बौद्ध दर्शन के ही हीनयान व महायान उपवर्ग किये जाते है एवं अन्य चार सम्प्रदायो का विकास 
परवर्ती माना जाता है पर कभी-कभी इन्ही हैनयान व महायान उपवर्गो मे ही इन चार सम्प्रदायो को अन्तर्भूत कर 
लिया जाता है । अतः हीनयान मे वैभाषिक वं सौत्रान्तिक तथा महायान मे योगाचार व माध्यमिक को अन्तर्भूत किया 
जाता है। इन वैभाषषकि व सौत्रान्तिक सम्प्रदायो के लिये एक सामान्य सज्ञा सर्वास्तिवाद दै जो कि इस दोनो की 
वस्तुवादी तत्त्वमीमास। की ओर इगित करती है । मात्र इन दोन की तत्त्वमीमासा मे यह भेद है कि जहो वैभाषिक समी 
पदार्थो की बाह्य सत्ता प्रत्यक्ष से स्वीकार लेता है वरी सौत्रान्तिकं बाह्यर्थानुमेयवाद का प्रतिपादकं दै । बौद्धो का एक 
अन्य सम्प्रदाय जौ सर्वाधिक अर्वाचीन है वह बौद्ध - तार्किकं सज्ञा से अभिहिते किया जाता दै । यह सम्प्रदाय तो 
कारणता कौ सत्ता का ही स्वभाव मानकर चलता टै व ` सत ` की व्याख्या अर्थाक्रियाकारिता व प्रापकता की शब्दावली 
मे करता है। 

3 उनके अनुसार तो क्षणिक पदार्थं भी स्थायी पदार्थौ की भति ही क्रमिकं रूप से या अक्रमिकं रूप से किसी इच्छति 
कार्यं को नही उत्पन्न कर सकला । 
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पदार्थ मे नँ) का, दूसरा मत लक्षण-परिणाम (केवल लक्षणो मे परिवर्तन होता है) का, 
तीसरा मत अवस्था-परिणाम का ओर चौथा मत अपेक्षा-परिणाम का प्रतिपादक हे। 
वैभाषिक कारण की व्याख्या सामान्य व विशिष्ट दोनो अर्थो मे करते है साधारण अर्थमे 
एक मुख्य कारण (हेतु प्रत्यय) तथा तीन दशाये (अन्य प्रत्यय)-आलम्बन (0601 
८011011} जा) समनन्तर (111111९0 21€ (गात71101) तथा अधिपति(त०ा179ा11 6011- 
0111011) यहौँ प्रतिपादित है' । सौत्रान्तिक भी वैभाषिक की ही भोति कारण की परिभाषा 
प्रस्तुत करता है । वैभाषिक व सौत्रान्तिक के समवाय की सम्मिलित संज्ञा सर्वास्तिवाद है । 
इस सर्वास्तिवाद मे कारणप्रकारो फल, दशाओं आदि की विशिष्ट व्याख्या की गयी हे । 
यहँ कारण को हेतु व प्रत्यय दो रूपों मे वर्णित किया गया है । यद्यपि इन दोनो के मध्य 
स्पष्ट विभाजक रेखा नही खीची जा सकती । यँ स्वीकृत चार प्रत्यय है-आलम्बन 
प्रत्यय-समस्त ज्ञान के विषय इसके अन्तर्गत आते है; समनन्तर प्रत्यय-यह कार्य से 
तुरन्त पूर्वं का क्षण है; अधिपति प्रत्यय-इसके अन्तर्गत इन्द्रिय आती है; सहकारी 
प्रत्यय?-इसमे सभी पूर्वस्थित सहकारी क्षणधाराये आती है 

इसी प्रकार हेतु भी छह है-(1) कारण हेतु (९९691 ८805९) (2) सहभू हेतु 
(51111011811605 ८956) (3) सभाग हेतु (1101110€116€0प5 ८३७6) (4) सम्प्रयुक्तक 
हेतु (111लकल€ा€1181171 ८8056) (5) सर्वत्रग हेतु (31100 पि] ९३5९) (6) 
विपाक हेतु (11101] ९88९) । इनमे से कारण हेतु का अभिप्राय प्रायः सभी कारणो से 
है । समस्त संस्कृत व असंस्कृत धर्म इसके अन्तर्गत अते है क्योकि वे सभी स्वयं कं 
अतिरिक्त अन्यो के प्रति कारण हेतु है“ । सहभू हेतु व सम्प्रयुक्तक हेतु अन्योन्याश्रित 
कारणता को प्रस्तुत करते है । सभाग हेतु कार्य के स्वभाव का कारण है। सर्वत्रग हेतु मे 
सामान्य व्यक्ति की समस्त प्रवृत्तियों व विचार आते है तथा विपाक हेतु मे समस्त अच्छे 
व बुरे कर्म अन्तर्भूतः है । इनमे से सर्वत्रग व सभाग केवल वर्तमान व भूत से सम्बद्ध है 
जबकि सम्प्रयुक्त, सहभू व विपाक तीनो कालो से सम्बद्ध है। 

यदहो पोच प्रकार के फलो का वर्णन मिलता है- 
1 . विसंयोग-मोक्ष (बुद्धि के द्वारा प्राप्त प्रतिसख्या-निरोध) 
2. विपाक-विपाक हेतु का फल 
3. आधिपत्‌-कारण हेतु का फल 





1. अभि को 2/6 1, इनमे से हेतु प्रत्यय की व्याख्या अभिधर्मसमुच्चय मे सात तरह से की गयी है-स्वभाव, प्रभेद, 

सहाय, सम्प्रतिपत्ति, पुष्टि, परिपन्थ व परिग्रह (अभि समु पृ. 28) पर इन सभी को वैभाषिको द्वारा प्रतिपादित 
. अन्य प्रत्यय प्रकारो से समीकृत किया जा सकता है । डेविड जे . कलुपहन, कजिलिटी. पृ. 65 

2. कुछ विद्वान इसको दतु प्रत्यय भी कहते है । इसमे कारण हेतु को छोडकर बाकी सभी पाँच हेतु आते है । 

3. यद्यपि ये चारो प्रत्यय मानसिक कारणता से अथवा ज्ञानमीमासा के क्षेत्र से सम्बद्ध है पर इन्दी मे से समनन्तर 
प्रत्यय उपसर्पण प्रत्यय रूप मे उपादान या समवायि कारण का प्रतिनिधित्व करता है व अधिपति प्रत्यय कारण 

, हेतु का वाचक है| यही कार्य.कं स्वभाव का निर्धारिकं है। 

4 येहेतु दो प्रकार से क्रियाशील होते है- प्रथम तो सकारात्मक रूप से कार्य को उत्पन्न करते है व द्वितीयवेहैजो 
उत्पत्ति का विरोध नकष करते। 
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4 . निष्यन्द-सभाग व सर्वत्रग हेतुओं का फल 
5. पुरस्कार-सम्प्रयुक्त व सहभू हेतु ओं का फल। 
महायान सम्प्रदाय में प्रतीत्यसमुत्पाद का अर्थ भिन्न हो जाता है । यहो योगाचार मत तो 
इसकी व्याख्या गत्यात्मक प्रत्यय के रूप मे ही करता है जबकि माध्यमिक मत इसकी 
व्याख्या शून्यता रूप मे करता है! । माध्यमिक मत मे प्रतीत्यसमुत्पाद का अर्थ है 
परस्परापक्षत्व ओर यह शून्यता की धारणा का अग्रसारक है। यहाँ चार प्रत्ययो का 
सिद्धान्त अयथार्थ कहकर अस्वीकृत कर दिया गया है । योगाचार मत मे चल प्रतीत्यसमुत्पाद 
की कल्पना की गयी है । माध्यमिको के मत मे जौँ प्रतीत्यसमुत्पाद सारे जागतिक 
पदार्थ की शून्यता का प्रतिपादक है वही यँ इसका अभिप्राय है-कुछ भी स्थिर तत्त्व 
नही है मात्र क्षणो का प्रवाह ही सत्य है । माध्यमिक कारणता को मात्र अज्ञानवृत्ति मानते 
है व इसे मात्र आभास रूप कहते है । इनके अनुसार सम्पूर्ण उत्पत्ति मिथ्या है क्योकि 
एक पदार्थ न स्वयं उत्पन्न होता है, न दोनौ की सहायता से उत्पन्न होता है ओर न किसी 
के बिना ही उत्पन्न होता है । अतः प्रतीत्यसमुत्पाद यहं यरी बताता है किं उन जागतिक 
पदार्थो मे कोई सार नही है, कोई सत्य नह है, फलतः न वे उत्पन्न होते है न नष्टः | 

योगाचार मत भी सारे जगत्‌ का कोई आधार रूप कारण नही मानता वरन्‌ इसे मात्र 
अनादि वासना का प्रतिफल मानता है जिसके कि द्वारा आलयविज्ञान से विविध प्रवृत्ति 
विज्ञानो की धाराये उत्पन्न होती है । 

इस प्रकार प्रतीत्यसमुत्पाद“ शब्द से निम्न तथ्य स्पष्ट होते है- 
(1) दृढ नियमन, (2) सहकारित्व, (3) द्रव्य का निषेध, (4) एक कर्ता का निषेध । यह 
कारणात्मक नियमन सर्वव्यापक है व सत्ता के सभी स्तरो पर सक्रिय है । मात्र असंस्कृत 
धर्म इसके कार्यक्ेत्र से परे है| 

वस्तुतः यह प्रतीत्यसमुत्पाद का सिद्धान्त अति जटिल है.साथ ही सारे बोद्ध दर्शन 
का आधार है। यद्यपि यह अति आधुनिकीकृत सिद्धान्त हे । पाश्चात्य विद्वान एस 0 भाख 
कामत इससे काफी साम्य रखता दै । साथ ही मिल, काण्ट, रसेल आदि भी इरी प्रकार 
एक स्थायी द्रव्य को नीं मानते व जगत्‌ की व्याख्या कुछ इसी ठग.से करते दै । 

1. यह शून्यता यहो निषेधवाची न होकर मात्र स्वभावशून्यत्व को बताती है । इस सम्प्रदाय मे सभी पदार्थो को स्वभाव 
शून्य बताया गया है । शून्यता का प्रत्यय यर्हा दौ अर्थो मे प्रयुक्त है-(क) सापेक्षता के अर्थ मे (ख) परमसत्य या 
अनिर्वचनीय के अर्थं मे। प्रथम अर्थ संसारपरक है व द्वितीय अर्थ निर्वाणपरक है। प्रतीत्यसमुत्पाद परस्पर 
सापेक्षता को बताता है ओर जो कुछ होने कं लिये कृसरे पर आश्रित है उसका अपना निजी स्वभाव सभव नी 
दै । फलत वह स्वभावशुन्य है । इस प्रकार जब उसकी खुद की सत्ता नही है तो दूसरौ को कैसे उत्पन्न कर सकता 
है । माध्यमिको नै कारणता के लोकप्रचलित अभिपाय के व अन्य बौद्ध सम्प्रदायो मे प्रस्तुत व्याख्या ओ के खण्डन 
के लिये विविध तर्क दिये है ओर कारणता को मात्र मिथ्या प्रतीति रूप सिद्ध किया दै। 

2. चल प्रतीत्यसमुत्पादः।तस प.प 131/12 

3 न स्वतो न परतो नाप्यहेतुत । प्रतीत्य तत्‌ समूत्पन्नम . नौत्पन्नमेत स्वभावत ।। 


4 इस प्रतीत्यसमुत्पांद कं ही विविध पक्ष सस्कृतत्व समभूयकारित्व , सस्कारवाद क्षणभगवाद , नि स्वभावतावाद , 
अनात्मवाद . सर्वधर्मशन्यता, परस्पर अपेक्षा आदि रूप मे अभिव्यक्त होते दै । 
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यह सिद्धान्त संसार व निर्वाण दोनों की व्याख्या प्रस्तुतं करतां है । जहो यह 
परस्परापेक्षत्व का निर्देशक है वहौँ संसार को सूचित करता है ओर जौँ अनिर्वचनीयता 
व शून्यता का प्रतिपादन करता है, वह निर्वाण का प्रस्तोता है । यही यहो परमसत्‌ रूपमे 
भी कथित है जो कि सापेक्षत्व रूप मे अभिव्यक्त होता है। यह सिद्धान्त बताता 
है कि इस बुद्धि प्रधान जगत्‌ मेँ प्रत्येक पदार्थ सापेक्ष है, संस्कृत है, उत्पत्ति व नाश 


विषय है, अतः क्षणिक है। इस प्रकार यहौँ प्रत्येक पदार्थ न पूर्णतया सत्‌ है न असत्‌ 


इसी कारण बुद्ध इसे मध्यम प्रतिपत्‌ कंहते है जो शाश्वतवाद व उच्छेदवाद दोनो कं मध्य 
कामार्गहे। 
बुद्ध ने प्रतीत्यसमुत्पाद का धर्म या नियम से भी तादात्म्य किया है । सारे वुखो का 


निदान प्रतीत्यसमुत्पाद है, यही बुद्ध ने ज्ञान प्राप्ति मे पाया था। शान्तरक्षित व नागार्जुन ' 


भी एेसा ही मानते है । उसी कारण इसे नैतिक कारणता का सिद्धान्त भी कहा जाता है। 
3 . न्याय वैशेषिकं मत. मेँ कारणता-न्याय वैशेषिक मत का कारण मीमांसा मे 
विशिष्ट स्थान है । यँ जगत के अन्तिम उपादान कारण परमाणु सिद्ध किये गये है । ये 
परमाणु यह नित्य माने गये है ओर कारण प्रक्रिया की व्याख्या आरम्भवाद की शब्दावली 
मे की गयी दै। इसी विशिष्ट दृष्टि को आरम्भवादी नित्यपरमाणुकारणवाद की सज्ञा से 
भी अभिहित कर सकते है । वस्तुतः तो कारणता का प्रत्यय न्याय वैशेषिक वस्तुवाद का 
प्रमुख आधार है । न्याय वैशेषिक वस्तुवादी दर्शन होने से व्यावहारिक ज्ञान के परे नही 
जाता अतः कारणता सम्बन्ध की अधिक व्यवहारपरक व्याख्या प्रस्तुत करता है । फलतः 
कारणता को वह कोई अतीन्द्रिय शक्ति नरी मानता वरन्‌ एक गत्यात्मक प्रत्यय स्वीकारता 
है । इसे कार्योत्पादन सामर्थ्यं (परिस्पन्द) भी कहा जा सकता है' । प्रकृति की प्रत्येक 
घटना मे एक विशेष सम्बन्ध या नियम निहित रहता है जिसके कि अनुसार वह घटना 
सघटित होती है । किसी घटना की मौलिक विशेषताओं को उसके आकस्मिक सहचारो 
विषयो से पृथक्‌ करके समञ्जन मे केवल हमारी अन्तरदुष्टि हौ सहायक होती है । फलतः 
यह कार्यकारणभाव का नियम भी नैयायिक के लिये अन्तर्दृष्टि द्वारा ज्ञात स्वत सिद्ध 
सिद्धान्त है जिसकी कि पुष्टि अनुभव द्वारा होती है क्योकि य्ह भी प्रकृति दारा प्रदत्त 


जटिल सामग्री मे पूर्वापरक्रम की विवेचना. करके असम्बद्ध पदार्थो को कार्य कारण से . 


अलग कर कारणकार्य की धारणा का निर्धारण किया जाता है । इस प्रकार यह कार्यकारण 
सम्बन्ध कोई प्रस्तुत तथ्य न होकर प्रस्तुत सामग्री के आधार पर कृत बौद्धिक सरचना 
है। ~उ ॑ 


). यदहं कारण को विविध प्रकार से परिभाषित किया गया है । सप्तपदार्थी मे शिवादित्य का मत है कि कार्योौत्पादकत 
ही कारणता है । जयनारायण पञ्चानन के अनुसार कारण समवायि व असमवायि कारणो का समूह.है ¦ उदयन 
आदि नियत पूर्वभावी को कारण कहते. है । कालान्तर मे अनन्यथासिद्ध विशेषण भी इस परिभाषां से जोडा गय] । 
गगेश के अनुसार कारण वह दै जहां कार्याभाव की व्याप्ता हो ओर जिसका निर्णय सहकारियो के अभाव कं द्वारा 
किया जाता दो । पाश्चात्य दार्शनिक मिल के मत का इन परिभाषाओं से काफी साम्य है। 
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वस्तुवादी होने से ही यहं कारणता के सिद्धान्त मे क्रम का तथ्य एक महत्त्वपूर्ण 
- स्थान रखता है । इस क्रम की अनिवार्यता व सार्वभौमिकता कारणकार्यभाव की निर्धारिका 
है । अतः उन दशाओं को कारण की श्रेणी मे रखा जाता है जो कि नियत रूप से कार्य 
की पूर्ववर्ती हौ पर साथ ही उनके लिये अनन्यथासिंद्ध होना भी अनिवार्य है ' । अन्यथासिद्ध 
उस पूर्ववर्ती को कहते है जिसका कार्य के साथ कारण रूप मे सीधा सम्बन्ध नहो या 
कार्य के साथ सीधा अन्वयव्यतिरेक न हो, यद्यपि उसके साथ विद्यमान भले ही रहा होः । | 
विश्वनाथ ने इस प्रकार के कई अन्यथासिद्धौ का उल्लेख किया है । करी -करही कारण 
की परिभाषा मे प्रतिबन्धकाभाव को भी सम्मिलित कर लिया गया है क्योकि पूरी कारण 
सामग्री उपस्थित होने पर भी प्रतिबन्धक शक्तियो की उपस्थिति कार्योत्पत्ति को रोक देती । 
हे । यहोँ कारण की व्याख्या द्विविध ठग से मिलती है प्रथम तो अनिवार्यता की दृष्टि से व | | 
दवितीय पर्याप्तता की दृष्टि से । अनिवार्य कारण वह है जो कार्योत्पत्ति के लिये अनिवार्य है | 
तथा पर्याप्त कारण वह है जिसकी कि उपस्थिति होने पर कार्य तुरन्त उपस्थित हयो जाता 
है । जैसे बीज वृक्ष के लिये अनिवार्य कारण है पर पर्याप्त कारण नहीं । पर्याप्त कारण तो 
मृत्तिका, बीज, प्रकाश, जल, वायु आदि समस्त भावात्मक व जले हुये बीज, विपरीत 
जलवायु आदि का अभाव रूप अभावात्मक दशाओं का समग्र ही है । कारण की पर्याप्ता 
की धारणा मे समस्त अनिवार्य कारण अन्तर्भूत रहते है । अतः कारण की यथार्थ धारणा 
उन समस्त दशाओं का समग्र है जो कि कार्योत्पत्ति मे सहायक है । यद्यपि इन सभी 
दशाओं मे कार्योत्पादन की सामर्थ्यं रहती है पर .सम्मिलित रूप से ही रहती है, 
स्वतन्त्रतया नहीं ।.अतः कारण की नियत पूर्ववर्ती रूप परिभाषा पर्याप्त नही है क्योकि तब 
अनिवार्य नही कि कार्य अनिवार्यतः उसका अनुगमन ही करे क्योकि मात्र वह कारण उस 
कार्य की उत्पत्ति मे सक्षम नहीं है वरन्‌ उसे अन्य सहकारियो की अपेक्षा है । अतः कारण 
की धारणा का न्यायसम्मत अभिप्राय होगा समस्त भावात्मक व अभावात्मक-दशाओं के 
समग्र (कारणसामग्री) की अनन्यथासिद्ध नियतपूर्ववर्तिता। 
इस कार्य-कारण सम्बन्ध का निर्धारण अन्वय व व्यतिरेक व्याप्ति के आधार पर 
किया जाता हैः । अन्वय है तत्सत्त्वे तत्सत्ता तथा व्यभिचार है तदभावे तदभावः। इस 
व्याप्ति का ग्रहण इन्द्रियानुभव द्वारा गृहीत अपवादरहित पूर्वापरक्रम कं आधार पर होता 


।. अनन्यथासिद्ध नियतपूर्व भावित्वं कारणत्वम्‌ । त भा प्र. 21, कारिकावली, 1 6 . नव्य नैयायिकं इस परिभाषा की 
आलोचना करते है उनके अनुसार इस परिभाषा से ईश्वर तथा उसके ज्ञान आदि कारणौ का ग्रहण नहीं द्योतः | 
` जोकि यहं निमित्त कारणो मे अभिगणित है । | . बि 
2. अनन्यथासिद्ध की धारणा ' जे एस मिल ' कं ` केण्डीशनल फैक्ट ` क प्रत्यय से काफी साम्य रखती है। ह 
“ 3. ` यह अनन्यधासिद्ध पूर्ववर्तिता तात्वालिक व प्रत्यक्ष पूर्ववर्तिता को बताती है ओर सुदूरस्थ कारण की अपर्याप्त 
को सिद्ध करती दै। यह न्यायसम्मत कारण की परिभाषा पाश्चात्य निगमनात्मक तर्क शास्त्र (1५५५१५८ | 
1०४1९) जैसी ही है । ह्यूम व कारव थ रीड जैसे पाश्चात्य दार्शनिक भी कुछ एेसी ही परिभाषा प्रस्तुत करते है । 

4. न्यासिमुप 111-122 
वरदराज. न्याकूबो. न्यायक्‌.पू.72 
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दै । परन्तु यँ यह द्रष्टव्य है कि कारणकार्य के मध्य यह व्याप्ति एक दिशा मे ही ग्राह्य है 
या यह भी कह सकते है कि यह प्रतिलोमी सम्बन्ध है अर्थात्‌ कार्य से ही कारण का 
अनुमान किया जाता है, कारण से कार्य का नही। 
यद्यपि नैयायिक पूर्ववर्तित्व पर बल देता है पर इस सन्दर्भ मे कई विसंगति्यो 
उपलब्ध होती है । यह पूर्ववर्तिता तार्किक दृष्टि से तो ठीक है, पर कालक्रम की दृष्टि से 
नह । वास्तव मे वास्तविक कारण तो तब तक रहता है जब तक कि कार्य रहता है ओर 
कार्य के पूर्व या पश्चात्‌ तो कारण का अस्तित्व श अनावश्यक ह । न्याय मत मे कारण 
कार्य अयुतसिद्ध माने जाते है क्योकि उनके मध्य समवाय सम्बन्ध स्वीकारा जाता है पर 
ठेसा मानने पर सदा कारण का कार्य से पूर्ववर्् होना आवश्यक नही सिद्ध होता । डं 
राधाकृष्णन्‌ का तो मत है कि न्याय मे स्वीकृत यह समवाय सम्बन्ध अधिक सूक्ष्म 
विश्लेषण करने पर न्याय के कारण कार्य के प्रत्ययो को तादात्म्य मे ही पर्यवसित कराता 
है' । इस निष्कर्षं की पुष्टि न्याय के समवाय सम्बन्ध मे अन्तर्निहितता परं बल देने से ही 
होती है । 
यह कारणता की धारणा अति व्यापक है क्योकि कारण कार्य की यह धारा सतत 
वर्तमान है फलतः हमारी सभी धारणाय सापेक्ष. सिद्ध होती है । यद्यपि कारणो के भी 
कारण खोजने की परम्परा से कार्य मे संभावित परिवर्तनां की समस्या को नैयायिक 
विवादास्पद कह कर तिरस्कृत करता है पर फिर भी उसकी इतनी उपेक्षा नही की जा 
सकती । कारण ओर कार्य दोनो ह अस्थायी घटनाय ह । ये नित्यसत्य नही ह । कारण का 
परिवर्तन के अतिरिक्त ओर कुछ अर्थ नह है ओर जो भी परिवर्तनशील है वंह केवल 
अस्थायी घटनामात्र है । वस्तुतः कार्य कारणभाव एेसी घटनाओं का मात्र एक क्रम प्रतीत 
होता है जो सदा एक दूसरे पर निर्भर करती है फिर भी हम उसे एक वास्तविक प्रत्यय 
की तरह प्रयुक्त करने को बाध्य हो जाते दै । सर्वप्रथम इस सम्बन्ध का ग्रहण दो सामान्यो 
के मध्य किया जाता है तथा.सामान्य व व्यक्ति के मध्य अविनाभाव सम्बन्ध होने से व्यक्ति 
म भी वह सम्बन्ध अनुमित हो जाता हैः । पर वस्तु अपने परसामान्य सत्ता रूपमे व 
द्रव्यत्व रूप परापर सामान्य रूप मे कारणता की अवच्छेदक नही है वरन्‌ अपरसामान्य 
जैसे मृदत्व, तन्तुत्व आदि रूप मे ही कारणता की अवच्छेदक है* । फलतः मृदत्व 
कारणता का अवच्छेदक है ओर घटत्व कार्यता का । पर अनुभव जगत्‌ मे प्रायः एक 
विशेष मृत्तिका से ह एक विशेष घट उत्पन्न देखा जाता हे तब वहो मृत्तिकासामान्य कैसे 
कारणता की अवच्छेदक होगी तो यदौ यह कह सकते है कि कारणता का अवच्छेदक तो 





1. भाद.भा 2 षृ. 98 

2. यथा रूपादयसम्बद्धा न व्यक्तिरुपलभ्यते । 
तथैव जाः तययुक्तति कात व्यसन [ति ¡| न्या मरौ मो प 28६ 
दु. न्याय वैशेषिक मेटे 





भारतीय दर्शनों मेँ नियमनवाद की दिविध विधार्य 145 


सामान्य ही है पर यह कारणता एकं विशिष्ट देश, काल व आकार मे ही घटित होती है 
अतः जातिविशिष्ट व्यक्तियों मे ही कारणता-कार्यता का ग्रहण होता दै | प्रत्येक विशेष 
कारणात्मक तथ्य एक विशेष कार्य का कारण है क्योकि वह एक विशेष दैशिक-कालिक 
बन्धनौ मे आबद्ध है । यह कारणात्मक सम्बन्ध देश व काल दोनो दृष्टयो से नियमन 
करता है । यह मात्र क्रम का सम्बन्ध न हो समानाधिकरण्य का सम्बन्ध भी है अतः कारण 


उसी कार्य से सम्बद्ध किया जाता है जिसके कि विन्दुपथ मे वह विद्यमान रहता है । यह ` 


दोनौ की सहस्थिति विविध रूपो मे हो सकती है । जैसे मृत्तिका व घट के उदाहरण मेँ 
मृत्तिका घट से समवाय सम्बन्ध से सम्बन्धित है जबकि घट मृत्तिका से आधेय रूप में| 


कारण कार्य की पूर्वापरता की धारणा कारण कार्य करो दो भिन्न पदार्थ ही सिद्ध करती ` 


हेः । फलतः कारण कार्य रूप म स्वयं को अभिव्यक्त नहँ करता वरन्‌ कार्य एक नवीन 
सृष्टि है जिसे नैयायिक पारिभाषिक शब्दावली मे उत्पत्ति या आरम्भ कहता है3 । कार्य 
यह एक एेसी वस्तु है जो अपनी पूर्वं असत्ता का निषेध कर सत्ता को प्राप्त करता है। 
इसी असत्ता के कारण इस दृष्टि को असत्कार्यवाद कहा जाता है। यद्यपि कार्य उत्पत्ति 
के पूर्वं असत्‌ कहा गया है पर शश-विषाण जैसी असत्ताओं से इसमे कुछ भेद है क्योकि 
शशविषाण आदि पदार्थ तो कभी भी उत्पन्न नही किये जा सकते जबकि घटादि कार्य 
तभी तक असत्‌ है जब तक कि वे उत्पन्न नही हुये है“ । इसलिये ये असत्‌ व सत्‌ दोनो 
ही विशेषता ओं से विशेषीकृत रहते है । वे अनिवार्य कारणात्मक व्यापार के पूर्वं तो असत्‌ 
है पर उस कारणव्यापार के बाद ध्वंस के पूर्वं तक सत्‌ है। यह मान्यता किसी 
विरोधाभास की जनक नहीं है क्योकि ये दो विरोधी स्वभाव-सत्ता व असत्ता उस पदार्थ 
मे क्रमशः रहते है, एक साथ नही । पर यँ यह प्रश्न संभव है कि यदि कार्य अपनी 
उत्पत्ति से पूर्वं नही स्थित है तो फिर उसकी सत्ता या असत्ता की बात ही नहीं संभव है 
क्योकि एक वस्तु के सत्ता प्राप्त कर लेने पर ही उसके सन्दर्भ मे नाना प्रशन प्रस्तुत किये 
जा सकते है उससे पूर्व नही । इस पर नैयायिक का कहना है कि कार्य वस्तुतः एक 
प्रामाणिक तथ्य है व एक यथार्थ है अतः शशविषाणादि असत्‌ पदार्थौ के विपरीत इसकी 
सत्ता से पूर्वं भी इसकी असत्रूप से चर्चा की जा सकती है। इसके अतिरिक्त असत्ता 
की बात असत्‌ पदार्थ के सन्दर्भ मे ही संभव है, सत्‌ के सन्दर्भ मे नही । 


1. न्याकुभा.।पु. 67-73 

2 नैयायिको ने कार्य को कारण से भिन्न नवीन सत्ता सिद्ध करने कं लिये कई युक्तियँ प्रस्तुत की है जैसे कि दोनो 
भिन्न-भिन्न विचारा के प्रतीक है, भिन्न -भिन्न शब्दो से वाच्य है. भिन्न-भिन्न कार्यो को करते है. भिन्न-भिन्न क्षणो 
मे होते है, आकृति व सख्या ने भी भिन्न है । द्र.सात कौप 152 

3. इस आरम्भवादी सिद्धान्त से यहँ पदार्थ के सत्ताकाल का भी निर्धारण हो जाता & किं पदार्थं दो क्षण रहता 
है-उत्पत्ति के क्षण व स्थिति कं क्षण तथा अन्तिम क्षण नष्ट हौ जाता है । 
न तद्‌ असत्त्वात्‌ क्रियते किन्तु कारणाभावात, न चासत्त्वम्‌ उत्पत्तौ हेतुरपितु सतो ऽनुत्पत्तेरसद उत्पद्यते । >) 
व 4/1/50 षृ. 491 
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साख्य विविध तर्को के द्वारा इस असत्कार्यवादी दृष्टि की आलोचना करता हे । 
उसका कहना है कि असत्‌ से कार्य की उत्पत्ति होने पर सभी से सभी पदार्थं उत्पन्न होने 
||| लगेगे फलतः तब एक विशेष कारण से एक विशेष कार्योत्पत्ति का सिद्धान्त खण्डित ह 
[ जायेगा । साथ ही जो असत्‌ है उसकी तो किसी प्रकार उत्पत्ति ही नहीं संभव है । इस पर 
| नैयायिक का कहना है कि कारण मेँ एक विशेष प्रकार के कार्योत्पादन का रहना यह नही 
सिद्ध करता कि कार्य कारण मे स्थित है । नि सन्देह वहोँ सम्बन्ध है पर यह सत्य नही है 
कि एसा सम्बन्ध बिना कार्यकारण की समकालिकता माने संभव नकी है। फलतः इस 
समर्थ्य के आधार पर ही कार्योत्पत्ति से पूर्व ही उस कार्य की संभावना को समज्ञा जा 
सकता है पर कार्य वहाँ सत्‌ नी है। वस्तुतः कार्य को कारण में स्थित मानने पर तो 
समस्त कारणता समकालिक हो जायेगी व तब कारण-कार्य का भेद करना संभव नहीं 
होगा । पाश्चात्य दार्शनिक ईविंग का भी एेसा मत है । सांख्य के द्वारा प्रयुक्त तादात्म्यपोषक 
तर्को को यह सम्प्रदाय भ्रामक बताता है। इसका कथन है कि कारण कार्य की अभिन्नता 
की व्याख्या तादात्म्य की शब्दावली मे करने पर कारणता एकपक्षीय सम्बन्ध रह जाती है 
तथा कार्य व कारण पर्याय रूप सिद्ध होने लगते है । 
यद्यपि असत्कार्यवादी दृष्टि मेँ शून्यवादी बौद्ध व न्याय वैशेषिक दोनो की गणना की 
जाती है पर दोनों मे अन्तर है । जँ न्याय वैशेषिक मत मे असत्‌ कार्य की उत्पत्ति सत्‌ 
कारण से होती है वह बौद्ध मानते है कि असत्ता से ही कार्य उद्‌भूत होता ह । कारण 
कोई सत्‌ पदार्थ नही है। बौद्ध मत के अनुसार तो न्यायवैशेषिक सम्मत कारणता का 
प्रत्यय भी शून्य के द्वारा उत्पत्ति के सिद्धान्त जैसा ही है। एक कार्य अपनी पूर्वं असत्ता 
का निषेध करके ही सत्ता को प्राप्त कर सकता है । अतः यह असत्ता कार्य के प्रति एक 
नियत व अनिवार्य पूर्वगामी सिद्ध होती है फलतः इसके कारण रूप मे प्रमाणित होती है । 
पर अभाव से उत्पत्ति मानने पर तो उस उत्पत्ति को पहले ही हो जाना चाहिये . क्योकि 
प्रागभाव तो उत्पत्ति से पूर्व सदैव उपस्थित दै। फलतः एक यथार्थ कारण को 
कार्योत्पत्ति के लिये मानना आवश्यक हो जाता है अन्यथा तो उसकी उत्पत्ति का नियामक 
कुछ नही होगा ओर कारणात्मक नियमन असंभव हो जायेगा । किसी भी कार्य की उत्पत्ति 
हेतु कारणसामग्री का विनाश अपेक्षित है क्येकि कारण रूप मे व्यवस्थितं अणु ही कार्य 
रूप मे व्यवस्थित होने के लिये विशंखलित हो जाते है ओर तब कार्य की उत्पत्ति होती है । 
पर यह विनाशपरक अभाव कार्य का निमित्त ही हो सकता है बौद्धवत्‌ उपादान नही 
क्योकि असत्ता नि स्वभाव है अतः एक निश्चित क्रियात्मकता से शून्य है साथ ही सभी 
असत्ताये एक सी होने से विशिष्ट कारण से विशिष्ट कार्य की उत्पत्ति का सिद्धान्त भी 
खण्डित होता है। 


\ न्यक्‌ मा)पृ 65 
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इस प्रकार कारण यहाँ कार्य का तात्कालिक पूर्ववर्ती है। पर कार्योत्पत्ति के प्रारम्भ 
होते ही कारण नष्ट हो जाता है । अतः एक विशेष क्षण है जौँ पर कि कारण उपस्थित 
होने से रुक जाता है व कार्य अनुपस्थित होने से। इसलिये शून्य अथवा अभाव जो कि 
कार्य का पूर्ववर्ती है वह कोई रिक्त स्थान न होकर मात्र एक गणितीय रेखा है जिसके कि 
एक छोर पर कारण अर्थात्‌ कार्योत्पत्ति के लिये आवश्यक समस्त दशाओं का समूह 
रहता है व दूसरे छोर पर कार्यं स्वयं । यद्यपि यह भी कहा जाता है कि समवायि कारण 
कार्योत्पत्ति के क्षण व उसके बाद भी स्थित रहता है पर तब वह कारण रूप मे नही रहता 
वरन्‌ कार्य के आश्रय रूप में रहता है क्योकि किसी भी क्षण उसका संकोचन या संहार 
कार्य के संहार के लिये उत्तरदायी होगा । पर यह समवायि कारण मात्र कारण सामगी का 
एक अश मात्र है पूर्णं कारण नही अन्य कारण सामग्री तो कार्योत्पत्ति के प्रारम्भ होते ही 
नष्ट हो जाती है 

इस प्रकार नैयायिक कार्य तथा कारण के मध्य बराबर तारतम्य बनाये रखता है । यह 
प्रकृति की कार्य प्रणाली मे किसी भी अतीन्द्रिय शक्ति की सत्ता को नहीं मानता पर 
नियमन मे अदुष्ट के योगदान को अवश्य स्वीकारता है। 

न्याय वैशेषिकं तीन तरह के कारण मानता है-(1) समवायिकारण (2) असमवायि 
कारण (3) निमित्त कारण“ । इनमे से समवायि कारणः वह है जिसमे समवेत होकर कार्य 
उत्पन्न होता है । साथ ही यह कारण कार्य का आधार होकर उसे धारण करता है तथा 
कार्य की अवस्थिति पर्यन्त बना रहता है । यह समवायि कारण कोई द्रव्य ही हो सकता है 


1. यद्यपि य्ह कारण का नाश कथित है पर यहोँ लक्षणा से नाश का अभिप्राय पूर्वस्थिति को छोडने से ह लिया जाना 
चाहिये क्योकि पदार्थं का पूर्ण विनाश हो जाने पर तौ नये पदार्थ का निर्माण ही नरी सभव होगा । 

2. ड. एन _ शस्त्री कं अनुसार इस कारण की स्थिति के विषय मे दो मत दृष्ट होते है-प्रथम तो गौतम के न्याय सूत्र 
मे तथा द्वितीय परवर्ती" उद्‌योतकर, वाचस्पति मिश्र आदि के ग्रंथो मे प्रथम मतानुसार तौ कार्योत्पत्ति होने पर 
कारण नष्ट हो जाता है पर द्वितीय मतानुसार कार्य की उत्पत्ति कं बाद भी कारण उसके साथ-साथ स्थित रहता 
है । पर ईड. महेश चन्द्र मारतीय का मत है कि कणाद कामत भी कारण के नाश को नह्य बताता वरन्‌ उसके 
अनुसार कार्योत्पत्ति के समय भी कारण आधार रूप मै स्थित रहता दै ¦ डस सन्दर्भ मे वह उनकी समवाय व द्रव्य 
की परिभाषाओं को प्रमाण रूप मे प्रस्तुत करते है । दर . कजिशनं इन इष्डियन कि्लसिफी. एम सी . भारतीय पु 

188- 193. 

3. (अ) का, 17 
(ब) अन्य दर्ान प्राय: दो ही तरह के कारण मानते है-उपादान व निमित्त पर यहाँ पदार्थ व उसकं गुणो मे भेद 
की दृष्टि रखने से उपादान कारण के दो वर्ग कर दोनो को दौ स्वतन्त्र कारण माना गया है-समवायि व 
असमवायि । एक भावात्मक कार्य की उत्पत्ति मे ये तीनो कारण आवश्यकं दै पर अभावात्मक कार्य की उत्पत्ति मे 
मात्र निमित्त कारण ह पर्याप्त दै। 

4. सदानन्द भादुडी इसका अनुवाद एक्सेसरी कंज (३८८८501४ ५३४७९) रूप मे करते है । द्रष्टव्य , न्यायदैशेषिक 
मेटाफिजिक्स, पृ. 293. 

5. साख्य सम्मत उपादान कारण उसी कारण जैसा है पर वरहो उपादान कारण व कार्य मे तादात्म्य है वही न्यायमे 
मात्र आधाराधेयभाव सम्बन्ध है । यह समवायिकारण निमित्तकारणवत बाहयत ` स्थित है वह कार्य कं साथ 
एकात्मता को नही रखता । 

















३. 
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ओर इसका कार्य गुण, द्रव्य या क्रिया मे से कुछ भी हो सकता है । यह समवायि कारण 
न केवल कार्य का निर्माता है वरन्‌ कार्य इसमें रहता है, इसके द्वारा धारण किया जाता ` 
है, यह कार्य की स्थिति पर्यन्त स्थित रहता है। 

दितीय प्रकार का कारणः केवल न्याय वैशेषिक मत मे ही स्वीकृत है ° । यह कारण वह 
है जो कार्य के समवायि कारण मेँ प्रत्यासन्न हो कर कार्य को उत्पन्न करता हे“ । यह 
प्रत्यासत्ति दो प्रकार से हो सकती है साक्षात्‌ व परम्परया । साक्षात्‌ प्रत्यासत्ति मं यह . 
असमवयि कारण कार्य के साथ सीधे समवायिकारण मे समवेत रहता है जैसे कि तन्तुओं 
का संयोग रूप असमवायिकारण कार्य रूप पट के साथ उपादान कारणभूत तन्तुओ मे 
समवेत रहता है । परम्परया प्रत्यासत्ति या कारणैकार्थप्रत्यासत्ति की स्थिति मे असमवायिकारण 
अपने कार्य के समवायिकारण के साथ एक अधिकरण में रहता है जैसे कि तन्तुरूप 
अपने कार्य पटरूप के समवायिकारण पट के साथ एक अधिकरण तन्तु मे रहता हैः। 
यजँ असमवायिकारण का नञ प्रतिषेधपरक न होकर पर्युदासपरक ही हे । अतः अभाव 
अर्थ का प्रतिनिधि न होकर भिन्न अर्थ का ही वाचक है। न्याय सम्मत इस कारण का 
अपना अलग वैशिष्ट्य है क्योकि इसी के बल पर यहाँ परमाणुवाद, भेदवाद , आरम्भवाद 
आदि की धारणाय सत्य सिद्ध होती है । यह असमवायिकारण कार्योत्पत्ति के लिये उतना 
ही अनिवार्य है जितना कि समवायिकारण । न्याय मान्यता कि अवयवो से अवयवी की 
उत्पत्ति होती है, इसी असमवायिकारण के बल पर सिद्ध हो पाती है क्योकि अवयवो से 
तब तक अवयवी नही उत्पन्न हो सकता जब तक कि वे संयुक्त न हो जाये ओर यह 
संयोग उपादान से भिन्न अन्य तथ्य होने से एक स्वतन्त्र कारण रूप मे स्वीकारा जाता 
हे। फलतः वैचित्रयात्मक जगत्‌ की परमाणुवाद कं द्वारा व्याख्या संभव हो जाती है । यह 
असमवायिकारण गुण या क्रिया ही हो सकता है, द्रव्य नर्ही“ । इस कारण की स्वतन्त्रतया 
स्थिति स्वीकारने की आवश्यकता इसलिये भी है कि कार्य मे आगन्तुक गुण या क्रिया की 
व्याख्या इसी के माध्यम से संभव है क्योकि असमवायिकारण गुण या क्रिया ही होता है। 


पर आत्मा के चौदह गुण कक्षे असमवायिकारण नहीं है । तृतीय कारण निमित्त कारण है 





1. का. 23. 

2. असमवायिकारण साख्य व वेदान्त मे न स्वीकृत है । वहोँ कारण व कार्य के मध्य तादात्म्य नियम स्वीकृत है अत 
वहौँ दोनो को परस्पर बँधने के लिये किसी कड़ी की आवश्यकता नही है । राधाकृष्णन, भा.द.भा 2 प 95, | 
पा.टि.। 

3. ॐ. राधाकृष्णन के मतानुसार तो इस असमवायिकारण कौ एक स्वतन्त्र कारण न मानकर उसकी गणना ` 
निमित्तकारणो मे ही की जानी चाहिये । 

4. न्याय कुसुमाञ्जलि पृ. 101, त. भा. पृ. 31. मुक्तावली. का.मु.पृ. 82-83. 

5. कायैकार्थकारणैकार्थान्यतरप्रत्यासत्त्या समवायिकारणे प्रत्यासन्नं कारण ज्ञानादिभिन्नमसमव्रायिकारण . ।सि 
भु.का ` ~ 

6. समवायिकारणत्व द्रव्यस्यैवेति विज्ञेयम्‌ । 


५ गुणकर्ममात्रवृत्ति ज्ञेयमथाप्यसमवायिदहेतुत्वम्‌। वही. 23 
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जो कि इन दोनो कारणो से भिन्न है' । यह अतिविस्तृत कारण-वर्ग है जिसमे कि कर्ता, 
करण, सहकारी, कार्य का प्रागभाव ओर प्रतिबन्धकाभाव आदि सभी दशाये आ जाती 
है । यह निमित्त कारण यो तो पूर्णतः एक बाह्य तथ्य है पर कार्योत्पत्ति के लिये अत्यन्त 
आवश्यक है। इसके अन्तर्गत कार्य का प्रयोजन व सोधन दोनों आते है । इस निमित्त 
कारण को दो वर्गो मे विभक्त कर सकते है-साधारण कारण व असाधारण कारण । 
साधारण कारणवेहैजो सभी कार्यो मे समान रूप से कारण बनते ै। ये आद प्रकार के 
है-ईश्वरः उसका ज्ञान, इच्छा ओर कर्म, पूर्ववर्ती अभाव, देश, काल, धर्म व अधर्म 
कभी-कभी इनमे प्रतिबन्धकाभाव को भी जोड दिया जाता है तथा असाधारण कारण 
सभी कार्यो मे विशिष्ट होते ह । यहँ एक अन्य तरह से भी कारण की चर्चा उपलब्ध होती 
है कि यहाँ कारण द्विविध है-वैदिक ओर लौकिक। इनमे से वैदिक कारण जौँ अन्वय 
मात्र से अवगम्य है वही लौकिक कारण अन्वय व व्यतिरेक दोनो से गम्य है* | इसके 
अतिरिक्त एक अन्य प्रकार से भी इसका विभाजन उपलब्ध होता है-फलोपहित व 
स्वरूपयोग्य । इनमे से पहले का उदाहरण है अनुमिति के प्रति परामर्श की कारणता व 
द्वितीय है अरण्यस्थ दण्डादिसाधारण जनकतावच्छेदक दण्डत्वादि की घट के प्रति 
कारणता- । कारण का विभाजन मुख्य-अमुख्य रूप से भी किया गया है तो घटादि के 
प्रति कपालादि अथवा मृदादि मुख्य कारण है तथा समस्त सहकारी कारण अमुख्य 
कारण हे । न्याय मे इसी मुख्य वर्ग का तीन उपवर्गो मे विभाजन किया गया है-समवायि, 
असमवायि व निमित्तः | 

न्याय वैशेषिक में एक अन्य कारण की भी चर्चा बहुतायत से मिलती है जिसे कि यहं 
करण या असाधारण कारण (कारणविशेष) कहा जाता है। यह निमित्त कारणो में 
सर्वाधिक आवश्यक कारण है इसी कारण इसे अन्य कारणों से अलग किया जाता हैः | 
उद्योतकर के अनुसार करण प्रधान कारण है । केशव मिश्र इसे प्रकृष्ट कारण कहते है । 
यह अन्य कारणो के समान इस अर्थ मे है कि इसके बिना कार्य घटित नहीं हो सकता व 
असाधारण इस अर्थ मे है किं इसकी उपस्थिति अनिवार्यतः व तात्कालिक रूप मे 
कार्योत्पत्ति के द्वारा अनुसृत की जाती है । करण उस व्यापार के लिये भी प्रयुक्त होता है 





0-त.भा-पः2१7८ 

2. ईश्वर सृष्टि का निमित्तकारण माना गया है पर वस्तुत अदृष्ट दही निमित्तकारण है । ईश्वर को एक चेतन तत्त्व मान 
कर उसे उस अचेतन अदृष्ट का मार्ग निर्धारिक बताया गया है पर ईश्वर भी सर्वोच्च आत्मा ही है ओर आत्मा 
चैतना शून्य है तब ईश्वर भी चेतना शून्य होगा अन्यथा तो बद्ध ही होगा क्योकि केवल बद्धावस्था मे दी वह चेतन 
हो सकता है। 

तकं सग्रह, पृ. 207-208 

तत्वावलि : परि. 2. श्लो. 50. पृ 40.न्याको.पृ. 224 पर उदृधृत। 

न्यायकोश पृ. 224 

प्रमाणादिपदार्थप्रकाशिका 1 . पृ. 2.न्या को. पू 224 पर उद्धुत। 

असाघारणकारणत्वात्‌ प्रधान, प्राधान्याच्च साधकतमत्वेनाभिधीयते। न्या व॒ 1/1 ¦ 
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जो कि विना किसी परिस्थिति या व्यापार की सहायता से कार्य को उत्पन्न करता है! । 
अन्यत्र करण को इस प्रकार भी परिभाषित किया गया है कि यह वह विशिष्ट कारण है 
जिसमे एक व्यापार रहता है व जिसके तुरन्त बाद कार्य घटित होता है । 

कारणता जगत्‌ की सर्वाधिक महत्वपूर्ण समस्या कि एक कार्य के अनन्त कारण 
संभव है तो एक विशेष कारण से विशेष कार्य की ही उत्पत्ति का सिद्धान्त कैसे स्थापित 
किया जा सकता है, का भी समाधान करने का ययँ प्रयास किया गया है । इस सन्दर्भ मे 
यह सम्प्रदाय मीमांसकौ की अतीन्द्रिय शक्ति का निषेध करते हुये कारण आनन्त्य के 
साथ-साथ कार्य-आनन्त्य भी स्वीकारता है“ । उसका मत है कि एक विशिष्ट कारण से 
एक विशिष्ट कार्य की ही उत्पत्ति होती है अतः कारण भेद से कार्य भेद भी होता है फलतः 
कारणता सम्बन्ध के नियतवाद मे कोई बाधा नहीऽ आती ओर अनुमान संभव हो जाता 
हे । यह कार्यगत भेद प्रत्यक्षग्राहय नक है वरन्‌ कारणो मे दृश्यमान भेद के आधार पर री 
अनुमित होता है। 

इस कारणमीमांसा मे एक अन्य प्रतिपाद्य बिषय यह है कि कारणगुणो को ही कार्य 
अपने गुण रूप मे प्राप्त करता है। इसी दृष्टि से यहाँ जगत्‌ मीमांसा मे वैशिष्ट्य 
दृष्टिगोचर होता है कि अणु कं परम कारण होते हुये भी अणु परिमाण को दयणुक का 
कारण नौ माना गया हैः वरन्‌ अणुओं मेँ रहने वाली द्वित्त्व संख्या को उसका कारण 
बताया गया है ताकि उसका परिमाण अणु न हो अन्यथा जागतिक वैचित्र्य का विकास 
नहीं संभव होगा। इसी प्रकार परममहत्परिमाण, अतीन्द्रिय सामान्य व विशेष को भी 
किसी का कारण नरी माना गया है । 

इस प्रकार न्यायसम्मत यह कारणता नियम कर्म नियम का सहायक है । यहाँ जगत्‌ का 
समवायिकारण पृथिवी, जल, आकाश, तेज व वायु के नित्यपरमाणु है तथा ईश्वर 
निमित्तकारण है । सृष्टि का अभिप्राय है अणुओं का संयोग तथा विनाश का अर्थ है उस 
सयोग का नाश। - 


साख्य-योग मेँ कारणता सिद्धान्तः-यह सम्प्रदाय वस्तुवादी दृष्टिप्रधान 
सम्प्रदाय है व प्रमातृजगत्‌ तथा प्रमेयजगत्‌ के मध्य दृद सीमारेखा खीचते हुये ही अपनी 


यि 

1. एव च तदनुकूलव्थापारम्‌ अद्वारीकृत्य तज्जनकत्वं फलायोगव्यवच्छिन्नकारणत्व पर्यवसितं करणत्वमिति लब्धम्‌ । 
एवञ्चैतन्मते चरमकारणत्वमेव करणत्वम्‌ । भवानन्द . कारकचक्र, 8 7-88 न्याय वै. भे. पृ. 298 पर उद्धृत । 

2. फलायोगव्यदच्छिन्नं कारण करणम्‌ । अनुमितिदोधितिप्रसारिणो पृ. 5 

3 जौँ अन्य नैयायिक करण मे गतिशीलता का प्रत्यय सदैव संलग्न मानते है अतः करणं को व्यापारवद्‌ हौ बताते 
& वौं नव्यनैयायिक करण कौ एसा कोई पदार्थ नह मानते जिसमे व्यापार अथवा क्रिया रहती है वरन्‌ उनकं मत 
भे वह व्यापार स्वय करण है। 

4. स्वरूपादुद्‌ भवत्कार्ये सहकार्युपबृहितात । 
न हि कल्पयितु शक्तं शक््तिमन्यामतीन्द्रियाम्‌ ।।न्या म॒ भा.।पृ.38 
पाश्चात्य दार्शनिक मिल इस वृष्टि से इस सम्प्रदाय के साथ साम्य प्रस्तुत करता है। 

5. न्यायकुबौ.न्या.कु. प्ृ.93 

6. पारिमाण्डल्यभिन्नाना कारणत्वमुदाहृतम्‌ । का. 1 5 
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विशिष्ट तत्त्वमीमासा प्रस्तुत करता है । फलतः एक तत्त्व तो समग्र जागतिक विकास का 
सोत रह कर उसको नियमित व व्यवस्थित करता है जबकि द्वितीय इन सबसे स्वतन्त्र, 
निर्मुक्त रहता हुआ मात्र अनादि अविवेक से ग्रस्त होकर उस जागतिक विकास के सथ 


। ममत्व के भाव को जोड लेता है पर यथार्थतः वह शुद्ध, बुद्ध , मुक्त व कूटस्थनित्य है 


* 4 । 


जबकि प्रथम परिणामिनित्य है। अतः सारा परिणाम उसी परिणामिस्वभाव का सिद्ध 
होता है जिसे यह सम्प्रदाय प्रकृति कहता है ' । इस प्रकृति का उस पुरुष से मात्र इतना 
सम्बन्ध है कि इसका व्यापार उसी के प्रयोजनों की पूर्ति करता हैः, यद्यपि कि उसे स्वयं 
उन प्रयोजनो का ज्ञान नहीं है। यही अन्ध प्रयोजनवाद है जहौ कि प्रयोजन के लिये 
क्रियाशील तत्त्व स्वयं उन प्रयोजनो से अपरिचित हे। 

एकमात्र प्रकृति“ ही सारे उद्विकास का मूल होने से वही उसका प्रथम व अन्तिम, 
उपादान व निमित्त कारण है। साथ ही सारा जगत्‌ उसका यथार्थं परिणाम होकर भी 
उससे पूर्णतया विविक्त नहीं है वरन्‌ उसी मे अनुस्यूत है, यही सत्कार्यवादी धारणा हैः 





| जो कि कार्य को कारण व्यापार से पूर्व भी कारण मे सत्‌ सिद्ध करती हैः । फलतः कारण 
। कर्य मे तादात्म्य की धारणा को बल मिलता है क्योकि कारण व कार्य एक ही पदार्थं की 


।. साख्य का विश्वास है किं चित्‌ तत्व जड जगत्‌ का कारण नद हो सकता (जैसा कि वेदान्त के अधिकाश सम्प्रदाय 
व महायान सम्प्रदाय मानते है) क्योकि एक चेतन तत्व जड जगत्‌ रूप मे परिणत नही हो सकता । साथ ही परमाणु 

„ भी जड जगत्‌ का कारण नही हौ सकंते (जैसा कि चार्वाक, न्यायवैशेषिक, जैन, हीनयान आदि मे स्वीकृत है) 
क्योकि वे सूक्ष्मतम तत्त्वो -अहकार, मन बुद्धि आदि की व्याख्या नही कर सकते । इसके अतिरिक्त जगत्‌ की 
एकता कारण-एकत्व की ओर संकेत करती टै जबकि अणु अनेक दै फलतः नित्यपरिणामी एकं शाश्वत अचित्‌ 
तत्व-प्रकृति ही सबका कारण सिद्ध होती है।तु की.री.डी.श्मा.क्रिस.आइ.फि.पृ.115. 


। 2. अचित्‌ व स्वतन्त्र प्रकृति को प्रयोजनो का ज्ञान किस प्रकार सभव है यह साख्य की एक जटिल पहेली हे । सा ही 


अचित्‌ प्रकृति व्यवस्था, एकता, वैचित्र्य व उद्देश्य से पूर्ण जगत्‌ का निर्माण कैसे कर सकती है क्योकि अचेतन पदार्थो 
भ एेसी सामर्थ्यं नही देखी जाती । इस सन्दर्भ मे प्रयुक्त उपमाये कोई उपपन्न तर्क नी सिद्ध होती । 

3. इसे स्वाभाविक प्रयोजनवाद (1121\1] या 2॥110118116 1६।६०1०#) भी कंहते है | हिरियन्ना इसे अद्धं प्रयोजनवाव 
भी कहते है क्योकि एक तो यहं प्रयोजनो के लिये क्रियाशील है जबकि दूसरे को प्रयोजनो का ज्ञान रही नही है । यद्यपि यहं 
प्रयोजन को है अन्तिम कारण (131101181€) माना गया है पर उसको किसी चेतन इच्छ से नही जोड गया हे । वस्तुतः 
तो यह प्रयोजनपरकता चेतन इच्छा की नियामकता की अपरिहार्य स्थिति की पूर्वकल्पना प्रस्तुत भी न्ष करती करकि 
इच्छा तो उसी व्यापकतर प्रत्यय प्रयोजन का अश है जो कि उसकं बिना भी रह सकता है पर इच्छा स्वय उसके चिना 
नकी ।-तु की. कालिदास भडाचार्य, कोन्सिष्ट ओंफ कज, अवर दैरिटेज, खण्ड } , भा. 1 पृ. 38. 
साख्य का प्रकृति का प्रत्यय नाना विसगतियो का जनक है व इसका स्वतन्त्र तथा अचित्‌ होकर भी एक प्रयोजन कं लिये 
क्रियाशील होना अनेक आलोचनाओं का विषय दै! तु.की.सी.डॐी.शर्मा, क्रि स.ओफडइ.फि.पृ. 165-8 

 सत्कार्यवाद कारणता का अति प्राचीन प्रारूप है । उपनिषदो मे उपलब्ध इस मान्यता के बीज इसी धारणा को पुष्ट करते 
है। ' सदेव सौम्येदमग्रासीत्‌ तद्धी तर्हव्याकृतमासीत्‌' आदि उपनिषद वाक्य भी पूर्वसत्‌ की अभिव्यक्ति की ही कार्यता 
का पोषण करते है । भगवदगीता का एक उद्धरण ' नासते विदयते भाव नाभावो विद्यते सतः' तो सत्कार्यवादी बृष्टि 
का मूलमत्र ही है । सृष्टि को अनादि मानने का सिद्धान्त सत्कार्यवाद का सबसे बडा समर्थक हे । सृष्टि की प्रक्रिया उसी 
अनादि का मात्रे नामरूप व्याकरण है, किसी नवीन सत्ता का आरम्भ नही । यह सत्कार्यवाद का सिद्धान्त कारणो तथा 
कार्यो की शाश्वतता का सिद्धान्त दै । 
डो भद्ाचार्य कं अनुसार यह सत्कार्यवाद एक विशिष्ट प्रकार का स्वभाववाद ह है। 

तादाल्य का अर्थ यहो दोनौ सम्बन्धियौ का अभेद दै पर यह अभेद वैदान्तवत्‌ एकं सम्बन्धी के प्रतिषेधपू्वक न होकर 
मात्र भेद का अभाव रूप दै । 


= 
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दो विशिष्ट अवस्थाय है' । अनभिव्यक्त स्थिति कारणता है व अभिव्यक्त स्थिति कार्यः । अब 
सारा तत्त्व जगत्‌ व उत्तरवर्ती विकास उसी प्रकृति तत्त्व का ही आत्मविकास सिद्ध होता टै। 
इसी दृष्टि से यँ उत्पत्ति व विनाश के प्रत्यय भी काफी परिवर्तित रूप मे उपलब्ध होते है। 
अब उत्पत्ति अभिव्यक्ति का व नाश विलय का पर्याय बन जाता है फलतः अत्यन्ताभाव, 
प्रागभाव या ध्वसाभाव की सत्ता कक्ष नक्ष सिद्ध हो पाती । इस प्रकार विकास तथा अन्तर्लय 
की मान्यता ही पुष्ट होती है। अन्तर्निहित के प्रकाशित होने का नाम ही विकास है व प्रकाशित 
के अव्यक्त हो जाने का नाम है अन्तर्लय है। 

इस प्रकार कारणता सम्बन्ध दो एेसे तत्त्वो के मध्य का सम्बन्ध सिद्ध होता है जौ परस्पर 
भिन्न होने पर भी साररूप मे एक है। वस्तुतः तो ये कारण व कार्य की धारणायै सकोचाधायक 
ही है। अनन्त संभावना ओं से पूर्ण प्रकृति व अन्य तत्त्व कारण व कार्य रूप होने पर नियत रूप 
मे है कार्य करते है जो उनकी सीमितता का ही द्योतक है । इसके अतिरिक्त कारणता की 
व्याख्या स्वात्मविभेदन रूप मँ भी की जा सकती है । यह स्वात्मविभेदन या आत्मविकास है 
परिणाम है । इस स्वात्मविभेदन के द्वारा प्रकृति अपने अन्दर निहित समस्त सभावनाओं को 
अपने से विविक्ततया भासित करती दै। यह स्वात्मविभेदन सारततत्व की अभिन्नता को 
प्रतिपादित करते हये मात्र आकारगत भेदो का प्रतिष्ठापक है। यद्यपि यह अभिन्नता क 
योगिप्रत्यक्ष से गृहीत होती है व करौ लौकिक प्रत्यक्ष का विषय है" । इनमे से जहो योगिप्रतयक्ष 
से उस अभेद का ग्रहण होता है उसे तत्त्वान्तर परिणाम तथा जह लौकिक प्रत्यक्ष से उस 
अभेद का ग्रहण होता है उसे अतत्त्वान्तर परिणाम कहते हैः । कभी-कभी परिणाम का अर्थं 


1. इस कारण कार्य के सम्बन्ध की धारणा की व्याख्या के लिये डँ. भट्वाचार्य इनडिफिनिट (110€11111€) तथा 
डिफिनिट (0९17111८)की अधिक व्यापक धारणाओं का आश्रय लेते है । ये धारणाय बहु अर्थक है व साख्यगत्‌ 
कारण कार्य की धारणाओं मे अन्तर्निहित अभिप्राय को व्यक्त करने मे पूर्ण सक्षम है । वैसे तो इन शब्दो का कई 
अर्थो मे प्रयोग होता है अतः इनका कई प्रकार से अनुवाद संभव है पर साख्य सन्दर्भ मे अव्यक्त व व्यक्त या 
सूक्ष्म व स्थूल रूप से उनका अनुवाद किया जा सकता है । इस प्रकार वे अनभिव्यक्त व अभिव्यक्त दशाओं की 
ही अपर सज्ञाये सिद्ध होती दै । 

2. कार्यस्य अनागतावस्थाश्रयीभूतं कारणम्‌-सा. त. कौ. पृ. 301 , हेगेल के शब्दो मे यह अनभिचव्यक्तावस्था सं 
प्रकट रूप मे आना दै (1{ 15 {€ 355३९€ णि) {€ [11911८11 (७ €\[11611) अरस्तू के शब्दौ मे यह 
सभाव्य का वस्तुसत्‌ के रूप मे सक्रमण दै ([ 15 प्रभो #िणाी [जला] एला 10 ३८५३ 
१८17४) इस मत को धर्मशास्त्र मे भी स्वीकृत किया गया है । तु. की .. राधाकृष्णन भा.द.भा. 2 पृ. 256. 

3 क. सी. भटाचार्य, स्टडीज इन फिलोसिफी,. भाग 1 पृ. 165 
तु. की. कालिदास भटवाचार्य, कन्सेष्ट ओफ कज, अवर हैरिटैज भा. 1. खण्ड 2 पृ. 182. 

5. ङ. कालिदास भट्टाचार्य के अनुसार इस अतत्त्वान्तर परिणाम को कूटस्थ का परिणमन भी कह सकते है क्योकि 
वरँ मुख्य तत्तव सभी विकारो मे दृष्ट होता है जैसे मिहौ घट, शराव आदि सभी विकारो मे स्थित, दिखलाई देती 
है । वह सर्वत्र कूटस्थ है व इसके परिणाम ही परिवर्तनशील दै । यद्यपि साख्य तत्त्वान्तरपरिणाम को इस दृष्टि सं 
नही देख सकता पर इस सन्दर्भ मे यह शका संभव है कि वर्ह भी मूलभूत तत्तव का तो योगिप्रत्यक्ष मे भी ग्रहण 
हयो जाता है तब वँ भी कूटस्थ का परिणमन क्यौ नही कहते । तो इसका समाधान यद्य कुछ कं द्वारा यह कह कर 
दिया जाता दै कि योगियो को उच्चतर तत्त्व मे निम्न विकारो की लीनता कं ही दर्शन होते है, उस अन्तिम प्रलयं 
कं नही जबकि एक तत्तव की मूल स्थिति रहती है अत. उस योगिप्रत्यक्ष की स्थिति के बल से तत्त्वान्तर परिणाम 
को कूटस्थ तत्व का परिणमन नही कहा जा सकता । तु. की . कोन्सिष्ट ओँफ, कज, अवर हैरिटेज. भा 2 खण्ड 
। पृष्ठ 116-7. | 


कै 














भारतीय दर्शनों मे नियमनवाद की दिविध विधार्य 


रूपान्तरण भो किया जाता है पर यहौँ एक रूप का नाश कर अन्य रूप की प्राप्ति इस 
रूपान्तरण का अभिधेय नही हो सकता वरन्‌ एक सत्ता युक्त द्रव्य का एक अवस्था को 
छोडकर दूसरी अवस्था को प्राप्त करना ही परिणमन या रूपान्तरण है । पदार्थो की तीन 
अवस्थाय है-शान्त या अतीत, उदित तथा अपदेश्य या अनागत । इनमे से प्रथम है 
अपने कार्य को करके उपरत हो जाना अर्थात्‌ कारण मे लीन हो जाना, दवितीय है कार्य 
को करते हुये विद्यमान रहना तथा तृतीय है अपने कार्य मे अनभिव्यक्त रूप से सूक्ष्मतया 
अवस्थित रहना । इन्दी त्रिविध अवस्थाओं के आधार पर परिणमन क्रिया की व्याख्या की 
जाती दै क्योकि पदार्थौ की अवस्थाओं मे इस प्रकार के भेद से ही वह परिणमन या 
रूपान्तरण कथित होता है, वास्तविक उत्पत्ति या विनाश से नहीं| 

डँ. कृष्ण चन्द्र भट्वाचार्य' का मत है कि वस्तुतः तौ साख्य मत मे यथार्थ परिणमन 
वही स्वीकरणीय है जहो कि कारण से कार्य की उत्पत्ति एक नवीन ततत की ही उत्पत्ति 
को बताती हो। यह नवीनता यर्हौँ मात्र इस तथ्य मे निहित है कि कार्य मे विद्यमान 
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| कारणात्मक वैशिष्ट्य का अंश इतना सूक्ष्म हे क्रि उसका चर्म-चक्षुओं से ग्रहण नी हो 


पाताः फलतः कारण-कार्य के मध्य के तादात्म्य का ग्रहण न होने से दोनो मे भेद प्रतीत 
होता हैः । इसी दुष्टि से वे मात्र चौबीस तत्त्व का क्षेत्र ही यथार्थ कारणता का क्षेत्र मानते 
है। उसके बाद के विकास को वे प्रतीतिक कारणता का क्षेत्र बताते है जँ कि विकल्प 


। रूप देश व काल ही नियामक है। वह बाद का सारा विकास इन्हीं चौबीस तत्त्वो की 
उपज है । वे अन्य पदार्थ इन्हीं चौबीस तत्त्वो के विविध प्रकार (1110065) है । कारण की 


कार्य से पूर्वसत्ता आवश्यक है ओर यहां सारा जागतिक विकास इन्दी तत्त्वो के रूप मे 
सदैव स्थित है क्योकि एक पदार्थं अपने प्रकारो मे ही स्थित रहता है उनसे विलग होकर 
नही अतः साख्य मीमासा मे इस क्षेत्र मे यथार्थ कारणता की धारणा नही टिक पाती। 
इसके विपरीत योग मत मे इस अतत्त्वान्तर परिणाम को भी यथार्थ माना गया है क्योकि 
यहो प्रकारो (1110068) से रहित होकर भी पदार्थ की सत्ता संभव है फलतः वहं भी 
यथार्थ परिणमन सिद्ध किया जा सकता हेः । इस स्तर पर यँ तीन प्रकार के परिणाम 
स्वीकृत है-धम परिणाम, लक्षण परिणाम तथा अवस्था परिणाम । 


।. स्टडीज इन फिर्लोसिफी, भा.। पृ. 169 

2 डो. रमाशकर भट्वाचार्य का मीमत दै कि जहाँ कारण की कार्य मे स्थिति लौकिक इन्द्रियो का विषय नही होती वहीं 
यथार्थं सत्कार्यवाद की स्थिति रहती दै । सा का , ज्योतिष्मती टीका, पृ. 87 

3. डौ. कालिदास भट्वाचार्य के अनुसार इस स्थिति के परिणाम कौ बताने के लिये सबसे अधिकं उपयुक्त सज्ञा 
अर्थान्तर दै। -रकौन्सिष्ट ओंफि कज, अवर दैरिटेज भा. 1. खण्ड 2. प्र. 182 

4 यद्यपि साख्य सम्प्रदाय के सर्वाधिकं प्रामाणिक ग्रथ साख्यकारिका मे इस प्रकार के कोई उद्धरण नही उपलब्ध 
होते । यर्हो तौ सत्कार्यवाद की सिद्धि कं लिये प्रस्तुत पोच तर्कं (नवीं कारिका) भी इसी जागतिक कारणता 
(अतत्त्वान्तर परिणाम) का ही आश्रय लेकर प्रस्तुत किये गये है । वाचस्यति मिश्र तो इसकी व्याख्या ही जागतिक 
उदाहरण से करते है तव इसकी प्रामाणिकता मँ सन्देह करना कहँ तक सगत दै, यह विचारणीय दै । 


॥; 5. ड. राधाकृष्णन इस प्रकार का कोडं भेद नही करते । उनके विवेचन के अनुसार तो ये धमं -लक्षण- अवस्था 


परिणाम साख्य-योग दोनौ मे समान दृष्टि से स्वीकृत प्रतीत होते है।भादभा 2 पृष्ठ 257 
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। . धर्म परिणाम- अवस्थित धर्मी के पूर्व धर्म का तिरोभाव हो जाने पर अन्य धर्मक, 
प्रादुर्भाव को धर्म परिणाम कहते है जैसे स्वर्ण के विविध परिणाम नेकलेस, कगन 
आदि' | 
2 . लक्षण परिणाम-यह अवस्थित धर्म के अनागत लक्षण का त्यागकर वर्तमान लक्षण 
व वर्तमान लक्षण के वर्तमान का त्याग कर अतीत लक्षण को प्राप्त करने पर कथित होता 
हैः | 
3 . अवस्था परिणाम-वर्तमान धर्म मे पुन: नव, पुरातन आदि रूप परिवर्तन अवस्था 
परिणाम कहलाते है । एक वस्तु प्रतिक्षण परिवर्तित होती रहती है अतः जो वर्तमान क्षण 
म नवीन है वही पुनः अगले क्षण मं प्राचीन हौ जाता है। यद्यपि यह परिणाम प्रतिक्षण 
घटित होता दै, पर प्रतिक्षण दृश्य नहीं होता, एक निश्चित काल के बाद ही वृष्ट होता 
हऽ। 

इन्हे अन्त स्थ परिणाम (गाला ©121126) भी कह सकते है । पर सांख्य 
मतानुसार इस योगसम्मत आन्तरिक परिणाम को हम सदृश परिणाम के ही अन्तर्गत रख 
सकते है जह कि परिणाम का अभिप्राय स्वात्मभेदन न होकर मात्र स्वपुनरावर्तन (ऽ€। 





). यज्नं धर्म का अभिप्राय योग्यतावच्छिन्ना शक्ति है । यह धर्म का प्रत्यय न्याय वैशेषिको के गुण व बौद्धो के धर्म के 
प्रत्यय से विशिष्ट टै । जहाँ न्यायवैशेषिक सम्मत गुण दव्य से भिन्न पदार्थं है व समवाय नामक विशिष्ट सम्बन्ध 
के द्वारा ही उससे सम्बद्ध होता है, वहै बौद्धो का धर्म धर्मी से तादात्म्य सम्बन्ध से ही अन्वित रहता है, भेद मात्र 
उसकी व्यक्तावस्था को लेकर है । अव्यक्तावस्था मे वह धर्मी से अभिन्न है ओर व्यक्तावस्था मे ही विविक्ततया भासित 
होता है। 

2. योगदर्शन मे लक्षण शब्द का परिभाषिकं अर्थ काल दै । इसी दृष्टि से हरिहरानन्द आरण्य इसे कालिक परिणाम 
मानते दै । (पा यो द पृ. 280-8 1 ) पर ख. कालिदास भट्वाचार्य का मत है कि योगसम्मत ये तीनो परिणाम - धमं, 
लक्षण, अवस्था-कालिक परिणाम नहं है । प्रतीयमान पौर्वापर्य तो विकल्प रूप है ओर बुद्धि द्वारा आरोपित है । 
(कोन्सिष्ट ओंफ कज, अवर दैरिटेज, ?. 1 खण्ड 2. पृ . 77) वस्तुतः तो तत्त्वो का धर्म. लक्षण, अवस्था रूप 
परिणाम अतत्त्वान्तर परिणाम है या लौकिक जगत्‌ का परिणाम दै जया कि देश काल कं विकल्पात्मक प्रत्यय सदैव 
क्रियाशील रहते है तब वहोँ लक्षण से काल के प्रत्यय की स्थिति स्वीकार कर लेना असंगत न होगा । इस सन्दर्भ 
मे डो कृष्ण चन्द्र भट्ाचार्य का यह मत अधिक उपयुक्त लगता दै किं साख्यगत कारणता का क्षत्र मात्र चौबीस 
तत्त्वो तक सीमित दै । उसके बाद का सारा विकास मात्र विकल्पौ का क्रियाकलाप दै अत धर्म-लक्षण-अवस्था 
रूप परिणामो को अस्वीकारं कर भी इस विकल्पात्मक कारण क्षेत्र मे देश-कालादि के प्रत्ययो की अनिवार्यता 
स्वीकृत होती है । (स्टडीज इन फिर्लसिफी भा. 1, पृ. 237) 

3. धर्म परिवर्तन का अधिकरण जयं धर्मी होता है वही लक्षण परिणाम का अधिकरण धर्म हुआ करता है अतः धर्मी 
का परिणाम लक्षणे के अन्यथात्व द्वारा तथा धर्म का परिगाम लक्षण के अन्यथात्व द्वारा कटा जाता है । धर्म परिणाम 
का तात्पर्य कार्याभिव्यक्ति से है । यह कार्याभिव्यक्ति कई रूपो मे हो सकती है-पदार्थाभिव्यक्ति रूप मे. ज्ञानाभिव्यक्ति 
रूप मे तथा क्रियाभिव्यक्ति रूप मे । ज्ञानाभिव्यक्ति रूप परिणाम भी दो रूपो मे घटित होता है-अर्थाकार रूपमे व 
प्रतिविम्बाकार रूप मे । (तु की .. विमला कर्णाटक, व्याख्याकारौ की दृष्टि से पातञ्जल योग का समीक्षात्मक अ 
ययन पृ. 43) इसके विपरीत लक्षण परिणाम का तात्पर्य अभिव्यक्तं कार्य के कालपरिवर्तन से दहै. इसी प्रकार 
अवस्था परिणाम भी धर्म का होता है । यह लक्षण परिणाम का सहायक है क्योकि इसके अभाव मे धर्म की जो 
स्वभावत. भग्नावस्था होती है वह उपपन्न नच हो पाती । यह परिणमन , वर्तमानलक्षण, अतीतलक्षण व अनागतलक्षण, 
इन सभी मे घटित होता है पर यह अवस्थापरिणाम प्रत्यक्षज्ञेय न होकर अनुमानगम्य ही है । ये धर्मपरिणाम व 
लक्षणपरिणाम प्रतिक्षण नही होते लेकिन अवस्थापरिणाम प्रतिक्षण हुआ करता दै । वस्तुत. तौ धर्मी का धर्मरूप से. 
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[छु70५५९।00) है या इसे नाममात्र का स्वात्मभेदन कह सकते है जो कि यथार्थतः जरा 
भो यथार्थ नही है' । योग मे तो तीन अन्य परिणामो का भी उल्लेख मिलता है-निरो 
परिणाम, समाधि परिणाम तथा एकाग्रता परिणाम पर ये योग की तीन अवस्थाओंकेरी | 
परिणाम है । कार्यकारणभाव की दृष्टि से इन परिणामो का कोई विशेष महत्त्व नही ह । 
इस सम्प्रदाय मे परिणाम का एक अन्य तरह से भी विभाजनः किया गया है- | 


परिणाम 
(त-क 
व्यक्त (कारण विविक्त) अव्यक्तं (कारण मे लीन) 
आन्तर (कालिक अवस्था भेद) बाहा (दैशिकं अवस्था भेद) 


- 1 
प्रख्या, ४१ व स्थिति शब्दादि प्रकाश्य क्रियाकी जडता की 
के तारतम्यजन्य असंख्य भेद गुणो की भिन्नता भिन्नता भिन्नता 
श्री कृष्ण चन्द्र भट्धाचार्य के मतानुसार सांख्ययोग की कारणता की धारणाओं मे भो 
परस्पर भेद है। यद्यपि सांख्य व योग दोनें ही कारणता या परिणमन का अभिप्राय कारण ||| 
के द्वारा स्वयं का नियमन (8€।[-५९।लाग)111811011) मानते है जिसका कि अर्थ है कारण 
का अपने को नियत रूप मे भासित करना। पर इस भासन की क्रिया के विषय मे दोनो 
मे भेद है । जहौ सांख्य मेँ कारण उस पहले से नियत रूप का मात्र आभासन करता हे | 
वह योग मे कारण उस नियत रूप का निर्धारक भी हैः । यद्यपि कारण मे कार्य की पूर्व | 
सत्ता की धारणा योग को भी स्वीकृत है पर वह पूर्वसत्ता एक नियत रूप मे हे, इस तथ्य | | 
को वह नहीं स्वीकारता फलतः यत्व उस नियतरूपता के प्रदायित्व का कार्य कारण काही || 
सिद्ध होता दै । यद्य कारण कार्य की आनुपूर्विता तो उत्तरकालिक विकल्पमात्र हे जबकि | 
सांख्य मे कारण-की कार्य से पूर्वस्थिति आवश्यक है तभी कारण से कार्य का आभासन | ॑ 
होता है", यद्यपि इस पूर्ववर्तिता का ज्ञान हमे कार्याभासन के उपरान्त ही होता है। | | | 
इस प्रकार सांख्ययोग मे कुछ मूलभूत प्रश्नो पर भेद होने पर भी कारणता का | 
आत्मतत्त्व एक ह दै। दोनौ ही सत्कार्यवादी है, दोनो ही जगत्‌ को प्रकृति का यथार्थ | 
। 
| 





1 वस्तुतः सदृश परिणाम एक तार्किक अनिवार्यता है जिसकी कि स्वीकृति प्रकृति की नित्यपरिणामिता की सिद्धि हेतु | 
ही की गयी है, साथ इसी प्रत्यय की सहायता से नित्यपरिणामी तत्तव व प्रलय के प्रत्ययो कं मध्य सामजस्य | | | 
स्थापित किया गया दै । अत ` यहो यथार्थ रूपान्तरणात्मक परिणाम का अभाव है, फलत उन योगसम्मत अन्तस्थ | 


परिणामो (धर्म-लक्षण-अवस्था) का अन्तर्भाव इसमे करने पर भी किसी भिन्न अथं की सिद्धि नही होती । वस्तुतः ॥| | 
तो साख्य मे ये परिणाम विकल्प की सरचना के अतिरिक्त ओर कुछ नही है तभी तो यदहं चौबीस तत्त्वो का | | न 
तत्त्वान्तर परिणाम देशकाले्तीर्ण है जबकि उसके बाद का सारः विकास देशकाल की विकल्पात्मक श्रेणियो मे |` 
आबद्ध दै। | 

2 द.हरिआ.पायोदपृ 285 || 

3 स्टडीज इनफिलोसफीभा } प 232 | 

4 दहेगेल इन दोनो अवस्थाओ कोएक ही प्रक्रिया कं दो पहलू मानता है । | | 








् ऋ 


156 इच्छास्वातन्त्य ओर नियमनवाद 


परिणाम मानते है, वेदान्तवत्‌ मिथ्या आभास (विवर्त) रूप नहीं । वस्तुतः तो दोनो मे ही 
विविध विषयो के सन्दर्भ मे परस्पर आदान-प्रदान उपलब्ध होता है। अतः किसी भी 
प्रत्यय कं विवेचन के लिये दोनो सम्प्रदायो का प्रथक्‌-पृथकं विवेचन न कर एक साथ 
विवेचन करना अधिक उपयुक्त है। 

साख्य मे कारण मे कार्य की पूर्वसत्ता को सिद्ध करने के लिये कई तर्कं दिये गये है ` 
(क) कारण व्यापार से पूर्वं कारण मे असत्‌ कार्य की उत्पत्ति नही संभव है क्योकि 
असत्ता के सर्वत्र तुल्य होने से सभी से सभी कार्यो की उत्पत्ति होने लगेगी । (ख) कारण 
व्यापार सदैव सम्बद्ध कार्य क प्रति ही व्यापार करता है अतः कारण सदैव कार्य से 
सम्बद्ध रहता है पर असत्‌ कार्य के साथ यह सम्बन्ध संभव नही हैः । (ग) शक्त कारण 
से ही शक्य कार्य की उत्पत्ति सभव है । वह शक्ति कार्य के अनभिव्यक्तावस्था रूप से 
सम्बद्ध होकर ही विशेष कारण से विशेष कार्य की नियामिका हो सकती है* । अतः कार्य 
कारण मे शक्ति रूप म सत्‌ ही है। (घ) सबसे सबकी उत्पत्ति नरी होती अतः कारण 
विशेष से ही कार्यविशेष की उत्पत्ति का निर्धारण उस विशेष कारण मे उस विशेष कार्य 
की सत्ता के आधार पर किया जाता है। (ड) कार्य सदैव कारणात्मक होता है अतः यदि 
कारण सत्‌ है तो कार्य भी सत्‌ होगा | 

यद्यपि इन तर्को से प्रतिपादित सत्कार्यवाद कारण कार्य मे तादात्म्य की ही अनुशंसा 
करता है परतब कारण-कार्य का भिन्न-भिन्न स्वरूप किस तरह प्रत्यक्ष होता है, यह 
विचारणीय है । साख्यतत्त्तकोमुदीकार ने इस तादात्म्य की सिद्धि करने मे पूर्वपक्षी की 
सभी सभव शकाओं का परिहार किया है । उन्होने वाचिक भेद को ही उस सम्बन्ध का 


1. ड. राम शङ्कर भटाचार्य का मतहै कि यै तर्कं मात्र कारण व्यापार से पूर्व कार्य की कारण मे सत्ता को प्रतिपादित 
नही करते वरन्‌ कार्य सदैव सत्‌ रहता है अर्थात्‌ त्रिकाल मे किसी न किसी रूप मे विद्यमान रहता है, उनके 
मतानुसार योगवाक्य-अतीतानागत स्वरूपतः अस्ति अध्वभेदाद्‌ धर्माणाम्‌ (यो सू 4/1 2) ही याँ भी सत्य है । 
यही वह जानडेविस के मत कौ भी उद्धृत करते है जहोँ कि यह बताया गया है कि यह कारिका कारण से कार्य 
की सत्ता प्रतिपादित नही करती वरन्‌ कार्य से कारण की सत्ता प्रतिपादित करती है (यद्यपि इस कथ्यसे श्री 
भट्राचार्य सहमत नही है)-सा त कौ . ज्योतिष्मती टीका, पृ. 8 4-85. 

2. असतत्वेनास्ति सम्बन्धः कारणै : सत्तवसदिगभि :। 
असम्बद्धस्य चोत्पत्तिमिच्छतो न व्यवस्थितिः।। सात कौ पृ. 78 

3. यह शक्ते ही अतिशय रूप है । (कारणे तदात्मना वर्तमाना कार्यस्य अव्याकृतावस्थारूपा अनागतावस्थैव कार्यनियामिका 
शक्तिः, तया सम्बद्ध कार्य च शक्यम... । वित्तोटी.वहीपृ. 155. 

4. असदकरणादुपादानग्रहणात्‌ सर्वसभवाभावात्‌। 
शक्तस्य शक्यकरणात्‌ कारणमावाच्च सत्कार्यम्‌ ।। सां का. 9 

5. कारण कार्य मे तादात्म्य मानने पर अनेको शंकाये सभव है- 

(क) किसी भी सम्बन्ध हेतु दो सम्बन्धियो की अपेक्षा होती है तो तादात्म्य मानने पर दौ सम्बन्धि्यो के अभाव 
मे वहं कारणता कैसे सभव होगी । 

(ख) कारण व कार्य की अर्थक्रियाओ मे भिन्नता रहती है अतः एक ही पदार्थ रूपमे कारण व कार्य के होने प॑र 
वरहो अर्थक्रियाभेद कंसे सभद हौगा। 

(ग) तादात्म्य होने पर कारण से कायं की उत्पत्ति व नाश रूप कथन कैसे सभव होगे क्योकि तब एक ही पदार्थ 
मेदो विरोधी क्रियाओं की सभावना होगी । 
स्वात्मनि क्रियोनिरोघबुद्धिव्यपदेशार्थक्रियाव्यवस्थाभेदाश्च. .सातकौ .पृ. 152. 
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आधार कहा है साथ ही अर्थक्रियाभेद से भी तादात्म्य की असगतता का निषेध किया है। 
उनका मत है कि जगत्‌ मे यह संभव है कि एक ही पदार्थ अलग-अलग या मिलकर कई 
अर्थक्रियाओं को करे । साथ ही एक ही पदार्थ मे दो विरुद्ध क्रियाओं की बात भी नही 
सिद्ध हो पाती क्योकि यहँ कोई पदार्थं उत्पन्न या नष्ट न होकर कष्ुये के अगो के सदृश 
हे मात्र आविर्भूत व तिरोभूत होता है । अतः कारण कार्य के मध्य तादात्म्य रहते हुये भी 
कारण-कार्य सम्बन्ध की बात की जा सकती है । डो . राम शङ्कर भट्भाचार्य का तो मत 
हे कि उपादान कारण व कार्य मे एकान्त अभेद साख्य की दृष्टि नष है क्योकि अवस्थान 
भेद की स्वीकृति तो करनी ही पड़ती है । वस्तुतः तो कार्यकारण का विचार दो दृष्टयो से 
किया जा सकता है-परमार्थ दृष्टि से व व्यवहार दृष्टि से। जिस अवस्था मे धर्म 
धर्मदृष्टि प्रवर्तित नह होती, उस अवस्था मेँ कार्य कारण मे भिन्नता नहीं की जा सकती । 
यही परमार्थ दृष्टि है जो कि गुणो की अवैषम्यावस्था मँ ही प्रयोज्य हे । गुण वैषम्य का 
क्षत्र व्यवहार दृष्टि का है जहौँ धर्मधरमी मे भेदभाव माना जाता है पर इस भेदाभेद मे कोड 
विरोध नही है क्योकि जिस दृष्टि से भेद है, उसी दृष्टि से अभेद नही है । फलतः श्र 
भटाचार्य के मत मे वाचस्पति मिश्र द्वारा कार्य कारण मे अभेद सिद्ध करने के लिये प्रस्तुत 
युक्तियोँ धर्मधर्मिभाव, उपादानउपादेय भाव, संयोगाभाव .अप्राप्ति का अभाव तथा 


गुरुत्वान्तरकार्य का अभाव कारण कार्य के मध्य एकान्त अभेद की साधक न होकर 


कारण कार्य के मध्य सन्निवेश भेद की उपस्थापक दै! । पर इसका अभिप्राय है कि कारण 
सदैव किसी न किसी रूप मँ (उदित, अतीत या अव्यपदेश्य रूप) विद्यमान रहता है । पर 
अब इसकी कूटस्थता की आशंका होती है तो इसका समाधान यही संभव है कि कार्यो 
के लयोदय के कारण ही इसको भी परिणामिनित्य कहा जाता है। नित्यता कूटस्थता की 
साधक नही दै वरन्‌ अपरिणमनशीलता ही कूटस्थता के लिये उत्तरदायी है । 

यहं कारण व्यापार से पूर्व कार्य को सत्‌ मानने पर कारण व्यापार की निरर्थकता का प्रश्न 
भी उपस्थित हो सकता है । यद्यपि कार्य के अभिव्यक्तीकरण रूप मे उसकी सार्थकता बताई 
जाती है पर सत्कार्यवादी मीमांसा के कारण वह अभिव्यक्ति भी यहो पूर्वसत्‌ ह है। तब कारण 
व्यापार का क्या प्रयोजन हय सकता है क्योकि अभिव्यक्ति की अभिव्यक्ति मानने पर अनवस्था 
दोष का प्रसंग प्राप्त होगा पर अनवस्था यहयँ दोष रूप न होकर बीज वृक्षवत्‌ प्रामाणिक दैः । 


). सांत कौ. ज्योतिष्मती टीका पृ. 85-87 

2. (अ) पारम्पर्यतो ऽन्वेषणा दीजाङ्कुरवत्‌ । (सा सू 1/1 22) 
(आ) यद्यपि नैयायिक एेसी आशङ्का उपस्थित करते हैँ पर उनकं भी मत मे उत्पत्ति का अर्थं आद्यक्षण का 
सम्बन्ध स्वसत्तासमवाय या स्वकारणसमवाय ही दै, जिसके कि आधार पर नित्य उत्पत्ति की ही उत्पत्ति का प्रसंग 
वहौ भी उपस्थित दोगा क्योकि आद्यक्षण सम्बन्ध रूप अर्थ लेने पर उत्पत्ति व कार्यं पर्याय ही सिंद्ध होते है ओर 
तब कार्य की उत्पत्ति कहने से पुनरुक्ति दोष सिद्ध होगा तथा समवाय रूप से अर्थ लेने पर समवाय कं नित्य होने 
वे वह भी नित्य होगी ¦ इस प्रकार जैसे नित्य या पूर्वसत्‌ उत्पत्ति की री उत्पत्ति हेतु वहो भी कारणव्यापार की 
प्रयोजकता मानी जाती है व उत्पत्ति के सन्दर्भ मे अनवस्था को प्रामाणिक स्वीकार किया जाता है वैसे ही यहो भी 
अवधारणीय दै क्योकि दोष के समान होने पर समाधान भी समान स्वीकरणीय दै । (उत्पत्तिवद्‌ वादोष । सा सू 
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साख्यचन्द्रिकाकार इसका एक तार्किक समाधान प्रस्तुत करने की चेष्ट करते है। उनके 
अनुसार कारण मे सत्त्व रूप से स्थित पर अनभिव्यक्त कार्य तम से प्रतिबद्ध रहता है अतः 
उसका व्यवहारोपयोगित्व नह है पर जब कारणव्यापार (अभिव्यञ्जक सामग्री) उस तमो जन्य 
प्रतिबन्ध को हटा देता है तब वह कार्य अभिव्यक्त होकर व्यवहारक्षम हो जाता है। इस प्रकार 
कारण सामग्री का कार्य मात्र उक्तेजन रूप हि! । 

इस प्रकार कारण में सदैव कार्य की सत्ता सिद्ध होती है। अतः कार्य रूप सारा 
जागतिक विकास एक हौ तत्त्व प्रकृति मे अनुस्यूत सिद्ध होता है । पर सब कुछ एक ही 
तत्त्व मेँ निहित होने पर भी उसका एक विशिष्टक्रम मे ही उद्विकसित होना विचारणीय 
ह । संभवतः इस क्रम का नियमन उसी प्रयोजन से होता है जिसका कि यद्यपि प्रकृति को 
स्वय ज्ञान नही है पर उससे निर्दिष्ट होना उसके स्वभाव मे निहित हैः । यहाँ जागतिक 
कारणता के क्षेत्र मे भी सर्वसर्वात्मकता की मान्यता पुष्ट होती है अतः एक नियत कारण 
से ही नियत कार्य की उत्पत्ति की समस्या उदित होती है जिसकी कि व्याख्या हेतु किसी 
निमित्त की पूर्वकल्पना की जाती है। कारण मे कार्य का सत्त्व देश, काल, आकार रूप 
. उपाधियो से अनविच्छन्न हे, इसी कारण वह सर्वात्मक है पर उस अनभिव्यक्त सततत के 
मार्ग मे अनन्त अवरोध है जिसके कारण वह अनन्त संभावनाओं से युक्त रहने पर भी 
किसी भी रूप मे अभिव्यक्त नही होता है। कारणव्यापार उस अवरोध को एक निश्चित 
दिशा मे हटाकर उस अव्यक्त सत्त्व के एक नियत अंश को अभिव्यक्त करता है । यद्यपि 
साख्य पारमार्थिक स्तर पर प्रकृति के अतिरिक्त अन्य किसी कारण को न मानने से उसी 
के स्वभाव को ही इस नियतरूपता के लिये उत्तरदायी कह सकता है (जबकि योग ईश्वर 
की स्वतन्त्र इच्छा को ही इसके लिये जिम्मेदार ठहराता दै) पर लौकिक जगत मे जहाँ 
मात्र प्रातीतिक कारणता है या विकल्प का साम्राज्य हैः, देश, काल, आकार तथा निमित्त 
रूप सहकारी दशाओं की स्थिति भी स्वीकारना अपरिहार्य है । इन्ही के कारण यहाँ 
सर्व-सर्वात्मकता का प्रतिपादन होने पर भी एक नियत-क्रम की व्यवस्था दृष्ट होती है । 
ये सहकारी दशाये ही उपादान कारण के साथ मिलकर अनभिव्यक्त की अभिव्यक्ति 
करती ह । योग तो जागतिक स्तर पर इन सहकारियो की स्पष्ट स्थिति स्वीकारता है“ । 
यद्यपि जगत्‌ मे कुछ एेसे भी उदाहरण दृष्ट है जँ अप्रत्याशित कारणो से अप्रत्याशित 
कार्यो की उत्पत्ति दुष्ट होती है जैसे कि पत्थर से भी पुष्पोत्पत्ति या अग्नि से भी शीतल 


} . नारायणतीर्थ, साख्य चन्द्रिका, पृ. 10 

2. इस स्वभाववाद मे कारणपदार्थं के स्वभाव को ही उस नियत क्रम मे आभासन का जिम्मेदार कह सकते है । यहाँ 
मूल कारण (प्रकृति) का स्वभाव तीनौ गुणौ की परस्पर क्रिया प्रतिक्रिया ही है । यह भी उसके स्वभाव मे ही निहिते 
है कि वह पुरुष के प्रयोजनो के अनुरूप उद्विकसित हो । 

3. तुकीके सी. भडाचार्य, स्टडीज इन फिर्लोसफी भा । प 237-239 
कालिदास भट्धाचार्य, कन्सिष्ट ओंफ़ कज. अवर हैरिटेज भा.।ख. 2 पृ 177. 

4. देशकालाकारनिमित्तापवन्धान्न खलु समानकालमात्मनामभिव्यक्तिरिति। यो भा.पायोद. पु 291. 
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स्पर्श की अनुभूति आदि । यँ पर उन्ही सहकारियो के का्यवैचित्र्य से यह वैषम्य 
उपलब्ध होता है योगीसृष्टि भी इसी प्रकार की कारण नियम्‌ का अतिक्रमण करने वाली 
सृष्टि है। वह योगी अपनी यौगिक शक्तियो से पदार्थगत अवरोधो को अपनी इच्छित 
दिशा मे दूर करके इच्छित पदार्थ की उत्पत्ति कर लेता हे । 
इस प्रकार सिद्ध सत्कार्यवाद मे कारण सदैव अपने कार्य को व्याप्त किये रहता है पर 
 यहौँ कारण व कार्य मे परिमाणात्मक भेद भी प्रतिपादित है । अतः कारण को सदैव कार्य 
से सूक्ष्म बताया गया है, साथ ही कार्य की दृष्टि से अव्यक्त बतलाया गया है । अव्यक्त 
कहने का अभिप्राय दै वह पदार्थ जिसमे कि कार्य अनभिव्यक्त रूप से विद्यमान है । कारण 
कार्य मे अभेद रहने से वह कारण भी अव्यक्तं कह दिया जाता है ' । यहा सूृक्ष्मत्व या | 
व्यापकत्व दो सापेक्ष धारणाय है जो जितना सूक्ष्म है वह उतना ही व्यापक है। इसी || 
कारण कारण के कार्य की अपेक्षा सूक्ष्म रहने से वही कार्य मे व्यापक है, कार्य उसमे 
नही । प्रकृति सूक्ष्मतम होने से सबमे व्यापक है । य्ह सत्कार्यवादी दृष्टि कं कारण ही | 
कार्योत्पत्ति के पूर्व कार्य की कारण मे सत्ता के सदृश ही उत्पत्ति के बाद भी कारण की | 
सत्ता अतीतावस्था रूप मे सिद्ध की गयी हैः । कार्य अनागतावस्था मे भी सूक्ष्मरूप से | 
रहता है ओर अतीतावस्था मे भी सूक्ष्मतया रहता है पर कारण व्यापार कं द्वारा । 
अनागतावस्थ सूक्ष्म कार्य को ही स्थूलावस्था प्रदान करायी जाती है, अतीतावस्था को ~ . 
प्राप्त कार्य को स्थूलादस्था नही प्राप्त करायी जाती क्योकि एेसी उपलब्धि नही होती । | 
योगभाष्यकार का मत है कि अनागत के बाद वर्तमान आता है व वर्तमान के बाद अदीत || 
पर अतीत के बाद पुनः वर्तमान नही आता क्योकि उसका समनन्तर न होने से उसका | 
उन्मज्जन सभव नही हैः । 
सदैव सव्यापार तत्तत की ही कारणता है। इसी कारण प्रवृत्तिमत्ता को भी कारण का || 
पर्याय बताया जाता है“ । यह व्यापार य्ह अभिव्यञ्जन रूप ही है। इस सम्प्रदाय मे ||| 
कारण व कार्य के लिये प्रकृति व विकृति शब्दो का प्रयोग भी उपलब्ध होता हैः | विकृति 
व परिणाम शब्द यो तो पर्याय ही है पर दोनो मे किञ्चित्‌ भेद है । जां विकृति मात्र | 
तत्त्वान्तर परिणाम के लिये उक्त है वही परिणाम शब्द सभी प्रकार के रूपान्तरण का | | 
अभिधायक है । प्रकृति संज्ञा भी प्रायः तत्त्वान्तरोपादानता के लिये है प्रयुक्त होती है 


1. तत्कारणरूपमेवानभिव्यक्त कार्यमपेक्ष्याव्यक्त भवति । सात कौप. 195 
2. वह न्यायवत्‌ प्रध्वसाभाव को नह प्राप्त होता। | 
3. यदि हि अतीतमपि कार्य पुनर्वर्तमानं भवेत तदा ` तदेवेदम्‌ ` इत्येव प्रत्यमिज्ञायमान कदाचिदुपलभ्येत. च चौपालम्यते | | 
चेति अतीतावस्थस्य कार्यस्य पुनरनुन्मज्जनमेवावसीयत इति । यदाहूर्योगभाष्यकारा ` यथाऽ नागतदत्तनानयौ | 
ूर्वपश्चिमता, नैवमतीतस्य . तस्मान्नातीतस्यास्ति समनन्तर ' तदनागत एव समनन्तरो भवति वर्तमानस्येति ! स | | | 





बोटी.साकापृ. 19 
4. यद्धि प्रवत्तिशील तदेव भवति कारणम्‌, यच्च न तथा तत्‌ कारणमपि न भवति, साबो. साक0 प 302 
5 साका. 3 । | 
6. ततत्वान्तरोपादानत्वञ्च प्रकृतितवम्‌ सात कौप. 95 | 
। 
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अर्थात्‌ वे ही पदार्थ प्रकृति कहलाते है जो तत्त्वान्तर को उत्पन्न करते है" । पर यह कारण 
की धारणा का सीमित प्रयोग है अन्यथा तो तत्त्वान्तर न होने पर भी नाना जागतिक 
दृष्टान्तौ मे कारणता का उल्लेख किया ही जाता ह । अतः यहाँ भी प्रकृति संज्ञा का प्रयोग 
संभव है क्योकि ये भी कारण है पर विद्त्तोषिणीकार का मत है कि यहौँ प्रकृति शब्द का 
प्रयोग हानोपादानलक्षणा से ही सिद्ध हो पाता है जिसमे कि प्रकृति के लक्षणमे से 
तत्त्वान्तर को छोडकर मात्र उपादानत्व रूप अश को लेकर ही प्रकृतित्व की सिद्धि की 
जाती हैः | | 

सांख्ययोग मे मात्र उपादानकारण ही स्वीकृत है निमित्त नही* या यह भी कह सकते 


1 . प्रकृति शब्दो हि साम्यावस्थोपलक्षितगुणत्रयात्मकंत्वलक्षणो, मूलकारणे प्रधाने तत्त्वान्तरोपादानत्वलक्षणश्चा 
हड्कारादिकरणे महदादौ, उपादानत्वमात्रलक्षणश्च घटकटकादिकरणे मृत्कनकादौ इत्येव तत्तल्लक्षणः तत्तदर्थाविशेषे 
तत्र तत्न प्रयुज्मान उपलभ्यते... विटी.साकापृ. 69 

2. विदै.सातकौ,पृ.69,.पाटि.। 

3. यद्यपि यहौँ साख्ययोग का एक साथ ग्रहण कर दोनो मे निमित्तकारण की अरस्वीकृति बतलायी गयी है पर इसके 
विपरीत अनेक विद्वान्‌ योगदर्शन मे ईश्वर की इच्छा रूप निमित्त कारण की स्वीकृति मानते है । यद्यपि योग दर्शन के 
मूलभूत ग्रथ योगसूत्र व व्यासभाष्य कं निरीक्षण से यही ज्ञात होता है कि वहाँ ईश्वर का निमित्त रूप से करी नही ग्रहण 
हआ दै । यद्यपि जागतिक वैषम्य के निरूपण हेतु धर्माधर्म की निमित्तता स्वीकार की गयी है (द्रव्याभा.सायोदपु. 
395-96) पर प्रकृति के उदविकासार्थ किसी एेसे निमित्त की कल्पना नही की गयी है । ईश्वर भी य्ह आराधना 
व अनुग्रह कं लिये ही स्वीकृत है. जागतिक उद्दिकास म किसी सक्रिय भूमिका को निभाने के लिये नही । पर परवर्ती 
टीकाकारो (वाचस्पति मिश्र व विज्ञानभिक्षु) ने एसे तत्त्व को स्वीकारा दै द्रतवै.सायोदपु. 295-96.योवा., 
सांयोद पु. 396) ओर इन्दी के कथनो कौ आधार मान कर अन्य विद्वान ने भी यह धारणा पुष्ट की कि योग मे एक 
एेसा छव्यीस्वों तत्त्व है जो जागतिक उद्विकास का निमित्त है (तु की . राधाकृष्णन्‌, भारतीय दर्शन, भा. 2 पृ, 364. 
एस एन  दासगुप्ता, हिस्टी ओंफं इण्डियन फिर्लोसिफी भा. । पृ. 259; के सी . भवाचार्य, स्टडीज इन फि्लोसफी भा 

। , पृ. 234) पर कुछ विद्वान इस धारणा कं विपरीत है (हरि आर ., पा यो द पृ . 69). वस्तुतः तो विश्लेषण किये 
जाने पर ईश्वर का निमित्तत्व सध हौ नरी पाता क्यो कि योगसम्मत ईश्वर की परिभाषा तं -"्नुसार नित्ययुक्त, 
साम्यातिशय से रहित, क्लेशकर्मविपाकाशय से अपरामृष्ट पुरुषविशेष ही वर «¦ (यो सू. 1 ) उसका रेश्वर्य मात्र 
शुद्ध अधिष्ठानरूपता या साक्षिरूपता मे ही परिनिष्ठित है (साख्य तो निर्व्यापार तत्त्व का अधिष्ठातृत्व भी नही मानता । 
(साबो टी. सा कापु. 461) उसकी यह नित्यमुक्त पुरुषरूपता हौ उसको समस्त प्रकृतिज्‌ विकारो से मूक्त रखती 
है फलतः निष्क्रिय होकर या ज्ञानक्रियादि विकारा से शून्य रहकर उसमे उपबन्ध-अपनयन की भी सामर्थ्य सभव नही 
हो पाती । साख्य की बीजभूत उपनिषदो मे भी उद्विकास-प्रक्रिया मे ईश्वर की अकृतकार्यता का ही उल्लेख मिलता 
है जैसे-इन्द्ियेभ्यः परा ह्यर्था अर्थेभ्यश्च पर मन । मनसस्तु परा बुद्धिरबद्वैरात्मा महान्‌ परः।। महतः 
परमव्यक्तमव्यक्तात्पुरुषः परः । पुरुषान्न पर किञ्चित्सा काष्ठा सा परा गतिः।।(कठट.- 1 /3/10- 1 1). महाभारत 
मे भी इसी श्रुतिवाक्य की ही प्रतिध्वनि उपलब्ध होती है (शा प. 247/2) अब इस निमित्त को या तो प्रकृति के स्वभाव 
मे ही निहित कहा जा सकता है या उन त्रिगुणजन्य धर्माधर्म रूप वृत्तियो कौ ही निमित्त रूप मे प्रतिपादित किया जा 
सकता है पर सृष्टि-उदविकास कं प्रारम्भ हो जाने कं बाद तौ विषमता निर्धारण मे इनकी निमित्तता सध जाती है पर 
उद्विकास कं प्रथम सोपान की व्याख्या इससे भी नरी हो पाती । अत : र्हा किसी पृथक्‌ निमित्त चेतन या अचेतन) 
की स्वीकृति अनावश्यकं है, तौ वहो मात्र प्रकृति कँ स्वभाव को है सारे वैचित्र्य के लिये उत्तरदायी कह सकते है ओर 
इस स्वभाव की पृष्ठभूमि मे बछडे के पोषणार्थं जड दूधवत्‌ पारार्थ्य प्रयोजन ही निहित मान सकते है, न स्वार्थ प्रयोजन 
है, न अनुग्रह व न कारुण्या । यद्यपि इस प्रयोजनपरक उदविकास की इनं उपमाओं के सहारे व्याख्या करना अति 
जटिल समस्या है व नाना विसगतियो को जन्म देता है) । यह प्रयोजन य्ह भोगपरकं है कर्तृत्वपरक नरी । 

4. इसकं विपरीत पाश्चात्य दार्शनिक मात्र निमित्त कारण को स्वीकारते है, उपादान को नही क्योकि उनकी दृष्टि मे वह 
अपने कार्य से इतना तादात्म्यीकृत रहता है कि दोनौ के मध्य कोई भेद नही किया जा सकता फलतः कारण की 
स्वतन्त्र सत्ता भी नही सिद्ध की जा सकती । वे उपादान कारण कौ द्व्य (ऽ५।६।५१८८) व कार्यो को इसका प्रकार 
(1110५८५) कहते हे । इसी प्रकार क्षणिकदादी बौद्ध दर्शन भी मात्र निमित्त कारण की स्थिति ही स्वीकारता दै । 
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है कि वैशेषिक के समवायि व निमित्त कारणो का मिश्रित रूप ही यहो का उपादान कारण 
है' । फलतः कारण न केवल कार्य मे अनुस्यूत है वरन्‌ अपनी रही क्रिया से कार्य रूप मे 
परिणत भी होता है । यहौँ कारण मात्र कार्य के उसी रूप के लिये उत्तरदायी है, न्यायवत्‌ 
किसी नवीन तथ्य के लिये नहीं । इसी कारण कारण सम्बन्धी यह विशिष्ट दृष्टि 
प्रतिपादित की गयी हे। 

डो. कालिदास भट्वाचार्य सांख्ययोग की इस विशिष्ट दृष्टि का एक अन्य कारण 
बताते है। उनकी दृष्टि मे सांख्ययोग एेसे प्राचीन दर्शन सम्प्रदाय से सम्बद्ध था जहो 
उत्पत्ति की कोई समस्या नरी थी । वर्ह मान्यता थी कि एक पदार्थं "एसा" किसी अन्य 
पदार्थं के कारण नही है वरन्‌ अपने स्वभाव से रही एसा दैः । उद्विकास मे कारण 
जिनको आभासित करता है वे सब अपने स्वभाव से री नियत सत्ता प्राप्त कर चुके है 
ओर अनभिव्यक्ततया स्थित है, कारण मात्र उनको आभासित करता है । इस प्रकार का 
यह स्वभाववाद विशिष्ट प्रकार का है जो कि यदुच्छावादियो व आकस्मिकतावादियौ की 
भति कारणात्मक सम्बन्धो के निषेधपूर्वक प्रसृत नही होता वरन्‌ कारणता को अनाभासित 
के .आभासन मे ही मात्र सीमित कर देता है। यद्यपि "सर्वं सर्वात्मकम्‌" सिद्धान्त के 
अनुसार एक पदार्थं मँ अपने स्वभाव से ही अन्य प्रकार से होने की सामर्थ्य है पर वह 
इसलिये उस “अन्य ' रूप मे परिणत नही होता क्योकि वँ अन्य भी तुल्यबलीय विकल्प, 
(सामर्थ्य) है। जब इन प्रतिरोधक विकल्पों को हटा लिया जाता है तब गुप्त सामर्थ्य 
अभिव्यक्त हो जाती है। फलतः निमित्तकारणं कार्योत्पत्ति मे कोई प्रत्यक्ष सहायता नरी 
करता, वह मात्र प्रतिबन्धापनयक हे । इस प्रतिबन्धापनयक को मात्र प्रतिबन्धापनयन का 
कारण कह सकते दै, कार्य का नही अथवा इस स्वभाववाद मे प्रतिबन्धापनयन कार्य की 
अभिव्यक्तावस्था म कोई कारण नहीं है क्योकि कार्य के आभासित होने के लिये कार्य की 
अभिव्यक्तावस्था ही उत्तरदायी है । इस प्रकार यदि उपादानकारण को कारण माना जाये 
तो एक प्रकार के स्वभाववाद का आश्रय लेना होगा । जँ कि कोई चेतन या अचेतन 





). इसके विपरीत डो. राधाकृष्णन्‌ तथा हरिहरानन्द आरण्य का मत टै कि साख्य मत मे दोनो कारण स्वीकृत 
है-उपादान भी व निमित्त भी (भाद.भा2.पु 257. पायोद पृ 294) उनकं अनुसार पारमार्थिक स्तर पर 
सयोग निमित्त ै जबकि जागतिक स्तर पर देश, काल. आकार व अन्य सहकारी निमित्त है | 

2. न्याय वैशेषिक आरम्भवाद को लेकर चलने से सर्वत्र चेतन या अचेतन'की निमित्तता स्वीकारता है । वस्तुत. तो मात्र 
निमित्त कारण को मानने पर आरम्भवाद सत्य सिद्ध होता है पर उपादान कारण की भी कारणता स्वीकारने पर 

` स्वभाववाद को स्वीकारना पडता दै। 

3. यद प्रतिपादित निमित्त की धारणा अन्य दर्शनगत धारणाओं से विलक्ष ह जो अन्यत्र (न्यायवैशेषिक , वेदान्त 
आदि) निमित्तकारण उस प्रयोजकं कारण कौ कहते है जिसका धम अनिदार्यतं चैतन्य है वही यहाँ निमित्तकारण 
सर्वथा अप्रयोजक प्रतिबन्धापनयक मात्र है। (यो सू. 4/3) फलत यह कार्योत्पत्ति मे कोई भावात्मकं योगदान नही 
देता, मात्र आभासन को सरल बनाता है। 
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तत्त्व निमित्त रूप से नही स्वीकृत है' । यद्यपि प्रकृति से उद्विकास प्रारम्भ होने में 
क्षोभकारक अविवेकज संयोग को भी निमित्त रूप में प्रस्तुत किया जाता हैः पर वस्तुतः 
तो वह नित्यपरिणामी प्रकृति का ही एक परिणाम है, कोई बाह्य तत्त्व नही अतः उसकी 
निमित्तता प्रकृति के स्वभाव मे ही निहित है फलतः प्रकृति के अतिरिक्त कोई निमित्त 
मानना अनावश्यक है । ५ 

वस्तुतः तौ इस स्वभाववाद को लेकर चलने पर भी तत्त्व जगत्‌ के एक निश्चित 
क्रम के लिये कोई उपयुक्त समाधान नही मिलता । अचित्‌ प्रकृति जिसमे कि समस्त 
संभावनाये बिना किसी पूर्वापरता के निहित है, कैसे एक नियत क्रम मे ही उद्विकसित 
होती है, इसकी व्याख्या मात्र स्वभाव के सहारे करना मात्र हमारे ज्ञान की सीमा को 
बताता है, कोई तार्किक समाधान प्रस्तुत नही करता। संभवतः इसी दृष्टि से उत्तरवर्ती 
योगटीकाकारो ने इस समस्या के समाधान के लिये छब्वीसवे तत्त्व ईश्वर की स्वतन्त्र 
इच्छा की निमित्तता को स्वीकार कर उस नियत क्रम की व्याख्या की चेष्ट की ओर सर्व 
सर्वात्मकता होने पर भी विशिष्टरूपता का विवेचन किया । यद्यपि सारे तत्त्व सर्वमय है, 
सारा जगत्‌ भी सर्वात्मक है पर सबसे सबकी अभिव्यक्ति इसलिये नरी होती क्याकि 
इस अभिव्यक्ति मार्ग मे चार उपबन्ध विद्यमान दै-(क) दैशिक (ख) कालिक (ग) 
आकारिक (घ) नैमित्तिक । 

उस स्वतन्त्र इच्छा“ रूप निमित्त से इन प्रतिबन्धो का जिस दिशा मे भी अपनयन हो 
जाता है, उसी विशेष रूप मे कार्य अभिव्यक्त हो जाता है । फलतः एक विशेष स्थिति में 
ही विशेष कार्य की अभिव्यक्ति होती है । जौँ जागतिक उद्विकास के लिये ईश्वर की 
स्वतन्त्र इच्छा की ही निमित्तता बताई गयी है वही धर्माधर्मात्मिक कर्म की भी निमित्तरूपता 
अक्सर कही जाती है । वस्तुतः ईश्वरीय इच्छा से तात्त्विक उद्‌विकास का क्रम निर्धारित 
होता है व कर्म या धर्माधर्म से जागतिक विकास (चौबीस तत्त्व के बाद का विकास) की 


1. कालिदास भट्खचार्य, कन्सिष्ट ओफ्‌ कज. अवर हैरिटेज. भा. 1. खण्ड 1 , पु 173 
2. यौ तो प्रकृति स्वभावत परिणमनशील है किन्तु बुद्धि आदि संघात या गुणवृत्ति की सहत्यकारिता गुणस्वभावमात्र 
से नही होती \ उसे पुरुष के उपदर्शन की अपेक्षा होती है ¦ इसी उपदर्शन का हेतु सयोग ई दव सयोग का हेतु अविद्या 
है । यद्यपि इस सयोग की स्थिति स्वय अति संदिग्च है क्योकि नित्य. केवली . कूटस्थ, पुरुष का प्रकृति के साथ 
न यथार्थं सयोग सभव है न सयोगाभास्‌ । 

३. देशकालाकारनिमित्तसम्बन्धान्न खलु समानकालमात्मनामभिव्यक्त्ि  । 

4. यह इच्छा ईश्वर कौ निमित्त कारण मानने वालो के मत मे तो उपपन्न हय सकती है पर अन्यत्र इसकी उपपत्ति नही 
होती वँ तो मात्र प्रकृति ह सर्वसक्षम है अतः ये निमित्त उसी कं अधीन रहकर ही क्रियाशील होते है किसी अन्य 
चेतन इच्छा के अधीन दोकर नरी । ससार मे बद्ध पुरुष की इच्छा फी निमित्तता स्वीकृत है पर एकं तौ वह प्रकृति 
का परिणाम होने से प्रकंति रूप है साथ दी अविवैकज होने से अविवेकस्वरूपा दै फलत: विकल्पात्मक जागतिक 
विकास मे ही उसकी निमित्तता स्वीकरणीय दै। 
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नियतरूपता का निर्धारण होता है। योगी या जीवन्मुक्त प्रमाता! विशिष्ट सिद्धियो को 
अर्जित करने से इन उपबन्ध को किसी भी दिशा मे रोक सकता है फलतः वह प्रचलित 
जागतिक नियमों का उल्लघन कर अग्नि से भी शीतलता, पत्थर से भी पुष्प, आकाश 
से भी कमल पैदा कर सकता है पर तत्त्व जगत्‌ म विपर्यसि नही कर सकता। 

इसी प्रकार योग मे दो कारण मान्य है-उपादान व निमित्त, जबकि सांख्य मे एक ही 
उपादानकारण स्वीकृत है। पर मात्र उपादानकारण की सत्ता मानने वाले साख्य के 
सन्दर्भ मे यह द्रष्टव्य है कि संसार मे एक कार्य के आभासनार्थ कई उपयुक्त स्थितियों 
की आवश्यकता होती है तो उसकी व्याख्या यँ किस प्रकार संभव है। संभवतः इसी 
` दृष्टि से सांख्यतत्त्वकौमुदीकार ने समस्त व्यक्त व अव्यक्त तत्त्वो कौ सम्भूयकारी कहा 
हे, एकमात्र तत्त्व से किसी की उत्पत्ति न स्वीकृत की है तो फिर उन अन्य तत्त्वो की 
कारणता को किस कोटि मे रखा जाये । इसका समाधान इस प्रकार कर सकते हैकि 
-सर्वसर्वात्मकता' का ही सिद्धान्त इस संभूयकारिता का प्रयोजक है ओर उसी ऊँ ब्याज 
से संभूयकारिता सिद्ध की जा सकती है क्यो कि एक तत्त्व मे स्थित अन्य समस्त तत्त्वो 
का अंश मिलकर एक विशिष्ट अनभिव्यक्त अंश के आभासन के लिये मार्ग प्रशस्त 
करता है ओर यह प्रक्रिया उसी तत्तव मे घटित होती है अतः संभूयकारिता होने पर भी 
नाना कारणो की कल्पना करना आवश्यक नरं है । पर जागतिक उदाहरण मे तन्तु या 
मृद्‌ जो कि यथार्थ कारण है अन्य सहकारियो से सहकृत होकर ही कार्य का आभासन 
करते है तो यहोँ उन संहकारियों की कारणता परोक्षतया स्वीकरणीय ही हैः | 

इस प्रकार सर्वानुस्यूतिपरक तत्त्व के रूप मे प्रकृति तत्त्व की सत्ता सिद्ध होने से 
वही अन्ततः प्रथम व अन्तिम कारण सिद्ध होता है, वही सारे जगत्‌ का उपादान है । 
उसी का विकास दो. प्रकार के तत्त्वो मेँ होता है-(क) जो कारण कार्य दोनो है 
(प्रकृति विकृति) (ख) जो मात्र कार्य है (विकृति)। वस्तुतः तो यहाँ जागतिक 
उद्विकास का मूल पुरुषार्थ भोग ही है जो कि प्रकृति के व्यापार का निर्देशक हे, 
यद्यपि प्रकृति को स्वयं इसका ज्ञान नहीं ह। प्रकृति का व्यापार इसी भोग से नियंत्रित 





) यद्यपि किसी चेतन तत्तव की नियामकता न मानने से इस दर्शन मेँ जीवन्मुक्त प्रमाता या योगी की इच्छ की 
नियामकता स्वीकरणीय नह प्रतीत होती क्योकि मुक्ति का अभिप्राय है विवेकपूरण ज्ञान ओर इस ज्ञान से युक्त जीव 
मे प्रकृति के विकारं (ज्ञान, क्रिया , इच्छादि) से भी विरक्त्िभाव जाग्रत हो जाता है । फलत; योगी की प्राकाम्यत्व 
आदि रूप सिद्धियो के प्राप्तकर्ता के रूप मे व्याख्या उपपन्न नक होती । वस्तुत सो ये सब योग की निम्न अवस्थाय 
है जँ कि जीद का प्रकृति से किञ्चित्‌ संसर्गं बना रहता है । उससे पूर्णं विमुक्त की अवस्था मे उसमे एेसी इच्छा 
की संभावना नदष है। अतः योगी की इच्छा योग के निम्न स्तरो पर ही इन वैचित्रयात्मक कृत्यो को प्रस्तुत करती 
है। 

2 ` वस्तृत. तो यद कत्र विकल्पवृत्तिय से नियमिते रहता है अत गँ हन राटकारी क" की भ अत्तिकन्धापनन 
;: निमित्तत, स्वीकार सकते है ¦ 
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होता है । इस अचेतन प्रयाजनवाद के सन्दर्भ मे साख्ययोग द्वारा प्रस्तुत उद्‌विकासक्रम' 
जीवविज्ञान सम्बन्धी उद्विकासक्रम से काफी मिलता हुआ हैः । यहौँ सब कुछ (मानसिक 
ओर भौतिक जगत्‌), यहो तक किं विमर्शन भी उसी अचित्‌ तत्तत का परिणाम हैऽ | 

यद्यपि पुरुष को भी अरस्तू के पगचिह्लो पर प्रथम व अन्तिम कारण कहा जा सकता 
है पर उसकी कारणता लाक्षणिक है क्योकि यँ उसकी इच्छामयता कारणता के लिये 
उत्तरदायी नहीं है वरन्‌ मात्र सान्निध्य ही है जो कि लौहचुम्बकवत्‌ निष्क्रिय आकर्षणक्रिया 
द्वारा कारण बनता है । वस्तुतः तो सच्चे अर्थो मे जहौ कारण को क्रिया के साथ जोडा 
जाता है वहां प्रकृति ही वह प्रथम व अन्तिम कारण सिद्ध होती है । प्रवृत्तिमत्ता के अर्थो मे 
कारण को लेने पर प्रकृति रूप मूल कारण की प्रवृत्ति का हेतु व प्ररूप बताना आवश्यक 
हो जाता है। यह हेतु तो उसका स्वभाव व पारार्थ्य ही है ओर वह प्ररूप दो प्रकार है- 
(क) स्थिति संस्कार से प्रवृत्ति (ख) गति संस्कार से प्रवृत्ति। स्थिति है गुणों की 
प्रलयकालीन कार्यारम्भरहित साम्यावस्था तथा गति है गुणों की सृष्टिकालीन 
कार्यारम्भरूपावस्था । प्रकृति मे भिन्न-भिन्न कालो मे इन दोनो ही संस्कारो से प्रवृत्ति होती 
है फलतः उसके दो कार्य प्रस्तुत होते हे-प्रलय व सर्ग । इन्ध दोनो कार्यो को आभासन्‌ 
रूप परिणाम व पुनरुत्पादन रूप परिणाम भी कहा जा सकता है । 

इस प्रकार सांख्य कारणता का सिद्धान्त दो घटनाओं के अनुपाधिक पौर्वापर्य पर 
आधारित न होकर प्रयोजनपरक उद्‌विकासवाद है पर चेतन तत्त्व की स्वीकृति के अभाव 
मे यह पूर्णतः यात्रिक है । साथ ही दो स्वतन्त्र तत्त्वो के सहारे जागतिक. उद्विकास की 


1. पुरुष की सन्निधिमात्र से क्षुब्ध प्रकृति नित्य विरक्त पुरुष के लिये अपनी जटिल सृष्िप्रक्रिया आरम्भ कर उसके 
लिये, द्विविध सर्गौ को प्रस्तुत करती है-प्रथम लिंग सर्ग व द्वितीय भाव सर्ग । लिंग सर्ग जह्य पुरुष कं लिये 
भोगायतन प्रदान करता है वही भावसर्ग भोग्य पदार्थ । उस भोगायतनं के दो प्रकार है-मानसिक व भौतिक। 
मानसिक शरीर का निर्माण बुद्धि, अहकार, मन. दश इन्द्रियो तथा पञ्च तन्मात्र कं समवाय से होता है तथा 
भौतिक शरीर, पञ्च महामू्तौ से निर्मित होता है। इस प्रकार तेईस तत्त्वो का समग्र जहो लिग सर्ग है वरीं 
तदुत्तरवर्ती विकास भावसर्ग है जो कि विषयो के साथ मिथ्या एकात्मीभाव को प्रस्तुत करते हये ही उसकं भोग 
को सम्पादित करता है। 

2. (क) इस सन्दर्भ मे इसका पाश्चात्य दार्शनिकों मे आधुनिक सतवादिर्यो (7०५८7 1८३।;5!5) व व्यवहारवादियो 
(४८)३५)०४1515) के साथ पर्याप्त साम्य है । 

(ख) साख्ययोग का जीववैज्ञानिको से भेद मात्र इतना है कि जहो जीवशास्त्री मानता है कि गति व उदेश्य समान 

रूप से पदार्थ के स्वभाव मे निहित है वही साख्ययोग मे उदेश्य स्वयं पदार्थ का न होकर किसी अन्य विलग तत्तव 

का है । इसके विपरीत ईश्वरवादी यह मानते है कि पदार्थं उस तत्त्व द्वारा सचालित होते है, जिसके प्रयोजन की 

पदार्थ पूर्तिं करते ह । तु की. कालिदास भट्वचार्य . कन्सिष्ट ओंफ कज. अवर हैरिटेज, भा 1, ख.-1 प 39 

3 साख्य की अचित तत्तव को ही मानसिक जगत्‌ का कारण बताने की मान्यता कंई , आपत्तियौ को जन्म देती है ओर 
` स्वभावत इस ` अचित्‌ के प्रत्यय कं विश्लेषण की अपेक्षा महसूस होने लगती है कि साख्य मे प्रकृति के लिये 
सर्वत्र प्रयुक्त ' अचित्‌ शब्द ` (जड नक) करै चित्तव का भाव न बताकर चित्तव की आशिक स्थिति क ते व्यञ्जक 

न र\ 
५4. तु की. ्कोन्सेष्ट ओंफ कौज. अवर हेरिटेज. भा. 2. खण्डं } ,पृ.) 14 
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व्याख्या यहोँ उपपन्न नही हो पाती फलतः नाना आलोचना ओं का शिकार बनती है' । इस 
साख्ययोग मत व कान्ट के दर्शन मँ काफी साम्य है। भेदमात्र इतना है कि जहां 
अनभिव्यक्त के अभिव्यक्तीकरण का हेतु साख्य मे पुरुष का भोग रूप प्रयोजन है वहीं 
कान्ट के मत मे पुरुष का स्वयं कर्तृत्व इसके लिये उत्तरदायी हे। पर उसका यह कर्तृत्व 
इच्छा की कारणता का प्रयोजक नही है । यह तो प्रज्ञा (185०) का ही कार्यं हे । कान्ट 
इसी शुद्ध प्रज्ञा को "क्यो ' की अन्तिम व्याख्या मानते हैः । 

मीमासा दर्शन मे कारणता- मीमासौ दर्शन न्याय वैशेषिक से काफी साम्य 
रखता है अतः यहोँ न्याय वैशेषिक की ही शब्दावली मे कारण की परिभाषा प्रस्तुत करने 
का प्रयास किया गया है अर्थात्‌ कारण यँ भी अनन्यथासिद्धनियतपूर्ववतीं रूप मे 
परिभाषित है तथा कार्य अनन्यथासिद्धनियतपरवर्ती रूप मे पर इसका न्याय वैशेषिक से 
काफी अशो मे भेद भी है। यहौँ कारण मे एक शक्ति की स्थिति स्वीकारी गयी है जिसे 
कि न्याय वैशेषिक अस्वीकार करता है। साथ रही यँ पच अनन्यथासिद्धौ के स्थान पर 
तीन अनन्यथासिद्ध ही स्वीकृत है- 
(क) गृहीतस्वतन्त्रान्वयव्यतिरेकानुविधानावच्छेदकधर्मत्वमाद्यम्‌ अर्थात्‌ एक गुण स्वतन्त्र 
रूप से अन्वयव्यतिरेक के दवारा किसी पदार्थ का कारण नही सभव है जैसे कि घटोत्पत्ति 
मे दण्ड कारण नही है। 
(ख) अन्यनिरूपितपूर्ववर्तित्वग्रहहेतुककार्यपूर्वर्तित्वग्रहविषयत्व द्वितीयम्‌ अर्थात्‌ कोई पूर्ववत 
अन्य पदार्थ के प्रति कारण होकर उस कार्य का कारण नही हो सकता जैसेकि घटोत्पत्ति 
मे आकाश कारण नहीं है। 
` (ग) क्लृप्तान्वयव्यतिरेकानुविधानराहित्यम्‌ तृतीयम्‌ अर्थात्‌ निश्चित अन्वय व्यतिरेक से 
रहित पदार्थ कारण नही हो सकता“ | 

कार्य की सत्ता सदैव कारण के अधीन है अतः कारण-कार्य के मध्य अविनाभाव 
नियम रहता है। इसका ज्ञान सर्वत्र प्रत्यक्ष व अनुपलम्भ के द्वारा ही संभव हैः | कारणों 
का वर्गीकरण यहोँ दिविध प्रकार से किया गया है- (क) स्वरूपयोग्य (ख) फलोपहित । 
स्वरूपयोग्य कारण वह है जो एक कार्य को उत्पन्न करने की शक्ति से युक्त है तथा 
फलोपदहित कारण वह है जो कार्य को उत्पन्न कर रहा है या उत्पन्न कर चुका है । इनमे से 


1 सीडी. शर्मा, क्रिटिकल सर्वे फं इण्डियन फिर्लोसफी,. पृ. 165- 1 68 
2. कालिदास भट्वाचार्य, कन्सिष्ट ओंफि कज. अवर हैरिटेज, भा- 1. ख~ । , पृ -40-42 
3. अनन्यथासिद्धनियतपूर्ववर्तिरूपतया ...। गागाभट. माडचिन्तामणि. पृ. 34 , कजिशन इन इण्डियन फिर्लेसफी, 
पृ 112 पर उद्धूत । 

4. वही. कंजिशन इन इण्डियन फिलेसिफी, प 1 1 2-1 1 3 पर उद्धूत | 

5 कार्यं हि कारणायनत्तात्मलाभ न कारणेन बिना भवितुमलमिति नियतकारणादिनाभावम्‌ । यदात्मा यौ माद सत्त विना 
| कथ भवेदिति तादात्म्येऽपि युक्त एकाविनाभावनियम । कार्यकारणभावावगम प्रतयक्षानुपलम्भाभ्यां सर्वत्र सम्भवति । 
शादी.प्र.पृ.199 
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प्रथम कारण अपेक्षित सहकारियो से रहित होने से कार्योत्पत्ति की सामर्थ्य रखने पर भी 
कार्य उत्पन्न नही करता' जबकि द्वितीय सहकारियो से सहकृत होने से कार्य उत्पन्न कर 
देता हैः | एक अन्य दृष्टि से वर्गीकरण करने पर यर्हा न्याय सम्मत वर्गीकरण ही स्वीकृत 
प्रतीत होता है जिसके कि अनुसार यँ समवायि, असमवायि व निमित्तः ये तीन कारण 
स्वीकृत लगते हैः । पर मीमांसा दृष्टि न्यायवत्‌ एक पदार्थ की उत्पत्ति म इन तीनो 
कारणो को आवश्यक नही मानती । उनके अनुसार तो एक ही कारण के द्वारा किसी कारय 
की पर्याप्त व्याख्या की जा सकती हैः तथा कोई भी कार्य इन तीनो मेँ से किसी एक के 
अभाव मे भी उत्पन्न हो सकता है। | 

इस सम्प्रदाय मे कारणता सम्बन्ध की व्याख्या दो रूपो मे उपलब्ध होती है-कुमारिल 
की दृष्टि मे परिणाम रूप म तथा प्रभाकर की दृष्टि मेँ उत्पत्ति रूप मे । कुमारिलमतावलम्बियो 
का मत है कि कार्यभूत पदार्थ कोई नवीन उत्पत्ति नहीं है वरन्‌ परिणाम मात्र है । इस 
परिणाम की व्याख्या यदह भेदाभेद रूप मेँ की गयी है । कारण अपने मूल द्रव्य रूपमे तो 
सदैव स्थित रहता है पर आकार रूपौ मे निरन्तर परिवर्तित होता रहता है । इस प्रकार 
यद्य साख्यसम्मत सत्कार्यवाद ही स्वीकृत लगता है पर उससे कतिपय भेद भी है-(क) 
सांख्य मे जँ सारा जागतिक विकास एकमात्र प्रकृति तत्तत का ही परिणाम है वही यहं 
बहुत्ववादी तत्त्वमीमांसा का पोषण होने से जागतिक विकास मेँ नाना पदार्थो का परिणाम 
निहित है । (ख) जबकि साख्य मे आत्म तत्तव निष्क्रिय व कूटस्थ है वहीं यहाँ आत्मा को 
भी परिणाममय माना गया है। 

प्रभाकरमतावलम्बियो के अनुसार कारण कार्य के मध्य तादात्म्य नहीं है अतः कारण 
कार्य भिन्न भित्र है। कार्य एक नवीन उत्पत्ति है। इस प्रकार यहो न्यायवैशेषिकसम्मत 
असत्कार्यवाद का प्रतिपादन स्वीकृत है । 

इस प्रकार की इन द्विविध दृष्टयो की पृष्ठभूमि मे दोनो सम्प्रदायो के सम्बन्ध 





1. सहकार्यन्तराभावावच्छिन्नजनकत्वामावदैशिष्ट्यमाद्यम्‌ । भाइविन्तामणि, पृ. 35. वही 

2. सहकार्यन्तरसाहित्य द्वितीयम्‌ । वही 

3. प्रपपृ*52. कीध, कर्ममीमासा, प 23. निमित्त कारण के विषय में यहो मतभेद मिलता हे । इस कारण प्रकार 
कोः मह्यं नही पूर्णतया स्वीकारा गया है ओर न पूर्णतया इसका खण्डन किया गया हे । 

4. ये तीन कारण प्रभाकरसम्प्रदाय मे तो स्वीकृत है पर कुमारिलसम्प्रदाय मे नहीं । कुमारिल ने किसी प्रकारका 
कारण-विभाजन प्रस्तुत नकष किया है । यह प्रस्तुत यह कारण-विभाजन बिलकुल न्यायवैशेषिक जैसा है, 
संभवतः वही से गृहीत है। 

5. नास्मन्मते कार्यत्प्तौ त्रिविधकारणाकाक्षा । जायते हि भूतभविष्यतोरविषययोः समवाय्यसमवायिनिरपेक्षेण निमित्तमात्रेण 
ज्ञानेनैव प्राकटयाभिधान कार्यम्‌ । अत: कारणमात्रेण विनैव कार्योत्पत्त्यनुपपत्तिरिति कारणमात्रमेव कल्प्यम्‌ । करत्रादिक 
तु यथादर्शनमेवाडगीक्रियते । भाटचिन्तामणि , पृ. 1 6 9-7 0. कोजिशन इन इण्डियन फिर्लोसफ,. पृ. 114 पर 
उद्धत। 
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सम्बन्धी विशिष्ट विचार निहित दै । जँ कुमारिल तादात्म्य नामक सम्बन्ध को स्दीकारते 
है' जिसकी व्याख्या वे भेदाभेद रूप मे करते है वही प्रभाकर परतन्त्रता नामक सम्बन्धात्मकं 
पदार्थ को मानते है जो कि न्याय वैशेषिक के समवाय का ही नामान्तर है । कुमारिल व 
प्रभाकर दोनो के ही मत मे शक्ति नामक पदार्थ के कारण ही सभी पदार्थ कारण बनते 
है व कार्योत्पत्ति के योग्य होते ह । प्रभाकर के मत मे यह शक्ति कारण से पृथक्तया रहती 
है व अनुमान से ही साध्य है । यदि यह शक्ति उत्पन्न होती है तौ कार्य उत्पन्न होता दै 
ओर यदि नष्ट हो जाती है तो कार्य नही उत्पन्न होता । यह शक्ति शाश्वत पदार्थो मे 
शाश्वत है ओर क्षणिक मे क्षणिक पर कुमारिल मत मे यह शक्ति पदार्थ से भिन्न न 
होकर एक गुण है क्योकि उनके अनुसार इसे भिन्न मानने पर गौरवदोष की आशका 
उपस्थित होगी साथ ही वे इसे अनुमान से नह वरन्‌ अर्थापत्ति व आगम प्रमाण से ह 
साध्य मानते है । उनके अनुसार लौकिक शक्ति (जैसे अग्नि की दाहिका शक्ति) तो 
अर्थापत्ति से ज्ञेय है तथा वैदिक शक्ति आगम से ज्ञेय है । इस प्रकार इस सन्दर्भमे भी 
यह न्याय वैशेषिक मत से भिन्न है क्योकि न्याय वैशेषिक मत शक्ति को पदार्थ का 
स्वभाव मानता है जबकि यह शक्ति को कारण से स्वतन्त्र पदार्थ मानता है । न्याय से एकं 
अन्य भेद यह है कि जलँ नैयायिक अभावात्मकः व भावात्मक दोनों प्रकार की दशाओं 
को कारण मानते है वहीं मीमांसक अभावात्मक दशाओं को कारण नौ मानते । इसके 
अतिरिक्त नैयायिक किसी भी कार्योत्पत्ति मे समवायि, असमवायि व निमित्त तीनो कारण 
आवश्यक मानते है जबकि मीमांसक तीनो कारणों की अनिवार्यता नही मानते | नैयायिक 
अदृश्य स्थ्लो पर भी कोई कर्ता अवश्य मानते है क्योकि उनके अनुसार उसके अभाव 
मे यह कार्य हौ नही हो सकता । पर मीमांसक मत दै कि कर्ता वहीं मान्य है जहो दृष्ट हो । 
मानमेयोदयकार समवायि की जगह उपादानकारण संज्ञा का प्रयोग करता है। 
गौडपाद का अजातिवाद- पूर्वशाकरयुगीन दार्शनिक“ मे गौडपादः द्वारा प्रस्तुत 
कारणता सम्बन्धी विशिष्ट सिद्धान्त-अजातिवाद का विशेष महत्त्व है। गौडपाद ने 
सर्वप्रथम प्रस्थानत्रयी मे से वेदान्त सम्बन्धी सिद्धान्तो को लेकर उन्हे एक व्यवस्थित 





` तस्मादवयवादयविनो ... परस्पर तादात्म्यमेव सम्बन्ध । मानमे.द पृ. 291 
सा हि कार्यानुमेयत्वात्‌ तदभेदमनुवर्तते ।। श्लो वा. 4/28 
इसका अभिप्राय प्रतिबन्धकाभाव से है। 
इस युग के दार्शनिको मे तीन का नाम लिया जाता है- आदिशेष मुनि. वशिष्ठ ऋषि तथा गौडपाद । आदिशेष मुनि 
ने परमार्थसार नामक ग्रंथ की रचना की थी, वशिष्ट ने योगवाशिष्ठ की तथा गौडपाद ने माण्डूक्य कारिका नामक 
ग्रंथ की । इनमे से प्रथम दो आचायौ ने कारणता की विशिष्ट व्याख्या नही की है पर गौडपाद ने अजातिवाद नामक 
विशिष्ट सिद्धान्त का प्रतिपादन किया है । 


का कि क ` = 


5. श्री चन्दधर शर्म के अनुसार गौडपाद शकराचार्य के गुरु गोविन्दपाद थे (क्रिटिकल सरवे ओंफ इण्डियन फिलोंसफी, पु 
239) पर दधो राधाकृष्णन का मत है कि वे स्वयं गोविन्दपाद थे । (भारतीय दर्शन भा. 2. पृ. 446) 
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रूप प्रदान किया। वस्तुतः तो महायान सम्प्रदाय के दार्शनिक सिद्धान्तो से अत्यधिक 
प्रभावित गौडपाद ने अपने ग्रथ "माण्डूक्य कारिका" मे वेदान्त सिद्धान्तौ को प्रतिपादित 
करते हुये शकर के विवर्तवाद के लिये आवश्यक पृष्ठभूमि तैयार की । उनका अजातिवाद 
का सिद्धान्त विवर्तवाद का ही बीजहै' । अद्दैतवादी होने से गौडपाद पारमार्थिक स्तर पर 
मात्र आत्मतत्त्व की ही सत्ता मानते है जो कि अजरहै,स्थिरहै पूर्ण है अविनाशी है पर 
नानात्मक जगत (मानसिक व भौतिक) व नाना जीवो का विकास उससे किस प्रकार 
होता है इसी दृष्टि से कारणता की समस्या उत्पन्न होती हे । गौडपाद के मत मे इस स्थल 
पर न साख्य परिणामवाद सभव है न न्याय सम्मत आरम्भवाद वरन्‌ यहाँ एक अन्य 
विशिष्ट प्रकार का ही सम्बन्ध है जिसमे कि प्रथम सम्बन्धी पर तो दूसरा आश्रित है पर 
दूसरे पर पहला नही । यह सम्बन्ध एसा है जिसमे अज परतत्त्व (आत्मा) जरा भी 
प्रभावित नही होता मात्र उसकी माया शक्ति जौ किं आवरणात्मिका शक्ति है, ही उन 
विविध प्रतीति रूपो मे आभासित होती है, फलतः न यथार्थतः कुछ उत्पन्न होना है न 
नष्टः इस प्रकार अजातिवाद के सिद्धान्त का उदय होता है । गौडपाद सभी कारणता-प्रकारं 
का निषेध करते हुये अजातिवाद के सिद्धान्त की स्थापना करते है। 

गौडपाद का मत है कि साख्य मतानुसार अव्यक्त (स्थायी कारण) प्रकृति का पूर्वसत्‌ 
व्यक्त (परिवर्तनशील विकार) रूपौ मे आभासन उपपन्न नही है क्योकि यदि प्रकृति अज 
है तो उत्पन्न नही हो सकती साथ ही यदि यह नाना विकार रूपो मे परिणत होती है तो वह 
स्वयं स्थायी (अपरिवर्तनशील) कैसे रह सकती है । साथ ही कारण-कार्य मे तादात्म्य 
होने पर तो दोनौ का ही सारतत्तव एक होगा-या तो दोनो ही नित्य होगे या दोनौ ही 
अनित्य । इसी प्रकार आरम्भवाद भी उपपन्न नरी है जो कि एक असत्‌ पदार्थ की रही 
उत्पत्ति बताता है क्योकि एक असत्‌ को कभी सत्‌ नही किया जा सकता । साथ ही मात्र 
पूर्वा परता को कारणकार्यता का नियामक नही बताया जा सकता क्योकि यह निश्चय 
करना संभव नही है कि कौन पहले है व कौन बाद मे अतः कौन कारण है व कौन कार्यः| 

इस प्रकार जगत्‌ मे भी इस कारणता की यथार्थ स्थिति नहीं सभव है क्योकि समस्त 
जागतिक पदार्थ अयथार्थ है° तथा उनके सम्बन्ध भौ अयथार्थ है फलतः देश, काल, 


1. माका. 2/27-28 
2. न निरोधो न चोत्पत्तिर्न बद्धो न च साधकः। 
न मुमुक्षुर्न वै मुक्त इत्येषा परमार्थता | । वही . 2/32 
शुन्यवादियौ का कारणता सम्बन्धी मत इससे काफी साम्य रखता दै (तु की वदै. 1/1) 
. वही 4/1 1-12 
, वही 4/15 
. गौडपाद जगत्‌ की अयथार्थता सिद्ध करने के लिये निम्न तकं प्रस्तुत करते है- 
(क) इसकी स्वप्नावस्था कं साथ समानता दै। 
(ख) इसका स्वरूप पदार्थनिष्ट (०४।५५।।५५) है । 
(ग) यह सभी कालो मे स्थायी नरह दै। 
(घ) इसकी व्यवस्था करने वाले सम्बन्ध अयथार्थ व दुर्बोध्य है । तु की . राधाकृष्णन. भादमा. 2 प. 452 
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कारण मात्र विकल्प रूप है' व अयथार्थ टी है । वे पदार्थ न होकर मात्र ज्ञान की कोटियो 
है । यह जगत्‌ प्रत्यक्ष व व्यावहारिक उपयोगिता का विषय है अतः इसकी अयथार्थता 
संदिग्ध लगती है पर वस्तुतः तो स्वप्नगत्‌ पदार्थ की भी स्वप्नकाल में प्रत्यक्ष व | 
व्यावहारिक उपयोगिता है पर उनकी अबाधित यथार्थता नहीं है वैसे ही जागतिक पदार्थ | 
भी अयथार्थ सिद्ध होते है अतः इसी स्तर पर उत्पत्ति के विविध प्ररूपो की चर्चा संभव । 
है पर पारमार्थिक स्तर पर अजातिवाद का सिद्धान्त ही संगत है जो कि यह बताता है | 
कि न कुछ उत्पन्न होता है न कुछ नष्ट । सारी उत्पत्ति सापेक्ष सत्‌ है । यह अजातिवाद का | 
सिद्धान्त दो अभिप्रायो को प्रस्तुत करता है-(क) निषेध परक (ख) भाव परक प्रथम के ॑ 
अनुसार इसका कथ्य है किं सारा जगत्‌ एक प्रतीतिमात्र है, उसकी कभी उत्पत्ति नही | 
होती व द्वितीय का अभिधेय है कि परम तत्तव स्वत सिद्ध है अतः उत्पत्ति कां विषय नही 
है । गौडपाद के अनुसार सत्‌ पदार्थ वह है जो अपने आप में पूर्ण है, आकस्मिक नहीं हे, 
यथार्थ है व नित्य है5 ! एेसा पदार्थ न जीवात्मा है न संसार । मात्र आत्मा ब्रह्म) ही एेसा 
सत्‌ है। एसे आदिसिद्ध अज तत्त्व की पुनः उत्पत्ति नही सिद्ध होती क्योकि उत्पन्न की । 
उत्पत्ति कहना अनुपपन्न है ओर न ही एेसे अज तत्तव से अन्य पदार्थो की उत्पत्ति संभव 
है क्योकि एसा अनुभवसिद्ध नकं है“ । फलतः वहोँ किसी प्रकार की कारणता सिद्ध नही 
होती । ४ 
गौडपाद के मतानुसार न तो अयथार्थ पदार्थ किसी यथार्थ पदार्थ से उत्पन्न होता है 
न अयथार्थ से ओर न ही यथार्थ पदार्थ ही किसी अयथार्थ या यथार्थ पदार्थं से उत्पन्न 
होता है क्योकि इस उत्पत्ति को सिद्ध करने मे कटिनाइययाँ आती है" । फलतः यही कह 
सकते है कि कोई भी वस्तु चाहे सत्‌ हो या असत्‌, न अपने से उत्पन्न होती है न दूसरे 
से? । 
1. माका. 1/18 
2 कारणता, उत्पत्ति व लय के प्रत्यय भ्रान्त धारणाय है। जब तक इनका विचार है तभी तक जन्म, पुनर्जन्म संसार आदि 
की अवस्थिति है। इनका विचार करने वाले अज्ञानी शै है। वे मोक्ष प्राप्त न्ष कर सकते । (तु की वै 4/10) 
3. उपलम्भात्‌ समाचाराद्‌ अस्ति वस्तुत्ववादिनाम्‌। 
जातिस्तु देशिता बुद्धेरजातेस्त्रसतां सदः।। वह 4/42 
4. तुकी.. सी ड शर्मा, क्रिटिकल सर्वे ओंफ इण्डियन फिर्लोसफी, पृ. 242 
माका. 4/9 
6. अजाद्‌ वै जायते यस्य दृष्टान्तस्तस्य नास्ति वै। 
जाताच्च जायमानस्य न व्यवस्था प्रसज्यते ।। वि 4/1 3 
7. वै 4/40 | - 
वही, 4/22 , शंकर ने इस पर विशेष टका की है-किसी भी वस्तु से सत्‌ का उत्पन्न होना किसी प्रकार भी सिद्ध 
नक्ष हे सकता । अपने आपसे अर्थात्‌ अपनी निजी आकृति से कुछ भी उत्पन्न लक्षं हयो सकता ¦ कोई भी पदार्थं फिर 
से अपने को उत्पन्न नह कर सकता जैसे कि घडे से फिर धड़ा नहीं उत्पक़ हो सकता ओर न ही किसी अन्य वस्तु 
से कोई वस्तु उत्पन्न हो सकती है जैसे घडे से कपड़ा नीं उत्पन्न हो सकता हे ओर पहले कपडे से दूसरा कपड़ा 
नक्ष उत्यन्न हो सकता ओर अपने से व अपने अन्य से, इन दोनो से मिलकर कोई पदार्थ उत्पन्न नही हयो सकता है 


क्योकि घडा व कपड़ा दोनो मिलकर अपने मे से किसी भी एक को तथा न अन्य को उत्पन्न कर सकते है ।- 
राधाकृष्णन .भारतीय दर्शन. भा. 2 पृ. 450 पर उद्धूत । 
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गौडपाद अजातिवाद को सिद्ध करने के लिये कुछ तकं प्रस्तुत करते है- 
(1) कारण मे अनिवार्यतया कार्योत्पत्ति की सामर्थ्यं रहना चाहिये क्योकि उसके बिना 
प्रत्येक से प्रत्येक की उत्पत्ति होगी या किसी से किसी की भी उत्पत्ति नही होगी पर यह 
शक्ति न सत्‌ से सम्बद्ध हो सकती है न असत्‌ से, न ही सत्‌ असत्‌ दोनो से व न 
सत्‌-असत्‌ से शुन्य पदार्थ से । फलतः इसकी स्थिति सिद्ध नरी हो पाती! | 
(2 ) उत्पत्ति के आदि व अन्त का ज्ञान नरी सभव है क्योकि उस प्रथम व अन्तिम कारण 
को नही खोजा जा सकता क्योकि यह धारा अनन्त हैः व अनवस्था दोष की वाहक है । 
यदि किसी अज व नित्य तत्त्व को इस रूप मे स्वीकृत करे तो यह संभव नही है क्योकि 
अज तत्त्वत किसी का कारण नरी हो सकता । साथ ही वह नित्य होकर भी परिणमित होगा 
तो उसकी नित्यता नही टिक पायेगी । 
(३ )किसी पदार्थ का स्वभाव नही बदला जा सकता अतः प्रकृतिस्वभावा पदार्थ 
विकृतिस्वभावा पदार्थ को कैसे उत्पन्न कर सकता हे। 
(4) कारणात्मक सम्बन्ध अन्योन्याश्रयत्व के आधार पर भी सिद्ध नही किया जा सकता 
जसे बीजाकुर मे क्योकि इनकी अनादि धारा है जिसमे यह ज्ञान नही संभव है कि कौन 
पहले आया व कौन बाद मे ओर इस क्रम को जाने बिना कारण कार्य सम्बन्ध की 
स्थापना नही सभव हे | 
(5)उत्पत्ति किसी भी प्रकार से सिद्ध नरी होती है- 

(क) एक असत्‌ वस्तु असत्‌ से नही उत्पन्न की जा सकती | 

(ख) असत्‌ से सत्‌ नरी उत्पन्न हो सकता | 

(ग) एक सत्‌ से अन्य सत्‌ नही उत्पन्न हो सकता | 

(घ) एक सत्‌ से असत्‌ नही उत्पन्न हो सकता । 

इस प्रकार कारण-कार्य के मध्य का सम्बन्ध एक अनवूढ्म पहेली ही सिद्ध होता हे । 
आगम व तर्क दोनों ही उसे प्रमाणित नही कर पाते। फलतः गौडपाद कारणता को 
असंभव मानते है । उनके अनुसार ईश्वर जैसा तत्व भी जगत्‌ का कारण नही हो 
सकताः । सारा जगत्‌-पदार्थ व आत्माय अयथार्थ हैः व उनकी सत्ता तभी तक है जब 
तक कि मोहात्मिका माया शक्ति की कारणता प्रसृत रहती है \ 

गौडपाद सृष्टि की भ विशिष्ट व्याख्या प्रस्तुत करते है \ उनके अनुसार इसका, 


, माका. 4/1 1-13, 21, 23.25 
. अशक्तिरपरिज्ञान कर्मकोपोऽथ वा पुनः। 
एवं हि सर्वथा बुद्धेरजातिः परिदीपिता। मा का. 4/1 9. 
. वही 4/20 
वही. 3/27-28. 4/40 
वही 4/39 
व्ही 4/10. 28. 61 
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अभिप्राय उत्पत्तिपरक न होकर स्वभावपरक दै । जागतिक सृष्टि उस आत्मतत्त्व का 
स्वभाव है' या उसकी मायाशक्तिः का अभिव्यक्तरूप है । मायायुक्त आत्मतत्त्व 
ईश्वर है, शुद्ध आत्मतत्त्व नही ˆ । यद्यपि जगत्‌ को भ्रम रूप भी कहा जाता है पर 
वह कथन परमार्थ तत्तव की चर्चा के स्तर पर ही उपलब्ध होता हैः । वस्तुतः तो यह 
जगत्‌ ईश्वर की मोहात्मिका शक्ति का रही प्रतिफल ह° । ईश्वर व जगत्‌ के मध्य 
माया रूप सम्बन्ध है, अन्य किसी प्रकार का सम्बन्ध नही जिसकी कि उत्पत्तिपरक 
व्याख्या हो सके । उस माया रूप सम्बन्ध का अर्थ है एक का नाना रूप मे भासन। 
इस भासन मे न तो उत्पत्ति निहित है न परिणाम ओर न यथार्थं आभास । वरन्‌ 
मिथ्या प्रतीति रूप आभास ही उसका अभिधेय है ओर यही परवर्ती विवर्तवाद के 
सिद्धान्त का मूल हे। 

शांकर वेदान्त मे कारणता-शाकर मत वेदान्त सम्प्रदाय का सर्वाधिक 
प्रचलित सम्प्रदाय है जिसे कि अक्सर अत्यधिक प्रचलित होने के कारण प्रायः पूरे 
वेदान्त का ही प्रतिनिधि दर्शन समदम लिया जाता है । पर वास्तव मे यह वेदान्त के दर्शन 
सम्प्रदायो मे से एक दै । यह सम्प्रदाय शुद्ध अद्दैत' की साधना मे तत्पर दर्शन है अतः 
समस्त प्रकार के दैत की स्वतन्त्र सत्ता का निषेध करता हे । यद्यपि इस अद्वैत तत्त्व की 
स्थापना की विधा के सन्दर्भ मे इस सम्प्रदाय के दार्शनिकों मे परस्पर मतमतान्तर 
उपलब्ध होते है पर उस अद्वैत तत्त्व की स्थापना के मूल लक्ष्य मे कही भी मतभेद नही 
उपलब्ध होता । वह अद्वैत तत्त्व यहोँ कूटस्थ, निर्विकार, विशुद्ध तत्तव है क्योकि इस 
दर्शन के मतानुसार यथार्थ सत्ता मेँ कोई परिवर्तन नहीं संभव है° । पर जगत्‌ जैसे 
1. माका. 1/7-9 
2. गौडपाद नै माया शब्द का अर्थ तीन प्रकार से किया है- 

(क) जगत्‌ व आत्मा के मध्य सम्बन्धौ की अव्याख्येयता के अर्थ मे| 

(ख) ईश्वर के स्वभाव अथवा शक्ति के अर्थ मे। 

(ग) जगत्‌ की स्वप्नसवृश प्रतीति के अर्थ मे। 

शंकराचार्य ने इनमे से प्रथम अर्थ को ही सर्वाधिक मान्यता दी है । यहोँ गौडपाद स्वीकृत तृतीय अभिप्राय माध्यमिको 

के संवृति सत्‌ जैसा ही है । राधाकृष्णन, भाद भा. 2 पृष्ठ 455 
3. माका. 2/12., 3/10. 4. वही. 1/6 


5. वही, 3/19, 24. 4/45. 2/18 6. वही, 22/19. 1/16 
7. यह शुद्ध दैत वस्तुतः केवलादैत या निर्विशेषादैत है क्योकि वल्लभाचार्य ने शुद्ध अद्वैत की स्थापनार्थ माया को 


परमेश्वर की स्वाभाविक शक्ति मानना अपरिहार्य बताया है जबकि यहोँ माया ब्रह्म की शक्ति होकर भी तद्रूप नही 


है वरन्‌ उससे व्यतिरिक्ततया स्थित, अनिर्वचनीय सत्‌ है, साथ ही अन्त मे उसका अद्वैत तत्त्व की स्थापना मे 
परिहार ही हौ जाता है। 

8. इस वृष्टि से द्रैडले का मत शकर से काफी साम्य प्रस्तुत करता है जो कि बताता है कि जो वस्तुतः यथार्थ है, वह 
जरा भी परिणमित नहं होता । यद्यपि अरस्तू परतत्त्व मै सक्रियता की बात करते है पर वे भी इस क्रिया का परिणाम 
कोई परिवर्तन नही मानते अत इस दृष्टि की भी शकर के परतत्त्व की निर्विकारिता से तुलना की जा सकती है यद्यपि 
उसमे क्रियामयता व क्रियाशुन्यता का भेद अविशष्ट रहता है । तु. की .. राधाकृष्णन्‌, भाद .भा. 2. पृ. 527-28 

इदं तु पारमार्थिक, कूटस्थनित्यं . व्योमवत्सर्वव्यापि . सर्वविक्रियारहित, नित्यतृप्त, निरवयव स्वयज्योति, स्वभावम्‌ । 
यत्र धर्माधर्मौ सह कार्येण कालत्रय च नोपावर्तते।-ब्रसूशाभा पृ 58-59 .. 
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सतत परिणमनशील नानाभेदात्मक कार्य हेतु एसे अद्वैत तत्त्व की कारणता की 
कल्पना कई प्रश्नचिहनों को प्रस्तुत करती है जिन्हं कि यँ कई स्तरो पर सुलञ्ञाने 
की चेष्टा की गयी है। यहोँ परमसत्ता के दो रूप स्वीकृत है निष्प्रपञ्च ब्रह्म व 
सप्रपञ्च ब्रह्म । निष्प्रपञ्च ब्रह्म की स्थिति मे किसी प्रकार की कारणता की बात नही 
सं भंव है' । वह सर्वातीत दै, एकमात्र अद्दैत तत्तव है । पर सप्रपञ्च बह्म की स्थिति मे 
जागतिक सन्दर्भ व कारणता की बात आती है। वस्तुतः यहां हमें तीन स्तर प्राप्त 
होते है- 

(क) सर्वोच्च स्तर-इस स्तर की स्थिति निष्प्रपञ्च ब्रह्म की स्थिति से काफी साम्य 
रखती है क्योकि यदह यथार्थ प्रपञ्चमयता नहीं होती पर प्रपञ्चमय होने की सामर्थ्य 
रहती है । अतः यहोँ कारणता की दैतपरक प्रकल्पनाओं की संभावना के लिये स्थान 
नहीं रहता क्योकि यह स्तर भी मात्र एक तत्तव के विलास का क्षेत्र है । यहो दैत का 
पूर्ण अभाव है, केवल एक विशुद्ध निर्विकार केवलतत्तव की स्थिति है" । एसे स्तर 
पर दयाक्षेषी कारणता के प्रत्यय की कल्पना पूर्णतया अनुपपन्न है क्योकि अकंला 
ब्रह्म न तो स्वयं से उत्पन्न हो सकता है न किसी अन्य तत्तव से । स्वयं से स्वयं की 
उत्पत्ति का कथन निरर्थक है ओर उसके अतिरिक्त अन्य किसी तत्तव की सत्ता है 
नही । फलतः इसं स्तर पर शून्यवाद तथा गौडपादस्वीकृत अजातिवाद की ही 
स्थिति बतायी जा सकती है क्योकि यहाँ न कुछ उत्पन्न होने की समस्या है, न नष्ट 
होने की । यह तो उत्पत्ति-नाश से उत्तीर्णं अकेला तत्त्व ही भासित हो रहा है । इस 
प्रकार यह श्रेणी कारणता की अनु भवपरकं धारणा से मुक्त रहती है । इस स्तर पर 
सारा दैत अविद्या या माया रूप बताकर स्वप्नवत्‌ मिथ्या बताया गया है“ । 

(ख) मध्य स्तर-इस स्तर पर ब्रह्म की सप्रपञ्चता उसकी मायाशक्ति के द्वारा 
अभिव्यक्त हो जाती है फलतः कारणात्मक प्रकल्पनाओं को आश्रय मिलता है 
क्योकि यहोँ अद्वैत तत्त्व के साथ ही दैत को भी स्वीकारते हुये दोनों के मध्य 
सामंजस्य करने का प्रयास किया जाता है फलतः यहाँ अद्दैत व द्वैत के मध्य 
सम्बन्धस्थापन की समस्या उपस्थितं होती है जिसे कि अन्य दर्शनो की तरह यहाँ 
भी कारण-कार्य की शब्दावली मे प्रस्तुत किया गया है । इस कारण-कार्य के मध्य 





1. निरस्तमायाकृतसर्वभेद , नित्य सुख निष्कलमप्रमेयम्‌ । 
अरूपमव्यक्तमनोख्यमव्ययम्‌ ज्योतिः स्वयं किञ्चिदिद चकास्ति । वि चू. 240 

2. सर्वससारधर्मातीतो ब्रह्मस्व मावश्चैतन्यमात्रस्वरूपः ..। ब्रसूशाभापृ. 166 

3. एक एव परमेश्वरः कूटस्थनित्यो विज्ञानधातुरविद्यया मायया मायाविवदनेकधा विभाव्यते, नान्यो विज्ञानघातुरस्ति 
....। वही पृ. 234 

4. शकराचार्य सभवत ` इसी स्तर की चर्चा मे कारणतापरक उल्लेखो की अर्थवाद रूप मे उद्बोधना करते है क्योकि 
बरह्म को अविकृत तत्त्व मानने पर उसमे किसी भी विकार की स्थिति को स्वीकारना अनुपपन्न है साथ ही कारणता 
जैसे अनुभवपरक सिद्धान्त का बरह्म जैसे अनुभवातीत तत्तव के सन्दर्भ मे नियोजन भी अप्रामाणिक है । 
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के सम्बन्ध को यह अनन्यत्व, अव्यतिरेकत्व, अपृथकत्व या तादाल्य रूप से बताया गया 
है परन्तु ये सभी संज्ञायै एक सम्बन्धी के निषेधपरक अभिप्राय को रखने से कार्य की 
कारण से पृथक्‌ सत्ताशून्यता को ही सिद्ध करती दै अर्थात्‌ कारण पर कार्य की अनिवार्य 
आभ्रितता को बताती है परन्तु कारण कार्य सम्बन्ध के लिये दो सम्बन्धियो की स्वतन्त्र 
सत्ता अनिवार्य है अन्यथा तो सम्बन्ध की स्थिति के नक संभव होगी । अतः यँ तादात्म्य 
को 8 स्वीकारते हये कारणता की व्याख्या हेतु कारणता के नवीन सिद्धान्त " विवर्तवाद ' 
का आश्रय लिया गया है जिसके कि अनुसार कार्य मे कारण जैसी सत्ता, लक्षण व 
स्थिति का अभाव रहता है अर्थात्‌ वह उसका यथार्थं परिणाम न होकर मात्र प्रतीति रूप 
हे । इस प्रकार यहो कारणता सम्बन्ध कारण व परिणाम (यथार्थ विकार) के मध्यन 
होकर कारण व विवर्तं ( अनिर्वचनीय प्रतीति) के मध्य ही है। यद्यपि यह सम्प्रदाय 
सत्कार्यवाद का शै अनुगमक कहा गया है पर तब तो दैत के वीजो को स्फुट अभिव्यक्ति 
से पूर्व भी कारण रूप अद्वैत तत्त्व मेँ अनिवार्यतया सत्‌ होना चाहिये ओर यह मान्यता इस 
सम्प्रदाय की विशुद्ध निर्विकारी तत्तव की मूलभूत मान्यता के साथ संगत नरी सिद्ध होती 
अतः दैत की कल्पना विवर्त रूप मे कर यदलं अदैतवाद की रक्षा की गयी हे। दैत रूप 
कार्य विवर्त रूप मे ही सत्‌ है अतः विशुद्ध निर्विकारी तत्तव की विशुद्धरूपता की हानि भो 
नही होती व सत्कार्यवाद कां हनन भरी नही होताः । परन्तु इस शुद्ध तत्त्व (कारण) व 
मिथ्या कार्य (विवर्त) के मध्य सम्बन्ध बता भरी अनेको आपत्तियो को प्रस्तुत करता हे। 
यह दर्शन इस स्थिति को एक विशिष्ट प्रकार से परिभाषित करता दै जिसे कि 
अध्यारोपवाद या अधिष्ठानवाद कह सकते है अर्थात्‌ जैसे रज्जु व सर्पश्रम या शुक्तिका 
व रजत्‌ के मध्य जनक जन्य नात सम्बन्ध न होकर अधिष्ठान अधिष्ठेय भाव या 
आरोपित आरोप्यभाव सम्बन्ध है वैसे ही वह मूल निर्विकार विशुद्ध तततव ब्रह्म (कारण) 
जगत्‌ रूप परिणमनशील सत्ता (कार्य) का अधिष्ठान दै । इस प्रकार कारण कार्य के मध्य 
तादात्म्य रहते हये भी न तो कारण की निर्विकारिता की हानि होती हे व न ही जगत्‌ की 


तं 
) द्रष्टव्य, बसूशांभा. 2/1/19 पर परिणाम की परिभाषा प्रायः वेदान्त मे उपादानसमसत्ताक तथा विवर्त की 
रूप म की जाती है (वह 2/1/28 प. 1 0 0) पर अप्पयदीक्षित अपने ग्रथ सिद्धान्तलेशसग्रह 
म इन दोन प्रत्यय की विस्तृत च चा करते हुये इन दोनो प्रत्ययो की तीन अनिवार्य असमानताये बताते है । उनके 
अनुसार परिणामवाद म कारण कार्य मे सत्ता की दृष्टि से साम्य रहता है लक्षण (चिद्‌-अचिद्‌ रूप प्रकृति) की 
दृष्टि से साम्य रहता है तथा स्थिति की दृष्टि सेअभित्रता रहती है वही विवर्तवाद मे कारण से कार्य सत्ता मे भिन्न 
ह्येता है, लक्षण मे भिन्न होता व स्थिति मे भिन्न होता है| (द्रसिलेसप्‌. 5453 ) यहं यह भी द्रष्टव्य है कि 
जन्त परिणाम मे द्विपक्षीय आश्रितत्व रहता है वही विवर्तं मे एकपक्षीय आश्रितत्व होता है। 

2 यदं यह दष्टव्य है कि सत्कार्यवादी दृष्टि कारण कार्यं कं तादात्म्य की धारणा की ही अग्रसारक है पर वह 
तादात्म्य यथार्थ परिणाम के साथ सभव नक हो पाता। इसी कारण शांकर वेदान्त का विवर्तवाद क्षै यथार्थ 
सत्कार्यवाद का पोषक प्रतीत होता है क्योकि यदौ कार्य की स्वतन्त्र स्थिति को मात्र प्रतीतिसत्‌ मानकर उसकी 
यथार्थं विलग सत्ता का निषेध किया गया है । इस प्रकार अध्यारोपवादी दृष्टि ही शंकर सत्कार्यवाद को यथार्थ 
सत्कार्यवादी होने का श्रेय देती है । 
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सत्ता के पूर्णं निषेध का प्रसंग उपस्थित होता है क्योकि यहो दैत की स्वतन्त्र सत्ता का 
निषेध है, पूर्ण त्रैकालिक सत्ता का नहीं । इसका कारण है कि यहाँ अद्वैत की साधना तो 
है पर एकत्व का पोषण नही है अन्यथा तो कारण कार्य मे तादात्म्य प्रतिपादन करने पर 
उन दोनो को एक दूसरे से स्थानापन्न भी किया जा सकता था अर्थात्‌ कारण (ब्रह्म) को 
कार्यात्मकं (जगतात्मक) व कार्य (जगत्‌) को कारणात्मक (ब्रह्मात्मक) भी बताया जा 
सकता था पर ययँ जगत्‌ तो ब्रह्ममय है पर ब्रह्म जगत्‌मय नही ह । अतः य्ह तादात्म्य का 
विशिष्ट सन्दर्भ मे प्रतिपादन किया गया है। 
इस प्रकार के इस विवर्तवाद को ही ङो. दासगुप्ता सत्कारणवाद कहते है । 

वस्तुतः तो जो कार्य की दृष्टि से विवर्तवाद संज्ञा का वाच्य है वही कारण की दृष्टि से 
सत्कारणवाद सज्ञा का अभिधेय हे' | 
(ग) तृतीय स्तर-इस स्तर पर ब्रह्म की दृष्टि से विवर्तवाद की स्थिति है तथा माया 
की दृष्टि से परिणामवाद की स्वीकृति है। साथ ही इस मायात्मक जगत्‌ मे विवर्तवाद के 
विशिष्ट प्रकार की स्थिति भी उपलब्ध होती है । रज्जु मे सर्प, शुक्ति मे रजत आदि की 
स्थितियों एेसे ही विवर्तवाद की संभावनाओं की अग्रसारक है। वैसे तो यहो साख्य 
सम्मत परिणामवादः ही स्वीकृत है । अतः उसकी सिद्धि के लिये प्रायः वे ही तकं प्रस्तुत 
किये जाते है जो कि साख्य में प्रस्तुत किये गये है । यद्यपि यँ कुछ नवीन तकं भी दिये 
गये है पर सबका मूल लक्ष्य पहले से कारण मेँ अनभिव्यक्ततया विद्यमान का | 
अभिव्यक्तीकरण सिद्ध करना है । यह कार्य कारण का विवर्त न होकर यथार्थ परिणाम 
है क्योकि विवर्त रूप कार्य से किसी व्यावहारिक प्रयोजन की सिद्धि नही हो सकती । 
ययँ कारण व कार्य की प्रकृति एक जैसी ही उपलब्ध होती है अतः साख्यवत्‌ सत्कार्यवाद 
सध जाता है" । 

इस प्रकार इस सम्प्रदाय मे मध्य स्तर पर जहौँ कि परमार्थ दृष्टि की प्रधानता है, 
कारण कार्य की प्रकृति मे भेद स्वीकृत है वही अन्तिम स्तर पर कारण कार्य की प्रकृति 


1 पर श्री रामानन्द तिवारी का मत है कि शंकर का सिद्धान्त सत्कार्यवाद ही है, सत्कारणदाद नही , सत्कारणवाद 
तो उत्तरकाल मे विकसित सिद्धान्त है। उनका मत है कि शंकर का अभिप्राय तौ मात्र कारण कार्य मे 
अपृथकतादात्म्य की स्थापना से है, एकत्व प्रतिपादन से नही । अतः अधिष्ठान रूप कारण की हौ एकमात्र सत्ता 
को लेकर सत्कारणवाद का प्रयोग नही किया जा सकता क्योकि कार्य पूर्णतया अयथार्थ नही हे वरन्‌ सत्‌ है । 
यद्यपि दोनो के सत्ताकाल मे भेद है । (शकराचार्य का आचार दर्शन पृ. 38-39)। वस्तुतः तो विवर्त रूप मे कार्य 
की सत्ता को बताने से कार्यो मे कोई यथार्थ सत्ताप्रयोजकत्व नरी रहता फलत ` उसे सत्कारणवाद कह देना कुछ 
असंगत नही लगता फिर भी विवर्तवाद तो इसे सभी ने कहा ही है । वस्तुतः तो यही विवर्तवाद अन्य ढग से 
सत्कारणवाद कहा जा सकता है । 

2. परिणामवाद को विवर्तवाद की पूर्वभूमि ही कहा जाता है क्योकि ज्ञेय से अज्ञेय की ओर जाने के सोपान मेँ सर्वप्रथम 
परिणामवाद व तदुपरान्त विवर्तवाद का स्थान आता है  (संक्षे शा. 2/6 1) यह सोपानक्रम ज्ञान की प्रक्रिया के आ 
गार पर है. तात्त्विक आधार पर नर क्योकि तात्त्विकं दृष्टि से तो मात्र विवर्तवाद हौ सत्य है । 

3. वस्तुत तो वे शे कार्य जागतिक दृष्टि से परिणाम है तथा पारमार्थिक दृष्टि से दिवतं हे \ 
६. इन सीने स्तरे, क\ सादृश्य शकरष्चायै दार प्रतिपादित तरिविषच सत्ता-स्तरे) के स) प्रस्तुत्‌ एिय\ ज\ सकत 
है-परमार्थं स्तर , प्रतिभास स्तर . व्यवहार स्तर \ 
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एक जैसी मानी गयी है । यद्यपि दोनो ही स्तरों पर मूल दृष्टि सत्कार्यवादी है । यद्यपि यहो 
सांख्यमतानुयायी यह आक्षेप कर सकता है कि कारण-कार्य मे स्वभावभेद सत्कार्यवाद 
का बाधक है पर आचार्य शंकर का मत हैँ कि एसी स्थिति मे भी सत्कार्यवाद की एक 
विशिष्ट स्थिति को सिद्ध किया जा सकता है। उनके मत मे तो एेसा अनुभव से सिद्ध ही 
है कि प्रकृतिभिन्न कारण से भी प्रकृतिभिन्न कार्य की उत्पत्ति हो सकती है जैसे कि व्यक्ति 
के शरीर मे जीवित अगो से भी मृत नाखून, बाल आदि उत्पन्न होते है । वस्तुतः तो 
कारणता की सिद्धि के लिये तादात्म्य के साथ भेद भी आवश्यक है अतः कारण कार्य 
सम्बन्ध मे कार्य का मूल तत्तत की दृष्टि से कारण के साथ तादात्म्य है जबकि विशिष्ट 
आकार की दृष्टि से भेद है । अतः जगत्‌ रूप कार्य मूल तत्तव की दृष्टि से कारणभूत ब्रह्म 
के स्वभाव का है जबकि नानात्मक आकारो की दृष्टि से भित्र स्वभाव काहे । यही उसकी 
उपादान विषमसत्ताकता है ओर यही विशिष्ट दृष्टि विवर्तवाद है! । 

यद्यपि शंकर अपने मत के स्थापन के सन्दर्भ मे सभी प्रचलित कारणतामतो - 
सत्कार्यवाद, प्रतीत्यसमुत्पाद , ब्रह्म परिणामवाद आदि की आलोचना करते है ओर 
अन्ततः यही निष्कर्ष निकालते है कि कारणता की व्याख्या जागतिक आधार पर नही की 
जा सकतीः। पर उनकी यह दृष्टि मात्र उस क्षेत्र के लिये हे जहाँ वे परमार्थ को प्रधानता 
देते है । जागतिक स्थिति मे तो कारणता, देश, कालादि के प्रत्यय प्रयुक्त होते ही है । ब्रह्म 
को कारण रूप मानने पर ही वे समस्त जगत्‌ को माया रूप सिद्ध करते है क्योकि तब 
उनकी दृष्टि मे वही मूल कारण है जो कूटस्थ है, अपरिणमित है व अद्वैत रूप होकर 
एकमात्र सत्य है, जगत्‌ रूप कार्य उस पर (अध्यारोपवाद के द्वारा) अध्यस्त हे । पर यहा 
द्रष्टव्य है कि कारण व कार्य दोनो ही सत्य है, मात्र दोनों की सत्ता-इयत्ता मे भेद है, एक 
जय त्रिकालनित्य है वही दूसरा मात्र प्रतीतिपर्यन्तपर्यवसायी है अतः अनित्य है । पर ये 
नित्य व अनित्य के प्रत्यय करमशः यथार्थत्व व मिथ्यात्व के वाचक नरी है वरन्‌ मात्र 
सत्ता की अवधि मे भेदं को बताते है या सत्ता के विशिष्ट प्रकार को बताते है“ । इरी 
कारण शांकर मत को सत्कार्यवादी दृष्टि के अन्तर्गत हौ रखा गया है, असत्कार्यवादी 
दृष्टि मे नक । शकर तो स्वयं असत्कार्यवाद का खण्डन करते है, यद्यपि अन्य दर्शनो की 
तरह सत्कार्यवाद की यह स्थिति भी उनकी आलोचना का विषय है कि यदि यथार्थं कार्य 
कारण मे पूर्वसत्‌ है तो फिर स्वत.सिद्ध तथ्य होगा अतः तब उसकी पुनः कार्यता 


). साश पदा्थौ मे ही परिणाम सभव है, निरंश मे नदे । वहो तो विवर्त की ही सिद्धि हौ सकती है। 

2. ब्रसूशाभा.2/1/18 पर 

3. यह मिथ्यात्व का अभिप्राय मात्र सापेक्षत्व से दै. पूर्णसत्ताशून्यत्व से नही । 

५. शांकर मत मे तीन तरह की सत्ताये स्वीकृत है-पारमार्थिक, व्यावहारिक व प्रातिभासिक । इनमे से तीनो की सत्ता 
की अवचि मे भेद है । पारमार्थिक सत्‌ जरह त्रिकालाबाधित सत दै वही व्यावहारिक सत्‌ मात्र व्यवहारजगतं पर्न 
या अद्ैत तत्त्व का ज्ञान होने तक सत्‌ है ओर प्रातिभासिक सत्‌ तो मात्र प्रतीतिपर्यन्त सत्‌ है । इन तीनो को ही 
सत शब्द से की .ग यः "नाता ड तिः शंकर दर्भ निषेधपरक दर्गन नरी दै मात्र सद्वैत का पोषक दर्शन रै; 


+~ कन 


हः ् [2 व । 
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किसलिये? इसी कारण शंकर कारण मे कार्य की स्थिति एक विशेष रूप मे मानते ह 
जिसे वह कार्य का यथार्थ स्वरूप कहते है । वह यथार्थ स्वरूप कारणात्मक ही हे। 
विशिष्ट भेदात्मक रूप जिसे कि शांकर शब्दावली मे माया कहा जाता है! कारण में 
पूर्वसत्‌ नहीं है वरन्‌ मात्र आरोपण है । यहाँ यह रूप "विवर्त" की विशिष्ट सज्ञा से 
अभिहित है । 

शांकर वेदान्त मे जागतिक कारणता का श्रेय मायाविशिष्ट ब्रह्म को दिया गया हे 
जिसकी कि पारिभाषिक संज्ञा ईश्वर दै । यह ईश्वर निर्गुण, निराकार, कूटस्थ ब्रह्म के 
विपरीत सगुण, साकार व सक्रिय तत्त्व है“ । यद्यपि ईश्वर तत्त्व मे ब्रह्म .अश पूर्णतया 
विशुद्ध व निर्गुण है पर माया रूप उपाधि के कारण उसमे सर्वज्ञता, सर्वकर्तृता आदि 
गुणो का कथन होता है । सृष्टि का उल्लासन भी इसी माया का परिणाम है । यह माया ही 
अविद्याऽ है व यह ईश्वर की शक्ति है यद्यपि कहीं-कहीं इसे उपाधि भी कहा गया है‹ | 
यद्यपि ईश्वर को सृष्टि का कारण बताने पर अन्य ईश्वरवादी दर्शनो की तरह उसकी 
इच्छा को ही यहो भी सृष्टि का निमित्त बताया गया है पर सर्वाप्त तत्त्व मे इच्छा की 
संभावना करना ही अनुपयुक्त है (आप्तकामस्य का स्पृहा) । अतः यहाँ इच्छा को ईश्वर 
की लीला का ही उच्छवास बताया गया है अर्थात्‌ सर्वता से मण्डित ईश्वर किसी भी 
प्रकार से स्पन्दन करने मे समर्थ होने से "एकोऽहं बहुं स्याम" की इच्छा से नाना रूपो मे 
विलसित होता है" क्योकि “एकाकी कि रमेत्‌" के अनुसार वह अकेला क्रीडा का आनन्द 
नहीं प्राप्त कर सकता । फलतः इस कृत्य से ईश्वर की सर्वाप्तता का हास नरी होता । 


1. मायामात्र ह्येतद्‌ यत्‌ परमात्मनो ऽवस्थात्रयात्मनावभासनं रज्ज्वैव सर्पादिभावेन....1 शां.भा, पृ. 354 

2. इस आरोपण प्रक्रिया का कर्तृत्व वेदान्त के इस सम्प्रदाय का सर्वाधिक विवादास्पद विषय है क्योकि यहो ब्रह्म 
कूटस्थ होने से व केवली होने से एसा कुछ कर नही सकता, जीव है ही नही तब तद्गत अविद्या का प्रश्न ही कहाँ 
उठता है, ओर रह जाती है माया जौ ब्रह्म की शक्ति होते हुये भी मिथ्या है, वह कैसे मिथ्यात्वं की सीमा मे बंध कर 
किसी भी क्रिया के उत्तरदायित्व को पूर्ण कर सकती है ओर यदि माया को मिथ्या न कह अनिर्वचनीय कहा जाये 
तो जगत्‌ व ब्रह्म का सम्बन्ध समञ्ञना यहौँ एक अनबूञ् पहेली बन जाता है । 

. मायोपाधिर्जगद्योनिः सर्वज्ञत्वादिलक्षणः। वा. वृ. पृ. 45 

4. ब्रसू.शाभा.2/1/22 पर। 

5. माया शब्द प्राय यहो दो अर्थो मे प्रयुक्त है-(क) सर्वकर्तृत्वसामर्थ्यवान्‌ शक्ति रूप मे (ख) भ्रम रूप मे । परन्तु माया 

को इन दोनो ही रूपो मे अन्तत . मिथ्या सिद्ध करने से यह सम्प्रदाय प्रायः माया कं भ्रम अर्थ का ही समर्थक समञ्ञा 
जाता है । इस सन्दर्भ मे इसका नागार्जुन तथा गौडपाद से पूर्ण साम्य है \ यद्यपि यदो मिथ्या का अर्थ भी सत्ताशून्य 
न्‌ बताकर सत्‌ असत्‌ से उरीर्णत्द बताया गयः है व उसे अनिर्वचनीय है कहा गया हे\ 

. बरसूशाभा.21;133 - 

ईश्वर की माया शक्ति है काम द संकल्प रूप दो आकारौ मै परिवर्तित होती है । इसीं संकल्प शक्ति के द्वारा ईश्वर 
नाना होने की इच्छा करता है ; 

, यद्यपि जागतिक वैषम्य को देखकर ईश्वर कं द्वारा क्रीडार्थं की हुई एेसी विचित्र सृष्टि के सन्दर्भ मे ईश्वर तत्त्व की 
क्रूरता की कल्पना संभव है किं जो मात्र निज आनन्द की इच्छा से ठेसी दु खभरी सृष्टि करता है वह कितना क्रूर 
है ५र इस समस्या कं समाधान के लिये यही कर्मसिद्धान्त को है प्रस्तुत किया गया है । ब्र सूशाभा.2/1/34 पर 
स्वातन्त्र्यवादी काश्मीर शिवाद्रयवाद से इस मत का मूलभूत भेद यह है कि जहौ काश्मीर शिवाद्रयवादं 4 

स्वात.त्य स्वाभाविक दै. वरौ यँ ओपाधिक दै मायाकृत है | 


9. । 


~ 9 


(9५ 





॥ ० 
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इस प्रकार ब्रह्मकृत सृष्टि न किसी स्वार्थ से प्रेरित है, न संयोग का परिणाम है वरन्‌ | 
उसकी पूर्णता से निसृत है। इसकी तुलना ड. राधाकृष्णन्‌ के शब्दो मे प्लेटो के 
'स्पिरिट' (1५1) के प्रत्यय से की जा सकती है। इस प्रकार वह अपने आनन्द के 
असीमित उछाह से नैतिकता की माग को पूरा करने के लिये सृष्टि करता है। | 
अद्वैतवाद के समर्थन के कारण यहाँ उपादान व निमित्तकारणता दोनों एक ही 

तत्त्व-ब्रह्म को सौषी गयी है । पर यहाँ ब्रह्म का तात्पर्य शुद्ध ब्रह्म से लेने पर सत्‌ चित्‌ । 
आनन्द रूप कूटस्थ ब्रह्म की कल्पना ही उपस्थित होती है । यहौँ यह शंका संभव है कि 
उपादान कारण प्रायः ज्ञानयुक्त नही माना जाता पर शंकर का मत दहै कि ब्रह्मकी 
उपादानरूपता के सन्दर्भ मे यह शंका आवश्यक नरी है क्योकि ब्रह्म अनुभवज्ञेय तत्तत न | 
होकर अनुभवो्तीर्ण तत्त्वत है जो कि श्रुति का ही विषय है। इसी प्रकार साधारणतया | 
निमित्त कारण को ज्ञान, इच्छा व प्रयत्न से युक्त माना जाता है पर कूटस्थ ब्रह्म मे ये 

तीनौ संभव नही है अतः यहौँ उसमे मात्र ज्ञानात्मकता या चिन्मयता मानी गयी है ज्ञान का | 

विमर्शन नही । शकर का मत है कि ज्ञान मात्र ही निमित्त कारणता के लिये पर्याप्त है। 

उसमे इच्छा व प्रयत्न को भी मानना तो पुनः पूर्ववर्ती इच्छा व प्रयत की अपेक्षा को | 

प्रस्तुत करेगा फलतः अनवस्था दोष की प्राप्ति होगी। साथ ही उससे कोई क्रिया भी | 
सम्बद्ध नही की जा सकती है क्योकि प्रत्येक क्रिया सप्रयोजन है। इस प्रकार ब्रह्म | 
उपादान व निमित्त दोनो ही प्रकार का कारण हो सकता है, पर उसकी परिणामिता के | 
लिये माया की योजना करनी पड़ती है । अतः वह तत्त्व शुद्ध न होकर ईश्वर (मायोपहित | 
ब्रह्म) ही है जिसका कि ब्रह्म रूप अंश निमित्तता का साधक है जबकि माया या अविद्या 
रूप अंश' उपादानता का। इस प्रकार अभिन्ननिमित्तोपादानताः का सिद्धान्त सिद्ध होता है3। 


1. यद्यपि शकर माया व अविद्या के प्रत्ययौ मे परस्पर कोई भेद नक्ष करते व इनका समानार्थक अभिप्राय मे ही प्रयोग 
करते है पर परवर्ती विद्वानो ने इनके मध्य भेद करने का प्रयास किया है। प्रायः माया शब्द का प्रयोग तब किया जाता 
है जब हमारी दृष्टि विषय जगत्‌ से सम्बद्ध होती है ओर अविद्या शब्द का प्रयोग तब करते है जबकि हमारा निरीक्षण | 
विषयिपरक अर्थात्‌ प्रमातृपरक होता है । अन्यत्र इनके मध्य भेद का उल्लेख इस प्रकार भी मिलता है कि माया शब्द | 
का व्यवहार हम तब करते है जबकि हमारी दृष्टि मे इसकी असाधारण कार्यो को उत्पन्न करने की शक्ति रहती है | 
तथा यह कर्ता की इच्छा के अधीन रहती है । दूसरी ओर अविद्या शब्द का व्यवहार तब करते है जब हमारे मन मे | 
इसकी आवरिका शक्ति तथा स्वतन्त्र सत्ता को व्यक्त करने का भाव रहता है । कुछ अन्य विद्वान माया कौ ईश्वर की 
उपाधि व अविद्या को जीव की उपाधि बता कर दोनो मै भेद करते है । राधाकृष्णन, माद भा. 2 पृ. 585 | 

2. इसी मत की पुष्टि विवरणकार ने की है प्रर परवती वेदान्तियौ मे मतभेद हो गया । | 

3. ब्रह्म की कारणता के सन्दर्भ मै कई समस्याये सम्मुख आती है-प्रथम तो कारण को कार्य से विलक्षण नहं दोना चाहिये 
जबकि ब्रह्म जगत्‌ से विलक्षण है पर शकर इस समस्या के सन्दर्म मे कहते है कि यही विलक्षणता कारण कां अतिशय | 
है जो कारण के परिमाण को कार्य की अपेक्षा अधिक रखने मे सहायक है (शा मा. 2/1/6 पर) द्वितीय, कारण के | | 
कार्यं की उत्पत्ति. स्थिति, लय तीनो का स्थान होने पर कारण कौ कार्य के गुण भी लिप्त करेगे पर इस सन्दर्भ मे | | | 
शकर का मत है कि जब कार्य कारण मे लीन ह्येता है तब अपने विशिष्ट गुणो को छोड़ देता है अन्यथा तो वह लीनता | 
यथार्थ लीनता नक्ष होगी (शा भा 2।1/9 पर) अत ठा कारण मै अपने शद्ध कारणात्मक रूप मे री रहता दै । | । 
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पर इस ब्रह्म की उपादानता मात्र अधिष्ठान होने मेँ है', किसी सक्रिय उत्पत्तिकर्ता 
रूप में नहीं । उपादानकारण वह कहा जाता है जिसमें कि अन्वित होकर कार्य की 
उत्पत्ति होती दै । यहौँ भी उपादान रूप ब्रह्म मेँ सारा जगत्‌ अन्वित तो है पर मात्र 
अपने शुद्ध अभेद रूप अश में । भेदपक्ष तो माया रूप हे । यद्यपि अभेद पक्ष से 
किसी व्यतिरिक्त कार्य का बोध नहीं संभव है । इसी कारण कारणता की व्याख्या 
हेतु माया विशिष्ट ब्रह्म ही जगत्‌ का उपादान कारण कहा जाता है या करी -करही 
माया ही अकेली उपादान कारण कटी जाती है । पर संक्षेपशारीरककार का मत है 
कि माया दव्य नहीं है, मात्र कारणात्मक व्यापार है अतः स्वयं स्वतन्त्र उपादान 
कारण नहीं है वरन्‌ ब्रह्म रूपी उपादान से जन्य होकर ही भौतिक जगत्‌ की उत्पत्ति 
करती दै। शंकर के परवर्ती दार्शनिक अभिन्ननिमित्तोपादानता के दोनों पक्षो का 
विविध प्रकार से वर्णन करते है । कुछ के अनुसार ब्रह्म अपरिणामी कारण है जबकि 
माया परिणामी कारण है । इसे ही दूसरे शब्दों मे क्रमशः विवर्त कारण व परिणाम 
कारण भी कह सकते हैँ । वाचस्पति मिश्र ब्रह्म को विवर्त कारण व माया को 
सहकारी कारण कहते है“ । कुछ अन्य विद्धान्‌ माया व अविद्या मे भेद को स्वीकार 
करते हये जागतिक पदार्थो का उपादान कारण तो माया को बताते है पर मानसिक 
तथ्यों का कारण अविद्या को मानते हँऽ । कुछ विद्वानो का मत है कि क्योकि जीव के 
प्रति ही ईश्वर तथा जगत्‌ भासित होते है अतः ये सभी अविद्यायुक्त जीव कं ही 
आभासन है । कुछ अन्य के मतानुसार व्यावहारिक जगत्‌ का उपादान कारण तो 
ईश्वर है जबकि प्रातिभासिक व स्वप्न जगत्‌ का उपादान जीव है। कुष्ठ अन्य 
विद्वानों का मत है कि क्योकि जगत्‌ रूप कार्य मे चित्‌ व अचित्‌ या शुद्ध चित्तव व 
भौतिकता के अंश समान रूप से विद्यमान दृष्ट होते है फलतः ब्रह्म व माया सयुक्त 
रूप से ही जगत्‌ के उपादान कारण है, यद्यपि ब्रह्म कूटस्थ रहता है जबकि माया 
परिणमित होती है। पर प्रकाशानन्द का मत है कि ब्रह्म जगत्‌ का कैसा भी कारण 
नहीं है सब कुछ माया का ही परिणाम है अतः वही जगत्‌ का उपादान व सहकारी 





1. विद्यारण्य के मत मँ साया परिणामी उपादान है जवकिं बह्म अधिष्ठान रूप उपादान है । 
2. प्रपञ्चस्य परिणाम्युपादानं माया न ब्रह्मौति सिद्धान्तः।वै.पपृ.278 
3. (अ) प्रचञ्चे उभयोरपि मायाब्रह्मणोरुपादानत्वम्‌ तत्रे च परिणामितया मायाया उपादानत्वम्‌. अधिष्ठानतया च 
ब्रह्मणः उपादानत्वम्‌ . । कृष्णालङ्काराख्यव्याख्या.सिले सपु 72 
(आ) तत्र बरह्म विवर्तमानलयोपादानम्‌ अविद्या परिणममानतया ।सिलेस.पृ.72 
५. वत्दस्पतिभिश्रास्तु -जीक्ितमायाविषयीकतं बहः स्वत एव आडयाश्रयप्रपञ्चाकारेण विवर्तमानतयोपादानम्‌ इति 
माषासहकारिमात्रम्‌ .. दकष पृ.71 
5. वियदादिप्रपञ्च ईश्वराश्रित मायापरिणाम इति तत्रेश्वर उपादानम्‌ 
अन्त करणादिकन्तु ईश्वराश्रितमायापरिणाममह्यभूतोपसृष्टजीवाविद्याकृत भूतसूक्ष्मकार्यम्‌ इति तत्रोभयोरुपादानत्वम्‌ 
व्रीप॒ 65.-६: 
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दोनों कारण है । पर इतने मतभेद होने पर भी यह मूल दृष्टि कहीं विश्रखलित नही 
होती कि मूल कारण ब्रह्म सर्वदा अपरिणामी है ओर माया ही परिणमन का निमित्त 
है । इस प्रकार का मायाविशिष्ट ब्रह्म सर्वकर्तृत्व मे परनिरपेक्ष है । यह बिना किसी 
बाह्य सहायता के ही मात्र अपनी शक्तियों से सृष्टि करता है! । यदी इश्वर 
पौराणिक साहित्य मे तीन कृत्यौ -सृष्टि, स्थिति व लय के साधन हेतु ब्रह्मा, विष्णु 
व महेश रूपो मे अवतरित होता है। 
यद्यपि माया से विशिष्ट ब्रह्म को मानकर यहाँ जगत्‌ की सृष्टि, स्थिति व लय का 
एक तार्किक हेतु सिद्ध हो जाता है पर ब्रह्म व माया के सम्बन्ध को स्थापित करने म॑ कई 
मतभेद उपलब्ध होते है । इन मूल मतो को निम्न रूपो मे प्रस्तुत कर सकते है- 
(क) प्रतिबिम्बवाद (ख) अक्च्छेदवाद (ग) आभासवाद । 
आचार्य शंकर के ग्रंथो मे तो इन तीनो ह सिद्धान्तो के साधक उद्धरण उपलब्ध होते 
है जैसे वह ब्रह्म व माया का सम्बन्ध बताने के लिये, चन्द्रमा या सूर्य की लहरो मे 
प्रतिबिम्बन की उपमा भी देते है, आकाश के घट-पटादि रूप मे अवच्छिन्न होने का 
सादृश्य भी प्रस्तुत करते है, साथ ही स्फटिक मे रक्तिमवर्णीय पुष्प के आभासन से 
रक्तिमता के आभास का भी सादृश्य प्रस्तुत करते है फलतः य्ह किसी विशिष्ट सिद्धान्त 
का प्रतिपादन न होकर मात्र रूपर्को से उनके मध्य सम्बन्ध की स्थापना का प्रयास ही 
उपलब्ध होता है । वैसे सर्वत्र जगत्‌ को ब्रह्म का अनिर्वचनीय आभास रूप सिद्ध करने से 
आभासवाद को शंकर स्वीकृत मत बताया जा सकता है पर इस सन्दर्भ मे उनका कोई 
स्पष्ट कथन उपलब्ध नही होता । परवर्ती दार्शनिकं हौ इन रूपको के आधार पर तीन मतो 
का प्रतिपादन करते है । पद्मपादाचार्य व प्रकाशात्मन्‌ जहो प्रतिविम्बवाद का पोषण करते 
है वक्ष मण्डन मिश्र तथा वाचस्पति मिश्र अद्च्छेदवाद का तथा सुरेश्वराचार्य आभासवाद 
का प्रतिपादन करते है। यद्यपि इन तीनों मतौ का मूलं विवर्तवाद का पोषण है। 
इस प्रकार उस मायाविशिष्ट ब्रह्म सेर ही सारा जगत्‌ व जीवात्माये उद्विकसित होती 
है । जागतिक उद्विकास का क्रम है-ईश्वर तत्त्व से सर्वप्रथम आकाश, पुन: आकाश से 
वायु, वायु से अग्नि, अग्नि से जल तथा जल से पृथ्वी। ये पञ्चमह्यभूत अपने सूक्ष्म 
` रूप मे तन्मात्र ही है । इन्हीं पञ्चतन्मात्र के विविध अनुपात मे मिश्रण से सारा मानसिक 
व भौतिक जगत्‌ निर्मित होता है। प्रलयावस्था मे विलोमक्रम से इनका परस्पर लय होता 
जाता है अन्ततः वह ईश्वर ही शेष रहता है जो पुनः कुछ काल बाद जीर्वो के कर्मानुसार 
सृष्टि-क्रिया मे संलग्न होता है। 
2. यह माया कुछ वैशिष्ट्य से युक्त होकर साख्य के प्रधान जैसी ही सिद्ध होती है व उसी कर्तृत्व कौ सिद्ध करती 
है । इसे यहं प्रकृति संज्ञा से अभिहित भी किया गया है ।.. ईश्वरस्यात्ममूत इवाविद्याकल्पिते नामरूपे तत्त्वान्यत्वाभ्याम्‌ 


अनिर्वचनीये संसारप्रपञ्चवीजभूते ईश्वरस्य माया शक्ति: प्रकृतिरिति च श्रुतिस्मृत्योरभिलप्येते । वही प॒ 2 ^ › 
3 वीप. 338 
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भास्कराचार्य का भेदाभेदपरक परिणामवाद! -शंकर के परवर्ती आचायं 
मे भास्कराचार्य का विशिष्ट स्थान है । इन्होने बादरायण सूत्रौ पर रचित अपने भाष्य मे 
जगत्‌ की व्याख्या के सन्दर्भ मे भेदाभेद नामक एक विशिष्ट सिद्धान्त प्रतिपादित किया 
है जो कि जागतिक व पारमार्थिक दोनों कारणताओं की भेदाभेदपरक व्याख्या करता है | 
कार्य कारण का यथार्थ परिणाम है“ । इन दोनो के मध्य का सम्बन्ध भेदाभेद रूप है 
अर्थात्‌ कार्य रूप मे कारण कार्य भिन्न-भिन्न है जबकि कारण रूप मे अभिन्न हे । इसी 
आधार पर यँ परम कारण रूप ब्रह्म के दो रूप माने गये है-(क) कारण रूप तथा (ख) 
कार्य रूपः । जहोँ कारण रूप मे ब्रह्म समस्त कार्यो-चित्‌ व अचित्‌ से अभिन्न है वी कार्य 
रूप मे उन नाना रूपों मे भासित होता हुआ भिन्न ही है। यह कारणरूपता ब्रह्म का 
स्वाभाविक, यथार्थ, तथा नित्य रूप है जबकि कार्यरूपता इसका ओपाधिक, यथार्थं पर 
अनित्य रूप है^ । इसी कारण रूप मेँ एकता व कार्य रूप मेँ अनेकता को सुवर्णं के 
उदाहरण से स्पष्ट कर सकते है जिसके कि अनुसार सुवर्ण अपने कारण पक्ष. मे तो 
सर्वत्र एक (अभिन्न) है जबकि अपने कार्य पक्ष मेँ नेकलेस, कगन, किकणी आदि रूपो 
मे अनेक (भिन्न) हे। 

इस भेदाभेद सम्बन्ध का सबसे बड़ा वैशिष्ट्य यह है कि यहोँ भेद व अभेद दोनो ही 
समान रूप से यथार्थ है, शंकरवत्‌” मात्र अभेद की ही यथार्थता नही है ओर न 





) कारण कार्य के मध्य के सम्बन्धो का भेदाभेद रू भे वर्णन तो प्रायः सभी दार्शनिको को करना पडता है क्योकि किसी भी 
सम्बन्ध का मूल ही यक्ष है। परन्तु उस भेदाभेद को सिद्ध करने के उनकत प्रयासों मे विशिष्टता उपलक्षित यती है । कुछ भेद 
व अभेद दोनौ को ही समान रूप से सत्य बताते है, कुछ मात्र अभेद को तथा कुछ भेद को स्वीकारते हये भी पारमार्थिक स्तर 
पर उसकी गौणता मानते है । यच्पि इस तृतीय स्थिति मे भी अनेक अवान्तर अवस्थाय द्रष्टव्य ह । शकर व उनकं अनुयायियो 
को छोडकर प्रायः सभी वेदान्त-आचार्य भेद को मिथ्या न मानकर उसकी किसी न किसी रूप मे स्थिति स्वीकृत करते दै । इसी 
दृष्टि से भेद भ अभेद सिद्धि के लिये नाना दृष्टि पराप्त होती है जिन्हे -शुद्धादरैत, विशिष्टाद्वैत, विशेषद्वैत आदि रूपो मै 
अभिव्यक्त किया जाता है पर कुछ ने भेद द अभेद मे से किसी की प्रधानता न मानकर दोनो की ही परिमार्थिक स्थिति मे 
भी सत्ता स्वीकृत की है । इस वर्ग मे भास्कराचार्य व यादवगप्रकाश आते है। 

2 अभेदधर्मश्च भेदो यथा महयेदधेरभेदः स एव तरङ्गाद्यात्मना वर्तमानो भेद इत्युच्यते न हि तरगादयः पाषाणादिषु दृश्यन्ते 

तस्यैव ता. शक्तयः शक्तिशक्तिमतोश्च अनन्यत्वमन्यत्वं चोपलक्ष्यते यथागनेर्दहनप्रकाशनादिशक्तय-.. तस्मात्‌ सर्वमैकानेकात्मक 

नात्यन्तमभिन्नभिन्र वा| नाभापृ 1091. 

कार्यरूपेण नानात्वमभेदः कारणात्मना । 

हेमात्मना यथाऽभेद: कुण्डलादयात्मना भिदा ।। वही पृ. 18 

यादवप्रकाश (रामानुज के गुरु) भी भेदाभेदपरक व्याख्या ही प्रस्तुत करते है पर उनका एकमात्र वैशिष्ट्य यी है कि जरं 

भास्कर का ब्रह्म परिणमन प्रक्रिया मे उपाधियो से युक्त होने पर जागतिक विशुद्धिय से दूषित ह्यो जाता हे वही यहं का ब्रह्म 

सर्वदा शुद्ध रहता है। साथ ही यादवप्रकाश ब्रह्म का परिणमन चित्‌, अचित्‌ व ईश्वर इन तीन रूपो मे मानते है वे इन तीनौ 

को ब्रह्म से समान रूप से सम्बद्ध मानते है जबकि भास्कर चित्‌ व अचित्‌ इन दो रूपो मे ही परिणमन मानते है। वे चित्‌ कौ 

बह्म से एकात्म व अचित्‌ को भिन्न व अभिन्न दोनो प्रकार का मानते है। द्रष्टव्य राधाकृष्णन, ब्रह्मसूत्र. पृ. 45 

4. जगत्‌ कौ यथार्थं परिणाम कहने से इसकी भ्रान्तिरूपता का मत भास्कर को अस्वीकृत प्रतीत होता है । भास्कर जगत्‌ की इस 
श्रान्तिरूपता की धारणा को मह्ययान बद्धौ के प्रभाव काही प्रतिफल मानते है। 

5 तत्‌ कारणात्मना कार्यात्मना द्विरूपेण अवस्थितम्‌ । भा भापृ. 24 

6 कारणमेव कार्यात्मना घटवद्‌ अवतिष्ठते कारणस्यावस्थामात्र काय॑ व्यतिरिक्ताय्यतिरिक्त 
शुक्तिरजद्वदागमापायधर्मित्वाच्चानन्तमनित्यमिति च व्यपदिश्यते .। वही प॒ 93 

7 शकर के मत मे कायौ की यथार्थं सत्ता न होकर वे वुचारम्भणमात्र ह हे । (्रसूशामा 2/2/1 4) शकर के मतमेद्रैतया 
भेद विद्या काद्य परिणाम है फलतः मिथ्या है.शरर यदत यह मी अनुभव का विषय होन से यथार्थं टै । 


~ 





भारतीय दर्शनों मँ नियमनवाद की द्विविध विधार्य 181 


रामानुजवत्‌ भेद विशिष्ट अभेद की ही मान्यता हे । यद्यपि एक की सत्ता स्थायी है जबकि, 
दूसरे की अस्थायी अर्थात्‌ कारण(अभेद) स्थायी रूप से सत्‌ है ओर कार्य (भेद्‌) 
अस्थायी रूप से' । ये स्थायित्व व अस्थायित्व सत्ता व असत्ता के पर्याय नही है (शकर 
इनको पर्याय ही मानते है) फलतः कारण व कार्य दोनो की ही समान यथार्थता है यद्यपि 
इनकी स्थिति मे एक अन्तर यह है कि जहँ कारण रूप पक्ष स्वाभाविक है वही कार्यरूप 
पक्ष ओपाधिक है | कारण मे कार्य सर्वदा अनुस्यूत रहता है । कारण पूर्वसिद्ध सत्ता व 
कार्य बाद मे तदाश्रित रूप से ही उत्पन्न होतां है । 

इस प्रकार की कारणता के क्षेत्र मे आदि कारण तक पर्हुचने पर वह प्रथम कारण 
ब्रह्म ही सिद्ध होता है जिसका कार्य है ये चित्‌ व अचित्‌ पदार्थः । ब्रह्म अपनी दिविध 
शक्तियो के द्वारा इन दो कार्यो मे परिणत होता है“ । उसकी दो शक्त्यो है-भोक्तु शक्ति 
तथा भोग्य शक्तिः । इन दोनो शक्तियो के द्वारा दो परिणाम होते है-चित्‌ परिणाम तथा 
अचित्‌ परिणाम । यह ब्रह्म जगत्‌ का निमित्त व उपादान दोनो है^ । वह कारण ब्रह्म अपनी 
इन शक्तियो के द्वारा विविध उपाधियो-अन्तःकरण, इन्द्रिय, शरीर, अहन्ता, प्राणवायु 
आदि-का आश्रय लेकर कार्य रूप ओपाधिक स्थिति को प्राप्त करता है । ये उपाधिर्यो 
कारणब्रह्म का स्वभाव न होकर उसके आगन्तुक धर्म है फलतः इस कार्यरूपता से उसके 
यथार्थ स्वाभाविक रूप मे कोई विकृति नरी आती" । 

वह परतत्त्व जीवो के कर्मो के अनुकूल ही चित्‌ व अचित्‌ तत्त्वौ की सृष्टि करता हे । 
यदहौँ यह द्रष्टव्य है कि ब्रह्म है जगत्‌ रूप मे परिणत होता है पर इसके दोषौ व बुराइयों 
से लिप्त नहीं होता क्योकि उसकी कारणता का अभिप्राय मात्र उसकी नियामकता सेहे 
या उसकी परिणामिता मात्र कार्यो के -अन्तस्‌ मे विद्यमान रहना है । यद्यपि इस बिन्दु पर 
विद्वानों मे मतभेद है। जहाँ डो. राधाकृष्ण उसे इन दोषो से मुक्त मानकर उसकी 
नियामकता को ही प्रतिपादित करते है वही चन्द्रधर शर्मा के मत मे वह उन दोषौ से लिप्त 
होता है व पाप पुण्य का भोक्ता तथा पुनर्जन्म का विषय भी बनता हे° | इसी वृष्टि से 
बरह्म के दो रूप है-सप्रपञ्च व निष्प्रपञ्च । सप्रपञ्च रूप मेँ वह सबका कारण है जबकि ` 
निष्प्रपञ्च रूप मे सबसे परे है । 





1. अतो भिन्राभिन्नरूप ब्रह्मेति स्थितम्‌| भाभा पृ. 18 

2. (अ) जीदपरयोश्च स्वाभाविको ऽभेद, ओपाधिकस्तु भेदः... मा. पृ.“243 
` न चौपाधिक कर्तृत्वमपारमार्थिकम्‌ । वही, पृ. 139 

(आ) निम्बारक के अनुयायी सुन्दरभ्ट का मत है कि भास्कर का मत मात्र भेदाभेदवाद न होकर ओपाधिक भेदाभेदवाद 

है क्योकि यद्यं भेद का कारण उपाधि्यां ही है। तु की . राधाकृष्णन , ब्रह्मसूत्र भूमिका पृ 41 

बरह्म च कारणात्मना कार्यात्मना जीवात्मना च त्रिधावस्थितम्‌ । "भा भा , पृ. 7-8 

परमात्मा स्वयमात्मानं कार्यत्वेन परिणमयामास ...1 अनन्ता हि तस्य शक्तयो चिन्त्याश्च । भाभा पृ 85 
भाभा.पृ. 105 

सा ही मत पाञ्चरात्रं का है जहौ वासुदेव जगत्‌ कां उपादान व मिषित्त कारणदहै।तुकीभामापृ. 85 

वही. प्र. 105. पृ 85 

तुकी. राधाकृष्णन, भादभा 2 पृ 674. सीडीशर्मा, एक्रिस. ओंफडइषफिपृ 340-341 


० 3०, ५ # ५ 











182 इच्छास्वातन्त्र्य ओर नियमनवाद 


इस प्रकार के उस कारण से सारे जगत्‌ की उत्पत्ति व लय होता है फलतः समस्त 
चिद्‌ व अचिद्‌ विकास उसी का अंश है । संसार का कारण है-चित्‌, अचित्‌ को ब्रह्म से 
पूर्णतया व्यतिरिक्त मानना' । इसी को अविद्याः कह सकते है पर वह जगत स्वय अविद्य 
रूप नही है फलतः यथार्थ ही है। जब तक अविद्या रहती है तब तकं उपाधि्योँ रहती दैः 
ओर अविद्या का नाश होने पर वे कार्य उस परम कारण से अभिन्नरूपमेही गृहीत होते 
है ¦ इस अविद्या के कारण उसमे विषयजगत्‌ के प्रति राग उत्पन्न होता है जिससे बन्धन 
होता है ओर जब ज्ञान-कर्मादि के द्वारा अविद्या का नाश हो परमात्मा विषयक राग 
उत्पन्न होता है तब मोक्ष होता है। 

दिशिष्टद्दैत का ब्रह्मपरिणामवाद-वेदान्त की यह शाखा अद्वैत की विशि 
व्याख्या प्रस्तुत करती है । यहाँ अदैत का अभिप्राय दैत का निषेध कर अद्वैत की सिद्धि 
नहीं दै वरन्‌ यँ जगत्‌ को भौ सत्य मानते हुये अद्वैत की स्थापना की गयी हे । जगत्‌ को 
अद्वैत वेदान्त की तरह ब्रह्म का विवर्त न मानकर ब्रह्म का यथार्थ परिणाम ही माना गया ` 
है । फलतः यँ कारणता सम्बन्धी साख्य दृष्टिकोण ही किञ्चित्‌ वैशिष्ट्यो के साथ 
स्वीकृत प्रतीत होता है“ ! यथपि जँ साख्य भ्रकृति--रिणामवादं का प्रतिपादन करता है, 
यह ब्रह्म-परिणामवाद को प्रतिपादित करता है । यह ब्रह्म शकर के ब्रह्म जैसा नित्य, शुद्ध, 
निराकार एवं निर्विकार तत्त्व मात्र नही है वरन्‌ ओपनिषदिक सप्रपञ्च ब्रह्म तथा धार्मिक 
ईश्वर का मिश्रण हैऽ जिसका कि शरीर सारा जगत्‌ है । सारा जगत्‌ चित्‌ अचित्‌ दो रूपौ 
मे विभक्त किया जा सकता हैः । चित्‌ के अन्तर्गत समस्त जीवात्माये तथा अचित्‌ के 
अन्दर समस्त जड पदार्थ आते है । इन दोनौ की स्वतन्त्र यथार्थं सत्ता होने पर भी ये 
ब्रह्म की दृष्टि से उसके शरीर है क्योकि रामानुज के मत मे स्वतन्त्र स्थिति सत्ता का 
पर्याय नही है। पदार्थ स्वतन्त्रतया सत्‌ (द्रव्य) भी रह सकता है ओर अश्रित भी हो 
सकता है। इस प्रकार यदहं का अद्वैत दैत से विशिष्ट है ओर एेसा विशिष्ट अद्वैत तत्तव 
(ब्रह्म) ही सारे जगत्‌ का कारण है, सारा जगत्‌ उसी का परिणाम है । यहो परिणाम का 
वही अभिप्राय है जो सांख्य मे है अर्थात्‌ उपादानसमसत्ताककार्योत्पत्ति अर्थात उपादान के 
समान ही कार्य की भी सत्ता का होना फलतः कार्य भी उतना ही सत्‌ सिद्ध होता है जितना 














। देष्यदिषु विपरीतप्रतिपिर्बबह्मस्वरूपाप्रतिपत्तिश्चाविद्या; भाभा पृ 219 

2 यह अविद्या शकर की अविद्या से भित्र है, यह अनिर्वाच्य होकर मिथ्या नही है. क्रन्‌ यथार्थं ह है । (यस्य कार्यमिदं कृत्स्न 
व्यवह्मराय कल्पते । निर्वक्तु सा न शक्येति वचनं वद्नार्धकम्‌। । व्ही पृ 95) 

3 यावदयमात्ना केवलेन दैतदर्शनेन ससरति तावत्कालभावी बुद्धेादियुपाधियोग । । वही प 137 

4 खं एमसी. भारतीय कामत दहै कि यद्यं स्वीकृत परिणामवाद जैनियो क सदसत्कार्यवाद के अधिक निकट है क्योकि कारण 
मै कार्य मूल स्ता रूप मे तौ सत टै पर विशिष्ट आकार रूप मे असत है । कोजेशन इन इण्डियन फिर्लोसिफी,. पृ 84 

५ साख्य जरह प्रकृति को र सारे उदविकास का मूल मानता है वह यहो बरह्म जौ चित्‌ व अचित्‌ से विशिष्ट है. ही सारे जगत्‌ 
कामूल दै व प्रकृति मात्र उस अचित्‌ का एक पक्षभूत है, 

€ कृत्स्नस्य चिदचिदवस्तनस्सवविस्थावस्थितस्य पारमार्थिकस्यैव परस्य ब्रह्मणश्शरीरतया रूपत्वं । शामीभा राग 
भ्रा षप 79 
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कि कारण स्वयं । वेदान्तवत्‌ यह मिथ्या आभास रूप नहीं हे । यहो भी कारण का अभिप्राय 
हे अनभिव्यक्त अवस्था व कार्य का है अभिव्यक्त अवस्था'। 

वह ब्रह्म ही जगत्‌ का उपादान व निमित्त कारण दोनो हैः । जौँ उसका शरीर अर्थात्‌ 
चित्‌ व अचित्‌ तत्त्व उपादान कारण की भूमिका निभाते ह वही वह स्वयं (आत्मा रूप) 
निमित्त कारण रहता है । वरी जगत्‌ का विश्वमय व विश्वोत्तीर्ण दोनौ कारण है । उसकी 
विश्वमयता उसका अन्तर्यामित्व है जिसके कि द्वारा वह सारे जगत्‌ मे अनुस्यूत हो 
उसका आन्तरिक नियन्ता है तथा उसकी विश्वोच्ीर्णता है उसका सर्वेततीर्णत्व | 

इस ब्रह्म की वस्तुतः दो अवस्था्ये* रहती है- 

1 . कारणावस्था-यह अवस्था प्रलयकाल मे रहती है। तब ईश्वर सूक्ष्म पदार्थं 
(अचित्‌) व शरीर रहितं आत्माओं (चित्‌) रूप शरीर से युक्त रहता है । इस समय सारा 
जगत्‌ उसी मे निहित रहता है, सृष्टि का प्रारम्भ नरी हुआ होता । 

2. कार्यावस्था-यह अवस्था सृष्टिकाल मे रहती है । तब सूक्ष्म पदार्थ स्थूल 
आकारो को धारण कर लेता है व शरीर रहित निराकार आत्मायं अपने-अपने कमो के 
अनुरूप शरीर को प्राप्त कर लेती है । ं 

इस प्रकार ईश्वर स्वय मे परिणामरहित रह कर भी जगत्‌ का नियमन व चालन 
करता है। उसकी निमित्त कारणता इच्छा-कारणता को प्रस्तुत करती है अर्थात्‌ निमित्त 
रूप मेँ उस ईश्वर की इच्छा ही उपादान कारण को इच्छानुसार कार्य करने के लिये 
प्रित करती हैः । यद्यपि चित्‌ तत्त्व की कारणता का नियमन कर्म सिद्धान्त भी करता है 
जो कि ईश्वर की इच्छा के सर्वनियामकत्व के साथ विरोध उपस्थित करेगा पर रामानुजं 
कामत दहै कि कर्मसिद्धान्त ईश्वर की इच्छ का ही प्रतिनिधि है अतः उसी इच्छा की ही 
सर्वत्र निमित्तता सिद्ध होती है। अचित्‌ तत्त्व तीन प्रकार का हे- 

(क) प्रकृति या मिश्रसत्तव (ख) नित्य विभूति या शुद्धसत्त्व (ग) काल या सत््वशन्य । 

इन मे से प्रकृति या मिश्रसत्तव रज तम का ही आधार है। इसी से समस्त भोग्य 
जागतिक पदार्थो का निर्माण होता है। इसी कारण यहाँ सारा जागतिक उद्‌विकास 
सम्बन्धी मत साख्य की ही पुनरावृत्ति है पर वही इसमे साख्य से कुछ भेद भी उपलब्ध 
है-प्रथम तो सांख्य की प्रकृति स्वतन्त्र सत्‌ है जबकि यहो प्रकृति नित्य-विभूति द्वारा 





1 द्रव्यान्तरादर्शनाच्चेति कारणमेवावस्थान्तरापन्न कार्यम्‌. । वेस, पृ 60 

2 (अ) ब्रह्मण तदात्मानं स्वयमकुरुतेति सृष्टेः कर्मत्व कर्तृत्वं च प्रतीयत इत्यात्मन एव बहुत्वकरणात्तस्यैव निमित्तमुपादानत्व 
च प्रतीयते शाभीभा.राग्रमापृ. 214 
(आ) अत. स्थूलसूक्ष्मचिदचित्प्रकार ब्रह्मैव कार्य कारण चेति ब्रह्मोपादानं जगत्‌ । वही. प. 100 

3. यह शकर के सगुण ब्रह्म जैसा है जिसे कि वहाँ ईश्वर ही कहा गया है । | 

4. एव सर्वावस्थावस्थितचिदचिद्वस्तुशरीरतया तत्प्रकार परम पुरुष एव कार्यावस्थकारणावस्थजगद्ूपेणावस्थित .¦ वही. 
पृ 99 । 

5. स्वयमविच्छिन्नज्ञानानन्दस्वभावो ऽत्यन्तसृक्ष्मतयाऽ सत्कल्पस्यस्वलीलोपकरणचित्चिद वस्तुशरीरतया तन्मयः परमात्म 
विचित्रामनन्तक्रीडनकोपादित्सया स्वशरीरभूतप्रकृतिपुरुषसमष्टिपरम्परया महाभूतपर्यन्तमात्मान तत्तच्छरीरकं परिणमय्य 
तन्मयः पुनस्सत्यच्छब्दवाच्यविचित्रचिदचिन्मिश्रदेवादिस्थावरान्तजगदूपौ ऽ भवदिति । वही पृ 215 





। 
| 
। 
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सीमित है। नित्य विभूति मेँ मात्र शुद्धसत्त्व की स्थिति रहती है, अन्य दोनो गुणौ का . 
अभाव रहता है। इस प्रकार के पदार्थ से सारा प्रत्ययात्मक जगत्‌, ईश्वर का शरीर, 
शाश्वत व मुक्त आत्माओं के शरीर तथा ईश्वर का स्थायी निवास वैकुण्ठ निर्मित होता 
है, साथ ही देवालयो मे स्थित मूर्तियँ भी उसी शुद्धसत्त्व से निर्मित है । तृतीय पदार्थ 
काल जड है, उसमे किसी भी गुण का अभाव रहता है! 

इस प्रकार साख्य जहौ प्रकृति रूप एक कारणात्मक पदार्थ मानता है, वही यहो तीन 
तरह के एेसे पदार्थ माने गये है, साथ ही जदयँ सांख्य मे कोई गुण करीं भी अकेला नही 
रह सकता, मात्र गुणप्रधानभाव से ही.उनकी सर्वत्र स्थिति रहती है, वहीं यहा नित्यविभूति 
मे अकेले सत्त्व गुण की तथा काल मेँ सभी गुणो के अभाव की स्थिति बताई गयी है । 
रामानुज ने शंकर के विवर्तवाद का खण्डन करते हुये बताया है कि कारण ही अकेला 
सत्य नहीं है, कार्य भी सत्य है । कार्य को इसलिये विवर्त नही कह सकते कि वह नाशशील 
है । इससे तो उसका मिथ्यात्वं नह वरन्‌ विनाशी स्वभाव ही विदित होता है । कार्य न 
असत्‌ है, न भ्रम है क्योकि यह उत्पत्ति के बाद विनाश होने तक एक निश्चित देश व 
काल मे स्थित देखा जाता है । श्रुतिवाक्य जो जगत्‌ को ब्रह्म से अभिन्न सिद्ध करते है, 
यह संकेतन नष करते कि ब्रह्म के अतिरिक्त सब मिथ्या है वरन्‌ यह बताते हैँ कि ब्रह्म ही 
सबका एकमात्र कारण है ओर कार्य अन्ततः कारण से भिन्न नही है' । फलतः कार्य कारण 
की ही रूपान्तरित अवस्था है, उससे भिन्न नहीं । इस प्रकार उत्पत्ति यहो पूर्व दशा का 
नाश व नवीन दशा की उत्पत्ति है । पर द्रव्य सर्वदा उनमे बना रहता है फलतः कारण मे 
कारण व्यापार से पूर्वं भी कार्य की सत्ता सिद्ध होती है। अवस्थाय द्रव्य से पूर्णतः भिन्न 
नही है वरन्‌ वही उनका सारतत्तव है फलतः सत्कार्यवाद की ही सिद्धि होती है । रामानुज 
कामत है सत्कार्यवाद की स्वीकृति कार्य की यथार्थ सत्ता माने बिना सभव नही है क्योकि 
दो समानसत्ताक पदार्थो म ही तादात्म्य संभव है, एक सत्य व एक असत्य पदार्थ मे 
नीः । 

जागतिक दृष्टि से तो कारण यदहो भी तीन प्रकार का बताया गया है-उपादान, निमित्त 
व सहकारी । जहो उपादान कारण वह है जिसमे कार्य रूप मे अवस्थाओं का परिणमन 
हाता है, वही निमित्त वह है जो इस परिणमन का प्रयोजक टै तथा सहकारी वह है जो 
इस परिणमन मे सहायक है“ । यद्यपि इनमे से सहकारी को निमित्त कारण मे भी 


कार्यस्य ज्ञाततया ।शामीमा राग्रना.प्‌. \99 
अवस्थान्तरापत्तिरेव हि कार्यता \- वक्षि. प. \ 88 
3 पर इस सन्दर्भ मे दधो एस एन. दासगुप्ता का मत है कि रामानुज द्वारा यह शकर को लक्ष्य कर उक्त आक्षेप उचित नहिं है 
क्योकि वहम कथित तादात्म्य कारण व कार्य मे स्थित यथार्थ कारणात्मक सत्ता के मध्य अपेक्ञित हे । मात्र उससे व्यतिरिक्त 
कार्य रूप की ही विवर्तत है । हिस्ट्री ओफ इण्डियन फिर्लोसफी. भा 3 पृ. 200 
कार्यरूपेण विकारयोग्य वस्तु उपादानम्‌, कार्यतया परिणमयित्री निमित्त, कार्योत्पत््युपकरण वस्तु सहकारी ।-यतीन्दमतदीपिका, 


प 81 
॥ 


॥ ` । 1 . कार्यावस्थः कारणावस्थश्च स्थूलसृक्ष्मचिदचिदवस्तुशरीरः पर पुरुष एवेति कारणात्‌ कार्यस्य अनन्यत्वेन कारणविज्ञानेन 
२ 


“~ 





भारतीय दर्शनो मे नियमनवाद की द्विविध विधार्य | 185 


कर्करी अन्तर्भूत किया है अतः वँ दो ही कारण प्रकार बचते है। 

वल्लभ का अविकृतपरिणामवाद -वल्लभाचार्य अन्य वेदान्तमार्गियो से 
विशिष्टतया कारणता की व्याख्या करते है । यँ कारणता सम्बन्ध की चर्चा के स्तर पर 
न तो परिणामवाद को स्वीकारा गया है ओर न तो विवर्तवाद को । यँ इन दोनो के मध 
य की श्रेणी स्वीकृत है जिसे अविकृतपरिणामवाद कह सकते है! । कार्य कारण का विवर्त 
नक है क्योकि वह यथार्थं आभासन है साथ ही उसका परिणाम भी नही है क्योकि इस 
आभासन मे रूपान्तरण निहित नही है। वरन्‌ कार्य रूप जगत्‌ ईश्वर का स्वाभाविक 
उद्विकास है जिसमे किसी प्रकार के परिवर्तन की धारणा निहित नही है अतः 
अविकृतपरिणाम रूप मेँ हौ उस कारण कार्य के मध्य की स्थिति को बताया जा सकता 
है । फलतः वहं बरह्म का समस्त जागतिक रूपों मे यथार्थं विकास होने पर भी उसमे कोडं 
विकार नक्ष उत्पन्न होता । यहँ कारणता व कार्यता की व्याख्या प्रायः आविर्भाव व 
तिरोभाव की ही शब्दावली मँ की गयी है तथा तिरोभाव का अर्थ व्यवहारायोग्यत्व तथा 
आविर्भाव का अर्थ व्यवहारयोग्यत्व किया गया है। ब्रह्म की परिणामात्मिका शक्ति 
आविर्भावात्मिका की गयी है ओर लयकारी शक्ति तिरोभावात्मिका। 

वल्लभ उपादान कारण को यद्यपि समवायिकारण कहते है पर य्ह " समवायि" शब्द 
की व्याख्या विशिष्ट है । यह समवाय के मूल मे तादात्म्य ही अवस्थित“ है। उनके मत मे 
कारण षी कार्य रूपों मे प्रकट होता है । यहोँ कारण की अविकृत स्थिति को बताने के लिये 
ही उपादान कारण की जगंह समवायिकारण का उल्लेख मिलता है । बरह्म सत्‌-चित्‌-आनन्द 
रूप से सर्वव्यापी होने के कारण ही समवायिकारण हैः । यह विशिष्ट प्रयोग यह बताता दै ॑ 
कि कार्य रूप जगत्‌ कारण रूप ब्रह्म से अभिन्न है पर ब्रह्म रूप कारण मे कोई विकार | 
नह उत्पन्न करता । यह ब्रह्म जगत्‌ का समवायि कारण भी है व निमित्तकारण भी पर 
स्वयं बिना परिणमित हये ही इस जगत्‌ को आभासित करता है । यह सृष्टि प्रक्रिया का 
अभिप्राय है ईश्वर का बिना परिणमित हये नाना रूपों म आभासन जिसमे कि ईश्वर | 





). यह्वं कार्य को अनभिव्यक्त अवस्था मे कारण; मै सत्‌ माना गया है जिससे साख्य सत्कार्यवाद से काफी साम्य प्रस्तुत ह्येता है। 

2. यह बह्म रामानुज के सदृश ह सगुण पुरुषोत्तम है, अद्वैत वेदान्तवत्‌ निर्गुण ब्रह्म रूप नकि । 

3. यद्यपि यह मत उपपन्न नहीं लगता कि परिणाम होने पर भी पदार्थ परिणमित न हो ओर निर्विकार बना रहे । इस सदर्भ मे इस 
दर्शन द्वारा प्रस्तुत ' परिणाम ' के प्रत्यय की विशिष्ट व्याख्या द्रष्टव्य है जो कि इन विसंगतिर्यो के निराकरण मे सक्षम है । उसके 
सत्त्व, चित्‌ व आनन्द गुण ही नाना रूपो मे आभासित होते है अतः सब कुछ उसके यथार्थ स्वरूप से है उद्विकसित है । वह 

। स्वरूप स्वरूपवान्‌ सै अभिन्न है अत. उससे उसमे किसी विकार का प्रश्न निं उठता । 

4. (अ) वल्लभ. अणुभाष्य, ब्रह्मसूत्र, पृ. 627 
(आ) अनारोपितानागन्तुकरूपेणानुवृत्तरेव समवाय इति, इदमेव च तादात्यम्‌। -पुरुषोत्तम, अणु भा टी प. 90 

5. उसके सत्‌, चित्‌, आनन्द रूप स्वभाव मँ सत्त्व अंश से सारा जगत, चितत्व अश से अणु परिणामवाली आत्माये तथा आनन्द 
रूप अश से अन्तर्यामी तत्तव (सभी जीवौ मे रहने वाला तत्त्व) आभासित होते ह। इन तीनो मे द्वितीय व तृतीय करमशः 
अपने-अपने पूर्ववत गुणो से भी युक्त रहते है अर्थात्‌ जगत्‌ मे मात्र सत्त्व अभिव्यक्त है, जीवो मे चित्तव व सत्व दोनो तथा 
अन्तर्यामी म सत्त्व, चित्तव तथा आनन्द ये तीनो हि विद्यमान है । 

। कैः अणुभाष्य, पृ. 85 
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अपने त्रिविध स्वभाव-सत्ता, ज्ञान व आनन्द को विविध अनुपात मे अभिव्यक्त करता है 
ओर प्रलय है ईश्वर द्वारा उस आभासन को अपने मे समेट लेना । यद शकर आदि से 
भिन्नतया माया उस परतत्त्व रूप कृष्ण की शक्ति मानी गयी है जिसके कि द्वारा वह सृष्टि 
करता है' । यह माया रूप जगत यँ अयथार्थ नहीं है क्योकि ईश्वर स्वेच्छा से ही इसकी 
रचना करता है । यह उसकी आत्माभिव्यक्ति है । वल्लभ जगत्‌ को संसार से भिन्न प्रत्यय 
मानते है। जहाँ जगत्‌ ईश्वर का यथार्थ परिणाम है वही संसार (जन्म मरण का चक्र) 
जीव की अविद्या काही परिणाम है। पर यह ससार अनित्य है क्योकि ज्ञान प्राप्ति होने 


पर नष्ट हो जाता है जबकि जगत्‌ तब भौ सत्य रहता है । 
मध्व का सदसत्कार्यवाद- दैतवादीः मध्व कारणता की व्याख्या एक नवीन 

ढग से करते है । उनके द्वारा प्रतिपादित कारणता की विशिष्ट शैली वस्तुतः न न्याय की 

असत्कार्यवादी धारणा को स्वीकारती है, न साख्य की सत्कार्यवादी धारणा को क्योकि 
न्याय के असत्कार्यवाद को स्वीकारने से तो शशश्वुग से भी पदार्थो की उत्पत्ति होने 
लगेगी, साथ ही तब अभाव के सर्वत्र तुल्य होने से सभी से सभी कार्यो की उत्पत्ति की 
संभावना उपस्थित होगी । इसी प्रकार साख्य मत भो स्वीकरणीय नही है क्योकि कार्य 
हमेशा अनभिव्यक्तततया कारण मे विद्यमान रहेगा तो कारण से सदैव कार्योत्पत्ति होती ` 
रहेगी अतः कारणता की व्याख्या हेतु एेसी शैली ही स्वीकरणीय है जिसमे इन दोनों 
धारणाओं का समन्वय हो सके। फलतः मध्व कार्य को कारण मे सत्‌ भी मानते टैव 
असत्‌ भी । कार्योत्पत्ति से पूर्व कार्य कारण रूप म स्थित रहता है व उत्पत्ति के बाद कार्य 
रूप भ॑, अतः उत्पत्ति के पूर्वं कार्य रूप से असत्‌ रहता है ओर बाद मे कारण रूप से। 
एक ही वस्तु के कारण व कार्य दो पक्ष है । इस प्रकार कारण कार्य के मध्य भेदाभेद 
सम्बन्धः ही स्थापित होता है। कार्य कारण से तत्त्वतः अभिन्न है जबकि रूपतः भिन्न है । 
यहो की कारण की परिभाषा न्याय मत की कारण की परिभाषा से काफी साम्य 

1. शाकर वेदान्त मे माया को ब्रह्म की शक्ति मानते हुये भी उससे एकरूप नी माना गया है पर वल्लभमतानुयायियो 
के मतानुसार ब्रह्म से अतिरिक्त माया की सत्ता मानने से (चाहे वह भ्रमरूपा ही क्यौ न हो) शुद्ध अद्वैतवाद मं बाधा 
पड़ती है अतः माया को ब्रह्म की शक्ति मानकर उसे उससे एकरूप ही मानना चाहिये । (पुरुषोत्तम, प्रस्थान रत्नाकर 
पृ. 159) साथ ही यहोँ माया मिथ्या भी नही है वरन्‌ ब्रह्म की यथार्थ शक्ति है अतः उसका परिणाम रूप जगत्‌ भी 
मिथ्या नही सिद्ध होता । इसी दृष्टि-भेद को सकेतित करने के लिये ये दोनो सम्प्रदाय दो विशिष्ट सज्ञाओं-केवलाद्ैत 
तथा शुद्धाद्वैत से अभिहित किये जाते है । 

2. मध्व अद्वैत के पोषक न होकर दैतवादी है । यहो स्वतन्त्र परमेश्वर तथा अस्वतन्त्र जीव व जगत्‌ की पृथक्‌-पृथक्‌ सत्ता 
को स्वीकारा गया है । यद्यपि विशिष्टद्ैत भी इन तीनो की स्थिति मानता है पर अन्ततः ब्रह्म को उन जीव (चित्‌) व जगत्‌ 
(अचित्‌) से विशिष्ट सिद्ध करता है । पर यहो इन तीनौ की स्वतन्त्र स्थिति ह स्वीकृत है । इसके अतिरिक्त यहो पच प्रकार 
के भेदो को. भी स्वीकृति दी गयी है-(क) जीव व ईश्वर के मध्य भेद (ख) जीव ओर जीव के मध्य भेद (ग) जड व ईश्वर 

. के मध्य भेद (घ) जड व जीव के मध्य भेद (ड) जड का परस्पर भेद । फलतः दैतवाद की ह प्रस्तुति होती है । (द्रष्टव्य, 
सी ड. शर्मा, क्रिटिकल सर्वे ओफ इण्डियन फिर्लोसफी, पृ. 372) । 

3. यह भेदाभेद भास्कर के ओपाधिक भेदाभेदवाद तथा निम्बारक के स्वाभाविक भेदाभेदवाद से विशिष्ट है क्योकि वे 


जहां अद्वैत दृष्टि मे ही पर्यवसित होते है वही यहाँ दैत दृष्टि ही अन्त मे भी अवशिष्ट रहती है फलतः यहो भेद 
व अभेद दोनो की सत्ता समान रूप से सिद्ध होती है । 
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प्रस्तुत करती है' पर परवर्ती प्रक्रिया मे पर्याप्त भेद है जो कि ऊपर वर्णित किया जा चुका 
है । यहो अभिन्ननिमित्तोपादानः के विपरीत दो स्वतन्त्र कारण स्वीकृत किये गये है-उपादान 
व निमित्त । उपादानकारण वह है जिसमे परिणमन होता हैः । यह कारण अपने कार्य से 
भेदाभेद सम्बन्ध से ही सम्बद्ध है । वस्तुतः तो ऊपर वर्णित कारण मे कार्य की सत्ता के 
सन्दर्भ मे की गयी चर्चा इसी उपादानकारण के सन्दर्भ मे सम्यक्‌ है जबकि निमित्तकारण 
का कार्य से भिन्न प्रकार का सम्बन्ध हे। निमित्तकारण कार्य रूप मे परिणमित नहीं होता 
वरन्‌ उस उपादानकारण को परिणत होने कं लिये प्रेरित करता है । इस निमित्त कारण 
को इच्छा-कारण का प्रतिनिधि भी बताया जा सकता है क्योकि यद्यपि सभी निमित्त 
इच्छापरक क्रियामय नहीं होते पर एक एेसे इच्छामय तत्त्व से अनिवार्यतया नियमित 
अवश्य होते है* । वह अन्तिम इच्छामय तत्त्व भी इस प्रकार निमित्तकारण ही हे जिसकी 
इच्छा से ही उपादानकारण कार्य रूप मे परिणत होताश्है । ठेसा निमित्तकारण ब्रह्म ही है। 
यदहो परिणाम एक यथार्थ तथ्य है । यह दो प्रकार से घटित हो सकता है-धर्म-परिणाम 
तथा धर्मी-परिणाम। धर्म परिणाम का अभिप्राय है गुणौ का परिवर्तन जैसे अमिया का 
आम रूप मे परिवर्तन तथा धर्मी-परिणाम का अभिप्राय ड कारण के सार तत्तत का 
परिवर्तन जैसे कि दूध का दही रूप मे परिणाम । 

यहो उपादान व निमित्त की एकता की मान्यता को इस कारण अस्वीकृत किया गया 
है कि परब्रह्म को जगत्‌ का उपादान कहने पर उसकी विकारिता की समस्या उपस्थित 
होगी । साथ ही उपादान कारण सदैव कार्य मे अनुस्यूत रहता है तो ब्रह्म के चेतन होने से 
= कार्यजगत्‌ भी चेतन होगा पर जगत्‌ की जडता इस मान्यता को बहिष्कृत करती 
है अतः ब्रह्म की उपादानकारणता अनुपपन्न ही है, मात्र उसकी निमित्तकारणता ही सध 
पाती है। मध्वानुयायी दार्शनिक जयतीर्थं के अनुसार प्रत्येक विकार आश्रित है ओर 
उसकी उत्पत्ति हेतु उपादान कारण को सर्वदा एक अन्य तत्त्व की अपेक्षा रहती है जो कि 
परिणाम को प्रेरित कर सके लेकिन ब्रह्म जेसे दैत तत्व के लिये एेसे किरी तत्त्व की 
स्थिति संभव नहीं है । अत: ब्रह्म को उपादान कारण न मानकर निमित्त कारण मानना ही 
1. अनन्यथासिद्धत्वे सति तपरा । कार्य प्रागभावप्रतियोगी । (प्रच. पृ. 38) 
2. मुख्यतः शाकरवेदान्ती तथा भेदाभेदवादी भास्कर अभिन्ननिमित्तोपादान का प्रतिपादन करते है । रामानुज भी एसा 

मानते है। 
3. परिणामिकारण हि उपादानमुच्यते। जयतीर्थ, न्याय सु पृ 194. एन. आखटलाइन ओंफ मध्व फि्लोँसफी, प्र. 

75 पर उद्धूत । 


4. जैसे घटोत्पत्ति मे दण्ड व कुम्हार दोनो निमित्त है । इनमे से दण्ड मे यद्यपि इच्छत्मिका क्रिया नह है पर वह कुम्हार 
की इच्छात्मिका क्रिया के द्वारा ही नियमित होती है । 


5. ॥1६ (३६।\८।८४#) ३1५८५ {8१ ।€ 01)» 0०55101८ ५३५५९ ५५३५ 8 €178£ 0०55€७ऽ€त 01 ५५1।। ३१५ ४५९५ 1115 
३5 115 61 अणाहा! णि ।#0€ ९151९१८८ ०1 00५...11€ ३८1५119 ५1८५५ 01 ६३५5८ 125 00 €) 0€ला। ५५९५ 85 
{€ 03515 णि 3) 31ट८ादह्ाो( 10 (€ ९४६।५€८८ ०1 (6 1 कावा 0 ९6 (€ 70८७ {अदत 01121131. 


फन्डामेन्टल क्वेश्चन्स ओंफ फि्लँसफी. पर 170 
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अधिक युक्तियुक्त है । प्रकृति ही उपादान कारण है जो कि ब्रह्म पर आश्रित रहती हे । यह 
प्रकृति उस ब्रह्म का शरीर ही है फलतः बरह्म की इच्छा उसके परिचालन म पूर्णं सक्षम है 
बरह्म व प्रकृति यहौँ परस्पर व्यतिरिक्त नहीं है' । यद्यपि इसी प्रधान से जगत्‌ का उदय व 
लय होता है पर आगमो मँ अक्सर ब्रह्म की कारणता के उल्लेख भी मिलते है। इस 
समस्या का समाधान माध्व दार्शनिको के मत मे यह है कि प्रकृति का इससे घनिष्ट 
सम्बन्ध होने से हौ लाक्षणिक ठंग से ब्रह्म की कारणता का कथन अक्सर किया गया हे । 

सृष्टि का कारण यह ब्रह्म (ईश्वर) की इच्छा बतायी गयी है यद्यपि उसकी सर्वाप्तता 
के कारण किसी अपूर्णं इच्छा की पूर्तिं इसका निमित्त नकष है वरन्‌ मात्र लीला करने की 
इच्छा कारण दहै । इस प्रकार की यह इच्छा अन्य अपूर्णस्वभावा इच्छाओं से विशिष्ट हे। 
यह लीला करने की इच्छा उसके स्वभाव से ही निसृत है, किसी विषय के प्रति राग से 
सम्पुक्त होकर नहीं | 

निम्बारक का ब्रह्मपरिणामवाद-भेदाभेदवादीः निम्बारक कारणता की व्याख्या 
यथार्थ परिणमन रूप मेँ करते हुये इस परिणाम की कर्तृता ब्रह्म को ह सौपते है । यहा 
यद्यपि रामानुज की तरह तीन सत्ताये हौ मानी गयी है-ब्रह्म (ईश्वर), चित्‌ तथा अचित्‌। 
परन्तु ब्रह्म तथा चित्‌-अचित्‌ के मध्य रामानुजवत्‌ धर्मधर्मीभाव सम्बन्ध न मानकर 
कारण-कार्य सम्बन्ध ही माना गया दै“ क्योकि निम्बारक के मत मे ये अशुद्ध चित्‌ व अचित्‌ 
शुद्ध ब्रह्म का अग नहीं हो सकृते। अतः ब्रह्म ही इस जगत्‌ (चित्‌ व अचित्‌) का एकमात्र 
कारण सिद्ध होता है, यद्यपि कार्य को कारण का यथार्थ परिणाम माना गया है । यहो 
कारणता का अभिप्राय सांख्यवत्‌ अनभिव्यक्त काअभिव्यक्तीकरण है । कारण यँ वह है 
जो कार्यत्पत्ति से पूर्व स्थित है तथा उससे नियत सम्बन्ध रखता है |, 

यह दर्शन दैतवादी मध्व के विपरीत अभिन्ननिमित्तोपादानता को ही प्रस्तुत करता हे। 


1. स्वतन्त्रं परतन्त्रं च द्विविधं तत्त्वमिष्यते। 
स्वतन्त्रो भगवान्विष्णुर्निर्दोषो ऽशेषसदृगुणः।। -स द सपृ. 247 

2. यौ तो आश्मरथ्य , भर्तृप्रपञ्च, भास्कर, यादवप्रकाश, रामानुज सभी भेदाभेदवादी है पर निम्बार्कं का मत रामानुज 
मत के काफी निकट है । यद्यपि यह निम्बार्कं का भेदाभेदवाद रामानुज मत से काफी साम्य प्रस्तुत करता है पर 
उने पर्याप्त भेद भी है-प्रथम तो रामानुज भेद ओर अभेद दोना को स्वतन्त्र सत न मानकर भेद विशिष्ट अभेद 
को ही स्वीकृति देते है जिसमे कि अभेदप्रधान है । जबकि निम्बारक के मत मे भेद व अभेद दोनो ही समान रूप से 
यथार्थं है । निम्बारक का यह भेदाभेदवाद स्वाभाविक भेदाभेदवाद है जबकि भास्कर द्वारा स्वीकृत भेदाभेदवाद 
ओपाचिक है। 

3. निम्बारक के मत में गुणो का कार्य पदार्था कोअन्यो से विशिष्ट बताना है पर ब्रह्म के सन्दर्भ मे अन्य कोई सत्ता न 
होने से यह बात सध नहीं पाती अतः ये चित्‌ व अचित्‌ उसके गुण न सिद्ध हो उसके कार्य हे सिद्ध होते है । इन्हे 
बरह्म का शरीर भी नहँ कहा जा सकता । क्योकि तब इनकी अपूर्णताओं से ब्रह्म भी अनुरक्त होगा । साथ ही ब्रह्म 
के एक पक्ष को शुद्ध व दूसरे को अशुद्ध मानने से विसंगति उत्पन्न होगी । जिसे रामानुज ब्रह्म का शरीर कहते है 
वही निम्बारक के मत मे उसकी शक्ति दै । 

4. वेकौप्र.ब्रसूनिभा,पृ. 346 
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बरह्म जगत्‌ का उपादान व निमित्त' दोनौ ही कारण हैः | प्रायः उपादान व निमित्त कारण 
अलग-अलग होते है जैसे कि घटेत्पत्त मे मृत्तिका उपादानकारण व कुम्हार निमित्तकारण 
है । इस दुष्टि से अक्सर प्रकृति को सारे भौतिक पदार्थ का उपादान कहा जाता है पर 
निम्बारक दर्शन मेँ प्रकृति कोई स्वतन्त्र तत्त्व न होकर ब्रह्म की शक्त्िमात्र है फलतः ब्रह्म 
की ही उपादान कारणता सिद्ध होती है । प्रकृति चित्‌ व अचित्‌ की ही सूक्ष्मावस्था है । इस 
प्रकार ब्रह्म हौ जगत्‌ की उत्पत्ति, स्थिति व लय के लिये उत्तरदायी है" । 

यह ब्रह्म कृष्णः है । वह स्वभावतः समस्त दोषों से मुक्त है। उसकी निमित्तता, का 
अभिप्राय है कि वह जीवों के कर्मौ के अनुसार ही सृष्टि को उद्विकसित करने के लिये 
ररित करता है तथा उपादानकारणता से अभिप्राय है कि सारा उद्विकास उसकी 
चित्‌-अचित्‌ शक्तियो का ही आभासन है । वह ब्रह्म सर्वशक्तिमान्‌ है अतः ससारोत्पत्ति 
हेतु उसे किसी सामग्री की आवश्यकता नह पडती वरन्‌ वह तो अपनी इच्छा मात्र से हौ 
संसार की रचना करने मे समर्थ हैः । यहोँ जगत्‌ व ब्रह्म के मध्य भेदाभेद सम्बन्ध को ही 
स्वीकारा गया दहै" पर यह सम्बन्ध अन्य भेदाभेदवादियो से विशिष्ट है । निम्बारक के 
अनुसार कार्य (जगत्‌) यदि कारण (ब्रह्म) से पूर्ण एकात्म होगा तो कार्य की अपूर्णताये 
कारण का भी स्पर्श करेगी । यदि पूर्णतया भिन्न होगा तो ब्रह्म सर्वव्यापक सर्वनियन्ता नही 
हो सकता । फलतः कार्य व्यतिरिक्ततया स्थित होने से कारण से भिन्न भो हैवं उस पर 


आश्रित होने से उससे अभिन्न भी है । यह मत स्वीकरणीय नह है कि अभेद मात्र यथार्थ ` 


हे तथा भेद उपाधि अथवा अवच्छेद के.कारण है कंयोकि तब ब्रह्म की उन उपाधियो से 
सम्पुक्तता होगी ओर इस से तज्जन्य दोषो से युक्तता की समस्या भी उपस्थित होगी । 

ब्रहम रूप कारण से उद्भूत कार्य चित्‌ व अचित्‌ ह जिनमे चित्‌ भोक्तु रूप है तथा 
अचित्‌ भोग्य रूप । यह अचित्‌ तीन प्रकार का होता है-(क) प्राकृत (प्रकृति से उत्पन्न) 
(ख) अप्राकृत या शुद्धसत्त्व से निर्मित (ग) काल। ये चित्‌ व अचित्‌ प्रलय व मुक्ति की 


मि 
, निमित्तत्वं नाम कार्योत्पत्त्यनुकूलज्ञानचिकीर्षाकृतिमत्तवे सति तद्‌व्यापाराश्रयत्व, व्यापाराश्रयत्वं च 
स्वस्वानादिकर्म सं स्कारवशीभू तात्यन्तसड.कुचित भो गानर्हज्ञानशकतिः धर्म कारणानां चेतनानां 
कर्मफलभोगार्हज्ञानप्रकाशेन तत्तत्कर्मफलतत्तदभोगकरणैः सह संयोजयितृत्वम्‌ । वे कौप्रबसूनिभा.पृ. 350 
2. इह खलु सर्वेश्वर ` सर्वात्मा सर्वजगदभिन्रनिमित्तोपादानकारणरूपो भगवान पुरुषोत्तमश्रीवासुदेव . .। वेकौ .ब्र सू नि. 
भाभा.1 पृ. 2-3 
3. वेकौप्रब्रसूनिभा. भा.पृ. 347-353 
५. परमकारणात्सर्वनियन्तुर्भगवतः श्रीपुरुषोत्तमात्‌ अस्य जगतो नामरूपाभ्यां व्याकृतस्य विविधविभक्तभोक्तुसयुक्तस्य 
नियतदेशकालफलोपभोगाश्रयस्य तर्कागोचररचनस्य सूृष्टिस्थितिलयमोक्षाः परवर्तन्ते तद्ब्रह्म . । वेकौ.बसूनि. 
भा.भा. 1. पृ0 40-4) | 
5. यह बरह्म यहाँ कृष्ण है ओर उनकी पत्नी राधा है । रामानुज के विष्णु व लक्ष्मी ही यँ कृष्ण व राधा हये गये है । 
6. बसूनिभा.ब्रसू.1/1/19 पर भाष्य। । 


7. मूर्तमूर्तादिकं विश्वं ब्रह्मणि स्वकारणे मिन्राभिन्रसम्बन्धेन स्थातुमर्हति, भेदाभेदव्यपदेशाद्‌ हि कुण्डलवत्‌। वे पा. 


सौब्सूनिभापृ 881-2.वेकौ.882-3.पृ. 33१. पृ. 339 
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अवस्था मे भी अपनी स्वतन्त्र सत्ता रखते है ओर ब्रह्म मे कभी पूर्णतया विलीन नही 
होते । वरन्‌ प्रलय मे अपने पृथक्‌ अस्तित्व को बनाये रखते हुये भी ब्रह्म मे अनभिव्यक्ततया 
विद्यमान रहते है तथा पुनः सृष्टि होने पर अभिव्यक्त हौ जाते है । ब्रह्म की दो अवस्थाय 
है-शुद्ध कारणावस्था व कार्यावस्था' । कारणावस्था मे वह कार्योत्पत्ति के बिना स्थित ` 
रहता है । एेसी स्थिति प्रलय मे ही संभव है पर य्ह भी वह शाकरवेदान्तवत्‌, निर्विरोध न 
होकर सविशेष ही हैः । ५ 

इस प्रकार सृष्टि यहां ईश्वर की अपनी इच्छा से उसका चिदचिद्‌ जगत्‌ रूप मे 
आभासन है जबकि प्रलय उनका उसी मे सूक्ष्मतया अवस्थान हेऽ | प्रलय का अन्त होने 
पर सर्वज्ञ भगवान बहु स्याम की इच्छा करता हुआ अपने मे सूक्ष्म शवित्त रूप मे विलीन 
भोक्त एवं भोग्य पदार्थो को विभक्त करके प्रस्तुत करता है“ । ईश्वर की यह इच्छा उसमे 
किसी अपूर्णता के लिये उत्तरदायी नहं है क्योकि यह उसकी स्वाभाविक क्रीडा की 
अभिव्यक्ति है अर्थात वह आनन्द से उल्लसित हो क्रीडा करने हेतु हौ सारे जगत्‌ का 
निर्माण करता हैः पर यह लीला उच्छुखलता नही हे । 

इस प्रकार भारतीय दर्शन कं विविध कारणतावादों का सम्यक्‌ आलोचन करने पर 
यह सुस्पष्ट होता हे कि यद्यपि यँ उपलब्ध दर्शन सम्प्रदायो मँ कारणता की धारणा का 
पाश्चात्य दार्शनिको जैसा सूक्ष्म विश्लेषण करने का प्रयास तो प्रायः नही किया गया है 
पर इसकी स्वीकृति अनिवार्यतया की गयी है क्योकि नियमित व्यवस्था का श्रेय इसी 
सिद्धान्त को है। कुछ ही भारतीय दर्शन जैसे न्याय वैशेषिक इस धारणा के सूक्ष्म 
विश्लेषण का प्रयास करते है पर फिर भी कई दुष्टि्यो से भारतीय दर्शनौ मे कारणता 
सम्बन्ध के विषय मे स्पष्ट विचार नही हुआ ह । जैसे कारण कार्य के अनिवार्य सम्बन्ध 
की स्वीकृति से उत्पन्न समस्या या एकरूपता व सार्वभौमिकता की समस्या, समान 
कारणो से समान कार्योत्पत्ति की समस्या, कारण कार्य मे नियमित क्रम की समस्या, 
कारण दशाओ व कारण मे भेद की समस्या आदि के सन्दर्भ मे विचार यहो बहुत कम 
मिलते है । इन सभी समस्याओं के समाधान की चेष्टा किसी मत ने नही की है। कोड 
1. -..अविभक्तनामरूपशक्तिक स्वसमानातिशयशून्य कारणावस्थ ब्रह्म कार्यकालेऽभिव्यक्तनामरूपशक्तिमत्तया स्वयमेव 

भोक्तृ मोग्यनियन्तृरूपेण त्रिधावस्थित भवतीति, नेह केनचिद्वाक्येन विरोध ..।वेकौ.पृ.631 
2. नापि निर्धर्मकं ब्रह्म तस्य ज्ञानक्रियादीना स्वाभाविकशक्तीना शास्त्रसिद्धत्वात्‌ . । वे कौप्रबसूनिभा.भा।.पृ.5. 
3. (अ) एेसा करने से ब्रह्म मे कोई विकार नही उत्पन्न होता । विकारः उपादाने लीयमान: स्वधर्मैरुपादान दूषयति . 

यथा कटककुण्डलादयो विकारा अीति गच्छन्त: स्वधर्मे ` सुवर्णपिण्ड न दूषयन्ति! यथा च पृधिवीविकाराः 

पृथिव्या लीयमान स्वधर्म: पृथिवीं न दूषयन्ति, तर्हि चेतनाचेतनात्मकमिद जगत्‌ चिदचिच्छक्तिमति ब्रह्मणि लीयमान 

चिदचिच्छक्तिमदब्रह्म नैव दूषयति ...। -वे कौ. बस्‌ निभा.भा2पृ. 390 

(ब) कार्यस्य सृक्ष्मरूपेण कारणे स्थिति: प्रलयः तथाभूतस्याभिव्यक्ती करणमात्र खलु सृष्टिरभिप्रेता। - वही. पृ. 

8 

4. की प. 238 


5. लोके प्राप्तैश्वर्यस्य सार्वभौमस्य फलसङ्कल्पं विनैव विचित्रमक्षकन्दुकादिमिर्क्रीडन लीलामात्र दृश्यते. तथा 
ब्रह्मणो ऽपि लीलाकैवल्य . केवलविश्वोत्पादनादिक्रीडामात्रम्‌. । वही, पृ. 476 
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दर्शन किसी समस्या की व्याख्या का प्रयास करता है, कोई किसी की । वस्तुतः तो य 
कारण मे कार्य की सत्ता तथा कारण व्यापार की प्रकृति इन दो मूल तथ्यो पर ही विशेष 
रूप से ध्यान केन्द्रित किया गया है ओर यहाँ की सारी कारणमीमासाये इन्हीं दो 
समस्याओं के इर्द गिर्द घूमती है। 
कर्मसिद्धान्त 

भारतीय दर्शनौ मे कर्म सिद्धान्त की स्वीकृति प्रायः सर्वसामान्य रूप से ही उपलब्ध 
होती है, मात्र कुछ नास्तिक दर्शन (चार्वाक) इसके अपवाद रूप है । यहाँ इसकी स्वीकृति 
नैतिक नियमनवाद के सन्दर्भ मे की गयी प्राप्त होती है । यद्यपि इसके व्यापक सन्दर्भ में 
कारणता सिद्धान्त भी अन्तर्भूत होता है, पर विशिष्ट सन्दर्भ मात्र नैतिकता के क्षेत्र मे 
सीमित है। प्रायः सभी दर्शन सम्प्रदायो मे यह कर्म सिद्धान्त समष्टिपरकं व व्यष्टिपरकं 
दोनो अभिप्रायो मे एक नियत व्यवस्था का ही प्रेरक दहै । साथ ही यह कर्मसिद्धान्त अक्सर 
कारणता सिद्धान्त के अन्तर्गत निमित्त या सहकारी रूप मे भी प्रस्तुत किया जाता है पर 
इस कर्मसिद्धान्त की पृष्ठभूमि मै एक चेतन नियामक है अथवा इसी का स्वतन्त्र 
निमित्तत्व दै, इस सन्दर्भ मे इन विविध दर्शन सम्प्रदायो मे मतभेद मिलते है । 

अब विविध भारतीय दुष्टियो मे इस सिद्धान्त का विवेचन द्रष्टव्य है- । 

(क) वैदिक साहित्य मे कर्म सिद्धान्त -वैदिकं साहित्य मेँ कर्म की सज्ञा ऋत 
‰" । पर यह ऋत शब्द यहाँ अधिक व्यापक सन्दर्भ का प्रस्तोता है, यह भौतिक त नैतिक 
दोनौ प्रकार की व्यवस्थाओं का निर्देशक हैः। यह सिद्धान्त प्रारम्भ में देवताओं से | 
स्वतन्त्र तथ्य के रूप मे प्रतिपादित किया गया जिसका कि पालन देवता करते थे° तथा | 
उत्तरकाल मे विविध देवता इसके नियन्ता कहे गये“ । मित्र व वरुण इसके नियन्ता रूप 
मे वर्णित मिलते हैः । इसकी एक विशिष्ट सज्ञा यौ व्रत भी उपलब्ध होती है । अथर्ववेद 
मे तो उस समष्टि कर्म की धारणा भी मिलती है जोकि सारे जगत्‌ के उदय का निमित्त 
है" । यहाँ कर्म का अति स्पष्ट विवेचन उपलब्ध होता हैः ¦ 

कर्म के दो पक्ष है, एक विश्व सम्बन्धौ, दूसरा मनोवैज्ञानिक । प्रत्येक कर्म ससार में 





. राजतमध्वराणां गौपामृतस्य दीदिवि । बर्धमान स्वै दमे। ऋवे. 1/1/8 
. ईड. राधाकृष्णन तौ इसे नैतिक शक्ति के संरक्षण का सिद्धान्त कहते है। भाद भा.।पृ. 224 
. ऋवे. 1/65/3 
. वही. 1/163/5 
. वही, 4/23/9 
. त्वमग्ने प्रथमो अगिरस्तमः कविर्देवाना परिभूषसि व्रत । 
विभुर्विश्वस्मै भुवनाय मेधिरो द्विमाता शयु कतिधा चिदायवे | । वहै } /3 ! /2 || 
मद्रो होता गृहपतिरग्ने दूतो विशामसि । । 
त्वे विश्वा संगतानि व्रता धरुवा यानि देदा अकृण्वत ।। वही. 1/36/5 
7. अवे. 2/8/6 
8. वही 2/7/17 र 


©, & # ¢ + ~ ` 


[म ष = ~ ~, ज 











192 इच्छास्वातन्त्र्य ओर नियमनवादई । 


अनिवार्यतया अपना स्वाभाविक परिणाम छोडता है । इसके साथ ही साथ वह मनुष्य के 
मन पर भी एक संस्कार छोड जाता है जो प्रवृत्ति के रूप मे परिणत हो जाता है। इस 


प्रकार सभी कर्म अपना एक स्थायी प्रभाव छोडते है जिसका फल तात्कालिक रूपसेय ॥ 
कालान्तर मे घटित होता है' । वैदिक साहित्य मेँ इन दोनो ही पक्षों का विवेचन उपलब्ध | 


है । शतपथ ब्राह्मण मे स्पष्ट कहा गया है कि एक मनुष्य अपने कर्मो के अनुसार है . 
छ दुरे कर्म के अनुसार ही उसे फल ` 





उत्पन्न होता हैः तथा दूसरे संसारो मे भी उसके अ 
मिलता है | 


वेदों मँ उपलब्ध इष्टापूर्त का सिद्धान्त भी इसी कर्मसिद्धान्त का संकेतक हे जिसकं ` 


कि अनुसार एक व्यक्ति द्वारा यज्ञ, दान आदि से अर्जित धर्म उसके लिये परवती सुख 


को उत्पन्न करते है । वस्तुतः तो इस कर्मसिद्धान्त का प्रारम्भ यज्ञ अनुष्ठान के विकास से | 
ही हआ। यहाँ कर्मसिद्धान्त के उच्छिष्ट पुनर्जन्म के प्रत्यय के भी संकेत मिलते है तथा | 


इस सन्दर्भ मे स्वर्ग-नरक का भी उल्लेख किया गया है । 


यह कर्म का सिद्धान्त कारणता के भौतिक सिद्धान्त का ही नैतिकसन्दर्भय अश है। ` 
ओपनिषदिक साहित्य मे इस कर्म सिद्धान्त का विस्तृत विवेचन मिलता है पर ` 
उपनिषदो मे यह वैशिष्ट्य है कि वे इस कर्मबन्धन से मुक्ति की संभावना को भी | 


स्वीकारती है । मनुष्य कामनाओं से पूर्णं है । वह जैसी कामना करता है वैसे कर्म करताहै ` 


ओर वैसे फल पाता है । वह अच्छे क्म को करता है तो अच्छा बनता है, बुरे कर्म करता | 


है तो बुरा, पुण्य कर्म करता है तो पुण्यात्मा तथा पाप कर्म करता है तो पाी बनता हैः 

यँ बताया गया है कि वह इस लोक मे अपने कर्मफलौ को भोगने को बाद अपन 
कर्मफल को भोगने के लिये अन्य लोकों मे जाता हैः । इस प्रकार अपने क्म का भोग 
करते हये जीव कभी विविध लोको मे विचरण करता हुआ पुन: आकर इस संसार मे 





जन्म लेता है (पितृयान)' तथा कभी विविध लोकं मे विचरण करते हुये जाकर ब्रहम मै | 


लीन हो जाता है (देवयान)° । वस्तुतः तो समस्त इच्छाये समाप्ते हो जाने पर व्यक्त्ति ब्रह 


` एस. राधाकृष्णन. भारतीय दर्शन भा. } पृ.227 
शब्रा, 2/7/11 | 
वही. 6/2/2/27 

अथ खलु क्रतुमयः पुरुषो यथाक्रतुरस्मिंल्लोके पुरुषो भवति तथेत प्रेत्य भवति सुक्रतुं कुर्वीति । छ उ. 3/4/1 

यथाकारी यथाचारी तथा भवति साधुकारी साधुर्भवति पापकारी पापी भवति पुण्यः पुण्येन कर्मणा भदति पापु 
पापेन । अथौ खल्वाहः काममय एवाय पुरूष इति स यथाकामो भवति तत्क्रतुर्भवति यत्क्रतुर्भवति तत्‌ कर्म कुरुते 
यत्‌ कर्म करुते तदभिसम्पद्यते | बृ उ. 4/4/5 
6. गुणान्वयो य: फलकर्मकर्ता कृतस्य तस्यैव स चोपभोक्ता । 

स विश्वरूपस्त्रिगुणस्त्रिवर्त्मा, प्राणधिपः सचरति स्वकर्मभिः! । श्वे उ. 5/5/7 

¶१. छाउ. 5/10/3-6 
8. वही. 5/10 


1 ‡ ~ )} -~ 
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से एकरूप हो जाता है! । जीव स्वयं एक ओर नैतिक व मानसिक प्रवृत्तियों का एकत्व है 
तथा दूसरी ओर भौतिक तत्त्वौ का समग्र हे अतः वही कर्मो का स्रोत हे । यह सब कुछ 
काम के कारण बताया गया है । कुछ उपनिषदां मे व्यक्ति के तीन जन्मकैका भी सिद्धान्त 
मिलता है- 

(क) गर्भ मे वीर्य का प्रवेश 

(ख) शिशु की उत्पत्ति 

(ग) मृत्यु के उपरान्त अन्य कही जन्मः 

इस प्रकार वैदिक साहित्य मे इच्छा-स्वातन्त्रय की स्वीकृति होने से कर्म सिद्धान्त की 
भी स्पष्ट चर्चा के प्रमाण उपलब्ध होते हैँ । पर यहाँ उत्तरकाल मे विकसित इस धारणा 
की जटिलताओं के संकेत नही मिलते । इसकी चर्चा यँ जागतिक क्यो तथा वैयक्तिक 
क्यो दोनों के सन्दर्भ मे उपलब्ध होती है । सारा जगत्‌ किसी दिव्य सत्ता का ही कर्म है एवं 

. व्यक्ति को प्राप्त भोग, आयु, शरीर आदि उसके द्वारा कृत कर्मो कीं प्रकृति के ही 
सकेतक है । 

(ख) चार्वाक दर्शन मेँ कर्मसिद्धान्त-चार्वाक दर्शन प्रायः सभी अनुभवोक्तीर्ण 
सत्ताओं का निषेध करने के कारण कर्म सिद्धान्त का भी खण्डन करता है। इस 
सम्प्रदायानुसार न ईश्वर है, न परलोक है, न आत्मा जसा कोई स्वतन्त्र पदार्थ हैजो 
कि संसरण का विषय बनता दैः । इस मतानुसार यदि कोई ईश्वर जैसा तत्त्व हमारे 
अच्छे बुरे कर्मो का अधीक्षक है तो वह पक्षपात व क्रूरता का ही पात्र होगा क्योकि जगत्‌ 
मे उपलब्ध वैषम्य कौँ कारण वही होगा। अतः आत्मा जैसे किसी स्थायी तत्त को न 
मानने से व परलोक की सत्ता न स्वीकारने से कर्म सिद्धान्त का स्वतः तिरस्कार हो जाता 
हे । यद सारी व्यवस्था का एकमात्र कारण पदार्थ का स्वभाव ही है“ । 


जैन दर्शन में कर्म सिद्धान्त-जैन दर्शन मे अन्य सम्प्रदायो की भाति ही 
जागतिक वैषम्य की व्याख्या हेतु कर्म सिद्धान्तः को स्वीकृत किया गया है पर जहो कुछ 


). तदेष श्लोको भवति। तदेष सक्तः सह कर्मणेति लिङ्गं मनो यत्र निषक्तमस्य । प्राप्यान्तं कर्मणस्तस्य यत्किञ्चेह 
करोत्ययम्‌ । तस्माल्लोकात्‌ पुनरैत्यस्मै लोकाय कर्मण इति नु कामयमानोऽ थाकामयमानो योऽकामो निष्काम 
आप्तकाम आप्तकामो न तस्य प्राणा उत्क्रामन्ति ब्रह्मेव सन्‌ ब्रह्माप्येति । बृ उ. 4/4/6 

2. एउ. 2/1/1-4 

3. न स्वर्गो नापवर्गो दा नैवात्मा पारलौकिकः! 
नैव वर्णोश्रमादीनां क्रियाश्च फलदायिकाः।।स दसं. पृ 22 

4. नित्यसत्त्वा भवन्त्येके नित्यासत्त्वाश्च केचन । 
विचित्राः केचिदित्यत्र तत्स्वभावो नियामकः । 

` वहनिरुष्णोः जलं शीतसमस्पर्शस्तथाऽनिलः। 
केनेदं चित्रितं तस्मात्‌ स्वभावात्तद्व्यवस्थितिः।। 
मानमेयरहस्यलोकवार्तिक पृ. 16 
यष्टी कर्म अन्य सम्प्रदायो मे “अदृष्ट, वासना ', " शक्ति. ' पाश' आदि सज्ञाओं से कथित हे । 
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सम्प्रदाय इस सन्दर्भ में एक चेतन नियन्ता को भी स्वीकारते है वहीं यह दर्शन इस 
सिद्धान्त को अकेले ही सारे संसार की व्याख्या मे समर्थ बताता है। यहाँ यह 
सिद्धान्त स्वतः सक्रिय होता है, किसी चेतन ईश्वर के निर्देशन मे कार्य नही करता। 
इस कर्म शब्द की व्याख्या भी यहाँ अन्य दर्शनो से भिन्न है। इसे यहोँ भौतिक 
स्वभाव काया पौद्‌गलिक कहा गयाहै । अतः पदार्थ (8६) के . सूक्ष्मतम रूप मे 
इसकी व्याख्या की गयी है । यद्यपि अन्य दर्शनौ की तरह जीव द्वारा कृत कर्मो के 
संस्कार ही यहाँ भी कर्मसिद्धान्त मे चर्चित कर्म का निर्माण करते है पर वह कर्म॑ 
भौतिक स्वभाव काही है। यह कर्म ही आत्मा व पदार्थ (18) के मध्यकी कड़ी 
है ओर संसार की अवधि पर्यन्त स्थित रहता है । यह कर्म आत्मा का गुण नरी है 
क्योकि वह आत्मा के बन्धन का कारण है' । साथ ही इसका आत्मा से संयोग मात्र 
भो सारे संसार की रचना का कारण नही हो सकता अतः जैन दृष्टि मेँ आत्मा से 
कर्म दूध में जल की तरह एकात्म होकर ही उसके बन्धन का कारणं बनता है । 
यह कर्म यँ दिविध बताया गया है-(1) द्रव्य कर्म, (2) भाव कर्मः । इनमे से 
प्रथम सूक्ष्म अणुओं से निर्मित है। इसी के द्वारा कर्म शरीर का निर्माण होता है। 
दूसरा भावकर्म उन अशुद्ध मानसिक स्थितियों का वाचक है जिनकं कारण द्रव्य 
कर्म आत्मा की ओर आकृष्ट होकर उसके लिये कर्म शरीरः का निर्माण करता है | 
यह भावकर्म कर्मशरीर के निर्माण की पूर्व दशा है। इनमे से प्रथम को आवरण ओर 
दूसरे को दोष भी कहते है“ । ये दोष ही आवरण के लिये उत्तरदायी है । इन दोनों 
मे कारण-कार्य का सम्बन्ध है । जीव की बद्धता की प्रक्रिया को इस प्रकार भी बता 
सकते है कि अज्ञान के कारण आत्मा मे कषाय (2551015) व योगऽ (मन व शरीर 
की क्रियाय) उत्पन्न होते है जिनसे कि कर्म का प्रवाह आत्मा की ओर होने लगता हे 
फलतः कर्म शरीर का निर्माण होता है ओर इसी कर्म शरीर के आधार पर स्थूल 
शरीर की रचना होती है । इस प्रकार कर्म की आत्मा मे स्थिति ओर उसकी विविध 
1. प्रकमापृ. 243. 
2. (अ) .. तत्‌ कर्म द्विविधं भवति दव्यकर्मभावकर्मभेदात्‌। तत्र द्रव्यकर्म पुद्गलपिण्डो भवति । तस्य युद्गलपिण्डस्य 
या शक्ति: रागद्वेषाद्युत्पादिका रागद्वेषपरिणामो वा भावकर्म भवति । कर्मप्रकृति पृ. 7 
(आ) जलं साख्योग ओर वेदान्त केवल भौतिक कर्म (द्रव्य कर्म) की ह सत्ता स्वीकारते है दष बौद्ध केदल मानसिक 
कर्म (भाव कर्म) स्वोकारते है पर जैन मत इन दोनो को ह स्वीकारता है । इसी प्रकार सांख्ययोग कर्म के द्वारा 
केवल प्रकृति का बन्धन मानता है जबकि बौद्ध मत मात्र चेतना का ही बन्धन मानता है जबकि जैन मत पदार्थं व 
आत्मा दोनो का ही बन्धन मानता है। 
3. साख्य योग मे स्वीकृत सूक्ष्म शरीर, का इसरो पर्याप्त साम्य है । 
, आप्तमीमासा पर अष्टसाहस्री टीका पृ. 50-51 
5. यह योग शब्द यहो योग के प्रचलित अथो से भित्र अभिप्राय मे प्रयुक्त दै । इस योग का अभिप्राय है-मन, वाणी 
व शरीर के अगौ की गति। | 
6. जीवस्य भावाश्रवो . कषायादिः. स च कर्मबन्धानुसारतोऽनैकप्रकारौ कर्मपुनर्नृणाम्‌ अनेकप्रकारं कषायविशेषाद्‌ 


भावकर्मण इति हेतुफलव्यवस्था । परम्पराश्रयान्‌ न तदृव्यवस्थेति चेन्न बीजाङ्कुरवद्‌ अनादित्वात्‌ कार्यकारणभावस्य, 
तत्र सर्वेषां सप्रतिपत्तेश्च । विद्यानन्दस्वामिन्‌. तश्लो वाप 447 
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प्रकार की तीव्रता आदि के निर्धारक आत्माकेये दही कषाय! है। आत्मामे कर्मके 
इस प्रवेश को जैन शब्दावली मे आश्रव कहते है। ये आश्रव कर्म के द्विविध 
विभाजन के अनुरूप ही द्विविध है-भावाश्रव तथा कर्माश्रव। . 

यद्यपि आत्मा कषायो व योग दोनो के कारण कर्म पदार्थ से जुडती है पर जहाँ 
कषाय उस बन्धन की अवधि व तीव्रता को निर्धारित करते है, योग उसके स्थान व 
स्वभाव को नियमित करता है| पर कषाय केवल अशुभ कर्मो कं ही बन्धन को 
निर्धारित करते है, शुभ कर्मो के नरी । उनका निर्धारण तो आत्मा की शुद्धता-अशुद्धता 
कीमात्रा के आधार पर होता है| | 

आवरण के विविध ठगो के आधार पर ही इन कर्मो को आठ वर्गो मे विभक्त 
कर सकते है- 

(क) ज्ञानावरणीय कर्म-अनन्त ज्ञान को र्ढंकने वाले कर्म॑“ 

(ख) दर्शनावरणीय कर्म-अनन्त दर्शन को दकने वाले कर्म 

(ग) वेदनीय कर्म - जागतिक सुख दु खादि अनुभूतियो के जनृक कर्म° 

(घ) मोहनीय कर्म - व्यावहारिक व पारमार्थिक मोह के जनक कर्म" 

(ङ) आयुष्क कर्म - आयु की अवधि के निर्धारक कर्म 

(च) नाम कर्म - शरीर के प्रकार के निर्धरिक कर्म 

(छ) गोत्र कर्म-वर्ण, जाति आदि के निर्धरिक कर्म ° 


1. उष्मणगुण सन्‌ दीपः स्नेह वर्त्या यथा समाधत्ते 
आदाय शरीरतया परिणामयति चापि त स्नेहम्‌ । 
तदवद्‌ रागादिगुणः स्वयोग -वर्त्यात्मदीपादत्ते 
स्कन्धान्‌ आदाय तथा परिणमयति ताश्च कर्मतया ।। सिद्धसेनगनिन्‌ तसू भाटी .भा।पृ. 243 
2 (अ) योगौ वीर्यम्‌ शक्तिरुत्साह पराक्रम इति पर्याय . तस्माद्‌ योगात्‌ प्रकरणम्‌ प्रकृति कर्मणा ज्ञानावरणादिस्वभाव 
प्रकृष्ट पुदगलास्तिकाये देश प्रदेश ` कर्मवर्गणान्त पातिन कर्मस्कन्ध . प्रकृतयश्च प्रदेशाश्च प्रकृतिप्रदेश समाहारो 
दन्द्र॒ तद्‌ जीव: करोति इति शेष . प्रकृतिप्रदेश बन्धयोर्योग हेतुस्त्यिर्थ । कर्मग्रश्च भा 2 पृ. 121. 
(ब) यद्यपि षडशीटीकाशास्त्रे भिथ्यात्वविरतिकषाययोगः सामान्येन कर्मणो बन्धहेतवः 
उक्तास्तथाप्याद्यकारणत्रयाभावे ऽप्युपशान्तमौहादि गुणस्थानकेषु केवलयौगसद्‌ भावे वेदनीयलक्षणा ,, 
प्रकृतिस्तत्प्रदेशाश्च बध्यन्ते अयौग्यवस्थाया तु योगाभावे न बध्यन्त इत्यन्वयव्यतिरेकाभ्या ज्ञायते 
प्रकतिप्रदेशबन्धयोर्योग एव प्रधान कारणम्‌ ।-वही प 121 
वहौ पं 5) 
वही पं 27 
वही. प॒ 47 
वही.प 14 
वही. पु 55 
वह. पृ 1) 
वही. प 12 
0 वरी. प॒ 13 
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(ज) अन्तराय कर्म-अन्य कार्यो व भोगो मे बाधा पर्हुंचाने वाले कर्म॑ 

इन आढठ वर्गो के भी कई उपवर्ग है । ज्ञानावरणीय कर्म पोच प्रकार के है क्योकि जेन 
दृष्टि मे ज्ञान पाँच प्रकार का है। दर्शनावरणीय कर्म नौ प्रकार के है-चकषुदर्शनावरणीय, 
अचकषुर्दर्शनावरणीय अवधिदर्शनावरणीय, केवलदर्शनावरणीय, निद्रागत' , निद्रानिद्रागतः, 
प्रचलागतः, प्रचलाप्रचलागत., स्त्यानगृद्धिगतः । वेदनीय कर्म दो प्रकार क है-सदवेद्य व 
असदवद्य । मोहनीय कर्म को प्रहले दो उपवर्गो मे बोट सकते है-दर्शनमोहनीय व चरित्रमोहनीय । 
इनमें से प्रथम के पुनः तीन उपवर्ग मिलते है-(क) मिथ्यात्ववेदनीय (ख) सम्यकत्व 
वेदनीय (ग) मिश्रित । दवितीय वर्ग के भी दो उपवर्ग मिलते है-(क) कषायवेदनीय (ख) 
` न-कषायवेदनीय । इनमे से प्रथम उपवर्गं सोलह कषार्यो को उत्पन्न करता हे । द्वितीय 
, उपवर्ग भी नौ प्रकार का है। आयुष्क कर्म चार प्रकार के है जिनसे विविध योनियो मे 
जीवन की अवधि का निर्धारण होताहै । नाम कर्म के असंख्य उपवर्ग है जो विविध योनियं 
की प्राप्ति के लिये उत्तरदायी ै‹ । गोत्र कर्म एक जीव की उच्च या निम्न स्थिति का नि 
(रिण करते है" । अन्तराय कर्मो के भी पाँच उपवर्ग हैर । इन कर्मो की चार अवस्थाये है- 
(1) ओदयिक (2) ओपशमिक (3) क्षयिक (4) मिश्रित* । इनमे से ओदयिक स्थितिमें 
तो कर्म घटित होता है ओर उसका फल प्राप्त हो जाता है । ओपशमिक स्थिति मे कर्मो के 
स्थित रहने पर भी पर्याप्त प्रयास से उन्है फलित होने से रोक दिया जाता हे । क्षयिक 
स्थिति मे कर्मो को पूर्णतया नष्ट कर दिया जाता है तथा मिश्रित अवस्था मे इन 
उपरोक्त तीनों स्थितियों की स्थिति प्राप्त होती है अर्थात्‌ कुछ कर्म सक्रिय रहते है, कुछ 
उपशमित तथा कुछ क्षीण । | 

इन कमो से उत्पन्न बन्धन दो तरह का है-पाप व पुण्य । ये कर्म एक अन्य तरह 
से चार प्रकार से भी बन्धन उत्पन्न करते है-प्रकृति, स्थिति, अनुभाग व प्रदेश। 
प्रथम मे कर्म का स्वभाव निर्धारित होता है। इसमें आठ तरह के कर्म आते हे । 
दवितीय मे आत्मा के कर्म के स्थितिकाल का निर्धारण होता है। तृतीय मे कर्म की 
तीव्रता का निर्धारण होता हैव चौथे मे वह कर्म शरीर के किस भाग से सम्बन्धित 
है, इसका निर्धारण होता है। इन कर्मो के आधार पर उत्पन्न फल लेश्य कहलाते 





स्वापो निद्रा सुखप्रतिबोधलक्षणा। तसूमाटी.भा.2पृ.134 
दु खप्रतिबोधल क्षणा निद्रानिद्रा । वरी, पृ. 135 
ऊर्ध्वशयनलक्षणप्रचला । वही 

चक्रमणम्‌ आचरतः शयनं प्रचलाप्रचला । वही 

मानवेतर क्रियाओं से युक्त निद्रा द्रकर्मग्रथ.भा.1.पृ. 12 
तसूभा.8/12 
वही. 8113 
वही 8/14 इन कर्मा के प्रकृति भेद से 148 प्रकार भी हो सकतेहै।कप्र पृ 7 
, पञ्चास्तिकायसार,. 62 
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हे ' । भावकर्म से उत्पन्न फल-भावलेश्य है तथा द्रव्य कर्म से उत्पन्न फल द्रव्यलेश्य 
है । प्रत्येक कर्म फलित होने के बाद नष्ट हो जाता है। 

इन विविध कर्मो का स्थिति काल काफी वर्षो काहो सकता है। इन कर्मो मसे 
कुछ पूर्णतः आवरक है व कुछ अंशतः तथा कुछ एेसे कर्म भी है जो आत्मा के 
किसी मूलभूत वैशिष्ट्य को आवरित नहीं करते, मात्र वे आवरक से प्रतीत होते है| 
कर्मो कोशुभव अशुभ ड्नदो वर्गो मे भी बट सकते है। व्यक्ति निरन्तर क्रिया 
करता रहता है अत.उसकी असंख्य क्रियाये उसके लिये विविध बन्धनो को उत्पन्न 
करती है पर उनके व्यवस्थित अध्ययन के लिये उन्हे विविध वर्गो मे विभक्त करते 
है । उसके शुभ कर्म भी वैसे ही बन्धन उत्पन्न करते है जैसे अशुभ कर्म । अतः मोक्ष 
मे सभी कर्मो का नाश होकर मात्र शुद्ध आत्मा की ही स्थिति रह जाती है। 

अन्य दर्शनों की तरह यहो भी कर्म की तीन तरह की स्थिति मानी गयी है- 

(1) बध्यमान (क्रिया कर्म) 

(2) अबाधा (बिना फल उत्पन्न किये हुए स्थित 

(3) उदय (फलीभूत हेते हुये कर्म) | 

इन कर्म को रोकना जैन शब्दावली मे संवार व निर्जार की शब्दावली में प्रस्तुत 
किया जाताहै। सवार का अभिप्राय है नवीन कर्मो को घटने से रोकना तथा निर्जर 
हे पुराने कर्मो का नाश। इन दोनो ही कोटियो के दो-वो उपवर्ग है-भाव संवार 
तथा द्रव्य संवार ओर भावनिर्जार एव द्रव्य निर्जार। भावनिर्जार में आत्मा के 
कषायो का नाश किया जाता है जिससे कर्म नष्ट हो जाता है ओर द्रव्यनिर्जार में 
उस कर्म का भोग करके या तप द्वारा उनका समय से पूर्वं शमन करके विनाश 
किया जाता है। इसे पारिभाषिक शब्दावली में सविपाक निर्जर तथा अविपाक 
निर्जार भी कहते ह । जब सारे कर्म नष्ट हो जाते ह तभी मोक्ष की प्राप्ति होती है। 

इस प्रकार ये कर्मजन्य बन्धन. जब तप व आत्मानुशासन द्वारा नष्ट हो जाते है | 
तब जीव की अनन्तता वापस आ जाती है। जिन स्तरो से गुजर कर आत्मा का 
शुद्धीकरण होता है वे चौदह है जिनमें कि प्रथम तीन अवस्थाय जैन मत मे निष्ठा 
के विकास, अगली पच समस्त रागादि पर नियत्रण, अगली चार योग के अभ्यास 
तथा सारे कर्मो कं क्षय, तेरहवी सारे कर्मो से मुक्ति ओर च्यैदहवीं मोक्ष प्राप्ति को 
बताती है । अब वह अनन्त ज्ञान, अनन्त दर्शन, अनन्त आनन्द व अनन्त वीर्य से 


1. लिश्यन्ते इति लेश्य . मन्ैयोगावष्टम्भजनितपरिणाम ..अनेकत्वेऽपि परिणामस्यपरिस्थूरकतिपयमेदकथनम्‌ एव 
सुज्ञानत्वात्‌ क्रियते. न त्वशेषपरिणाममेदाख्यानम्‌ अशक्यत्वात्‌ -तसूमादीभा.2पृ7 

2. जैन सम्मत.कर्म की ये तीन स्थितियों अन्य मारतीय दर्शनौ मे स्वीकृत संचित, संचीयमान व प्रारब्ध कर्मो जैसी 
है । अवाधा काल वाले कर्म सचित कर्मा की कोटि मै आते है तथा उदस की स्थिति वाले कर्म पारब्ध कर्म की कोटि 
मे एव बध्यमान्‌ क्रियमाण की कोटि मे आते है । नथमल टोटिया. स्टडीज इन जैन फिलोसफी पृ 2560 
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युक्त हो जाता है ओर जब. देह का बन्धन समाप्त हो जाता है तब वह 
लोकाकाश के भी ऊपर पहुंच कर वर्ह सदैव के लिये स्थित हो जाता है। इस 
मुक्तावस्था को यँ की पारिभाषिक शब्दावली मे अहर्तत्व कहते है । एसा जीव 
ईश्वर है जिससे प्रेरणा लेकर अन्य संसारी जीव बन्धन से मुक्ति का प्रयास करते 
है । | 
बौद्ध मत मे कर्म सिद्धान्त-अनात्मवादी होते हुये भी बौद्ध दर्शन | 
जागतिक व्यवस्था को बनाये रखने के लिये कर्मसिद्धान्त को स्वीकृत करता है । हाँ. 
अनात्मवाद व क्षणिकवाद की मान्यताओं के सन्दर्भ मे इसकी व्याख्या यहो अवश्य | 
भिन्न हो जाती है' । यहाँ पुनर्जन्म की धारणा भी प्रतिपादित है, पर इन सभी की 
पृष्ठभूमि मेँ किसी स्थिर जीवात्मा या विश्वात्मा का स्पष्टतः निषेध किया गया है। || 
बौद्ध दर्शन में स्वीकृत कर्मसिद्धान्त यहोँ की प्रतीत्यसमुत्पाद की धारणा काद 
अंग है। प्रतीत्यसमत्पाद का विशिष्ट रूप जो बारह निदानौ के चकर की व्याख्या 
करता है ही इस कर्म-सिद्धान्त की प्रकल्पना को प्रस्तुत करता है ओर तदनुरूप | 
पुनर्जन्म की धारणा का पोषक है। यह कर्म सिद्धान्त भी यहो क्षणिकवाद व 
नैरात्म्यवाद के अनुरूप ही पोषित है । यहाँ आत्मा की व्याख्या एक स्थिर एकत्व वं 
रूपमे न की जाकर एक प्रवाह रूपमे ही की गयी है। यह प्रवाह विविध बौद्ध 
सम्प्रदायो की मान्यताओं के अनुरूप कहीं विज्ञानसन्तानो का है, व करीं क्षणौ का। 
जैसे भौतिक जगत्‌ मे अनन्तक्षणों के प्रवाह मेँ भ्रान्तिवश एक एकत्व का बोध होता | 
है वैसे ही यहाँ भौ उस विज्ञान प्रवाह में भ्रान्तिवश एक स्थिरता का बोध होता है।. 
अतः जीव जो कि पौँच स्कन्धो का समग्र है, अपने द्वारा कृत कर्मो कं संस्कारो को | 
भी अपने मे सञ्चित करता चलता है । उसके निर्माता तथ्यों मे संस्कार स्कन्ध इसी | 
स्थिति का प्रतिपादक है ओर उसी के अनुसार इस जन्म व अगले जन्मो मे वह | 
फलों को प्राप्त करता दै । पर इस सन्दर्भ मे इस मत पर आक्षेप किया जाता है कि ¦ 
कर्म को अनिवार्यतया एक स्थिर आधार चाहिये पर जब यहोँ हर चीज प्रतिक्षण 











). यह कर्म सिद्धान्त की स्वीकृति ही ओपनिषदिक धारा से इसका साम्य है पर जह्य उपनिषद्‌ इन कर्मो की पृष्ठभूमि || 
म एक कर्ता व स्थिर आधार कौ भौ स्वीकारते है वही बौद्ध उसे नही स्वीकारते । इसी कारण इस दर्शन पर आक्षेप 4 
किया जाता है किं बिना एक स्थायी आधार के कर्म सिद्धान्त व पुनर्जन्म की धारणा का प्रतिपादन सभव नही ६। ॥ 
साधारणतया अस्थायी संवेदना ओं द विचारो का एक अपरिवर्तित आधार आत्मा स्वीकृत किया जाता है जबकि 
यह सम्प्रदाय इस रूप मे आत्मा कौ नदी मानता । यो सवेदनाये ओर विचार उस शारीरिक आकार, जिससं क ¶ 

, वह सम्बद्ध है, के साथ स्वय हौ आत्मा दै । आत्मा उनसे भिन्न कोड स्थायी सत्ता नही है । यह एक सघातमात्र है | 
इसको अक्सरं नामरूप भी कहा जाता दै । पर यह नामरूप सज्ञा मे एकं होने पर भी उपनिषद्‌ के नामरूप से भि 
है । नाम यहौँ मानसिकं सधात का नाम है द रूप भौतिक संघात का ।डस प्रकार मनुष्य एक मानसिक-भौतिक प्राण ॥ 
सिद्ध होता है । यह नाम यहाँ चार स्कन्धो - विज्ञान स्कन्ध, वेदना स्कन्ध, सज्ञा स्कन्ध व सस्कार स्कन्ध-का समगर | 

| रूप मे केवल रूपस्कन्ध आता दै । इनमे से संस्कार स्कन्ध ही कर्मसिद्धान्त की स्वीकृति कौ सभव बनाता है| | 


†* 
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परिवर्तनशील है तो कर्मसिद्धान्त का सम्यक प्रतिपादन कैसे संभव होगा ¦ तब तो 
कर्म कोड करेगा व फल किसी ओर को मिलेगा' । पर बौद्ध दर्शन कामतदहै कि 
वस्तुतः इससे कोड समस्या नहीं उत्पन्न होती क्योकि जब कर्ता के बिना क्रिया हो 
सकती है तो बिना पुनर्जन्म के कर्ता के पुनर्जन्म भी हो सकता है । इस सम्प्रदाय मे 
अन्य भारतीय दर्शनो के अनुरूप आवागमन या पुनर्जन्म मात्र इस जन्म के अन्त में 
ही नही होता वरन्‌ प्रतिक्षण होता रहता है । अतः जैसे एक जीव से सम्बद्ध कर्म एक 
जीवन मे एक धारा की विविध सन्तानो मेँ एक से दूसरे मे प्रवाहित होते रहते है, 
वैसे ही यह प्रक्रिया एक शरीर कं नष्ट हो जाने पर दूसरे शरीर की प्राप्ति होने पर 
भौ संभव होगी । यहो यह शंका संभव दै कि जब वह व्यक्ति उन कर्मसंस्कारों को 
प्राप्त करता नही है क्योकि वह तो पूर्वव्यक्ति से भिन्न है तो वह कैसे तदनुरूप फल 


प्राप्त करेगा। तब तो कृतप्रणाश व अकृताभ्युपगम की समस्याये उत्पन्न होंगी । पर 


सच तो यह है कि वस्तुतः यहोँ एकता की व्याख्या तादात्म्य रूप मे न करके 
निरन्तरता रूप मे की गयी है । यहौँ कोई भी पूर्ववर्ती कड़ी अपने गुणों को उत्तरवर्ती 


मे संक्रमित कर ही नष्ट होती है। अतः एक विज्ञान की धारा मेँ प्रतिक्षण वे 


कर्मसस्कार एक क्षण से दूसरे क्षण में संक्रमित होते हये जीवन के अन्तिम क्षण के 
दवारा नवीन जीवन के क्षण मे संक्रमित हो जाते है। यद्यपि व्यक्ति के शरीर का 


। आकार वहो बदल जाता है पर विज्ञान की धारा वही है जो पूर्वजन्म में किये गये 





कर्मो कं संस्कारो को धारण किये हुये हैः । इस प्रकार कर्मफल व्यवस्था स्थापित हो 
जाती है| | 

इस प्रकार यद्यपि यहं की क्षणिकवादी दृष्टि कं अनुसार एक व्यक्ति जिसने 
कर्म किया है .कर्मो का भोक्ता नही है पर नामरूप की उसी धारा का अगला कोई 
क्षण ही उनका भोक्ता है। कर्म भी कोई स्थिर प्रत्यय नहीं है। उसके संस्कारों की 
धारा भी निरन्तर प्रवाहित होती रहती है जिसकी प्रत्येक सन्तान वही तो नहीं है पर 
उस जेसी अवश्य है क्योकि एकता यहोँ तादात्म्य नहीं है, वरन्‌ सदृशता है ओर 
इसी मान्यता के साथ ही यहाँ कर्मसिद्धान्त सत्य सिद्ध होता है । इस प्रकार हम जो 
कुछ करते है वह बिना अपना संस्कार छोडे समाप्त नही होता ओर उसके अच्छे बुरे 
1. शान्तरक्षित त सं का 47;-479 
2 यह भो कहा जाता है कि जैसे एक मोमबत्ती से दूसरी मोमवत्ती जलती है वैसे ही एक जीवन से दूसरा जीवन शुरू 

हौ जाता है । जसे बुज्ञी मोमदत्ती दूसरी मोमबत्ती नही जला! सकती वैसे ही जन्मोत्पत्ति के कारणो के सुप्त हो जाने 

पर स्कन्धौ का नवीन समग्र बनना रुक जाता है । विज्ञानवाद मे आलयविनज्ञान को इस कर्म सिद्धान्त के आधार 

रूप म बताया गया दै । यह आलयविज्ञान यहो तीन रूपौ मे क्रियाशील होता दै- 

(क) चित्त रूप मे-यह अपने मै सभी कर्म सस्कारौ को सञ्चित करता है । 

(ख) मनस्‌ रूप मे-यह उनको सम्मिश्रित करता दै । 

(ग) विज्ञान रूप मे - यह पोच प्रकार के प्रत्यक्ष सम्पादितं करता है । 


3. तस. 504. 537-539 








--~ चः एकै 
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200 इच्छास्वातन्त्र्य ओर नियमनवाद 





परिणाम अवश्य निकलते है जिनको कि उसके कर्ता को अनिवार्यतया भोगना पड्ता 
है! । इस प्रकार यहाँ भी हमारे भूत कर्म वर्तमान जीवन को तथा वर्तमान कर्म भावी 
जीवन को निर्धारित करते है । अज्ञान कर्म को निर्धारित करता है व कर्म अज्ञान 
ह को। 

| बुद्ध ने इस सिद्धान्त को किसी अतिप्राकृतिक हस्तक्षेप से स्वतन्त्र रूप मे वर्णित 
किया है । उनके अनुसार इस दृश्यमान जगत्‌ की व्याख्या के लिये किसी परमेश्वर 
की आवश्यकता नहीं है । मात्र कर्म का सिद्धान्त ही इसकी व्याख्या मे पर्याप्त है । इस 
| विश्व व्यवस्था मे एक उच्चसत्ता की स्थिति का संकेत तो मिलता है पर वह 
तर्कसाध्य नहीं है । नैतिक नियम किसी विशिष्ट मस्तिष्क का आकस्मिक आविष्कार 
। नरी दै ओरन ही किसी एेसी ईश्वरीय प्रेरणा दवारा प्राप्त रूढि है जिसकी सत्ता 
|| | । संशयित है अपितु वह तो वस्तुओं की यथार्थता की अभिव्यक्ति मात्र हैः । प्राकृतिक 
| घटनाओं की व्याख्या मेँ किसी अलौकिक सत्ता का प्रवेश उपयुक्त नहीं है । अतः यह 

| स्वतः चालित सिद्धान्त है जिसे किसी कर्ता या नियन्ता की अपेक्षा नहीं ह । यह 
|| वैदिक ऋत ओर ब्राह्मण धर्मो की मन्त्रशक्ति ओर अपूर्वं की भाँति स्वतन्त्रतापूर्वक 
| व्यापार करता है“ । उसे एक अविनाशी, आदेशक मस्तिष्क के विनियोजन की 
आवश्यकता नही होती । 

पर यह कारणात्मक नियम मात्र बाह्य नही है वरन्‌ आन्तरिक भी है । अतः मनुष्यः 
वही नहीं है जो कि पूर्ववर्ती मानसिक दशाओं ने उसे बनाया है वरन्‌ वह अपने 
वर्तमान विचारो ओर इच्छाओं को उचित ढग से नियत्रित करके जौ चाहे वह बन 
सकता है । 
यह संसार का चक्र कर्म की ही शक्ति का परिणाम है* ओर कर्म का कारण 

अज्ञान हैः | व्यक्तित्व अविद्या व कर्म की ही उपज है । अज्ञान के कारण जीव कर्म॑ 
करता है जिनके कि संस्कार एकत्र होते जाते है ओर उनके कारण वर्तमान जीवन 


। . बुद्धघोष के कुछ पूर्व पिटको के सग्रह कं पश्चात्‌ पाँच प्रकार की व्यवस्थाये बनायी गयी जिनमे कम्मनियम एकहै। 
यह कम्मनियम यह बताता है कि अच्छे बुरे कर्मो का परिणाम क्रमशः अच्छा व बुरा होता है । यह कम्मनियम कार 
के क्रम व परिणाम पर बल देता है ।-तु की, स. राधाकृष्णन, भाद . भा. । पृ. 344. 

2. वहीपृ. 328. 

3. परम्परावादी हिन्दू दर्शनो म कर्मा का फल एक दैवी शक्ति का कार्यं है, जैन दर्शन इसे सूक्ष्म पदार्थं (5५॥॥९ 
17191161) कहता है जो कि आत्मा को उसकी उच्चता से उतारकर निम्न स्तर तक लाता है पर बुद्ध के अनुसार 
कर्म एक निर्वैयक्तिक नियम (111५।७०।१४ ५५५) है ज कि नैतिकता के क्षत्र मे अपने स्वभावानुसार स्वय क्रियाशील 
होता है। 

4. एच डी . भट्टाचार्य . बुद्धिस्ट फिर्लसफी . हिस्टरी ओंफ़ फिर्लोसफी, भा ! प्र. 160- 16) 
कर्मजं लोकवैचित्रयम्‌। अको. 4 

6. यह अज्ञान जो कि सम्पूर्णं धारा (भवचक्र) का कारण है वह यौ चार आर्यसत्यो का ही अज्ञान है । यह यह मायाकत 
जागतिक भ्रम नही है. व न जीव एव बरह्म मे तादात्म्य न अनुभव कर सकने की असफलता है ओर न शून्य कं फलकं 
पर मन द्वारा सृजित जगत्‌ का भ्रामक प्रक्षेपण है । 
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प्राप्त होता है । भूत व वर्तमान जीवन 7 मध्य की कड़ी है दूसरा जीवन पाने की 
अस्पष्ट चेतना । यह वर्तमान जीवन उसके पूर्वजन्म के संस्कारो पर आधारित है । 
उसी के आधार पर उसे नाम (मानसिक स्थितिर्यो) व रूप (शारीरिक स्थितिर्यो) 
प्राप्त होता है । अब वह इन्द्रियो द्वारा भोग्य विषयो के सम्पर्क मे आता है । फलतः 
सुखात्मक-दु खात्मक अनुभूतिर्यो उसे प्राप्त होती है ओर तब सुखात्मक पदार्थो के 
लिये तृष्णा उत्पन्न होती है ओर तब उससे राग उत्पन्न होता है। इस राग द्वारा 
प्रित कर्मो से उत्पन्न पाप-पुण्य के संचय से पुनर्जन्म की पुनः नवीन इच्छा उद्‌भूत 
होती है जो कि नये जन्म के लिये उत्तरदायी दैः । अक्सर यह भी विचार मिलता है 
कि मृत्यु के समय कं मनुष्य कं विचार उसके अगले जन्म के स्वभाव का निर्धारण 
करते है । इस जन्म का विज्ञान भी पूर्वजन्म के विज्ञान से उत्पन्न होता है । मनुष्य की 
मृत्यु होने पर उसके पूर्वजन्म के फलरूप विज्ञान ओर अन्य विज्ञान उस मँ के गर्भ 
मै प्रविष्ट हो जाते है जिसमे कि अगले स्कन्धो को परिपक्व होना है । यह विज्ञान 
इस प्रकार नवीन जीवन का सिद्धान्त है । इसी विज्ञान मे नवीन नाम व रूप जुड्‌ 
जाते है। यह विज्ञान संस्कार की ही उपज है। यद्यपि मृत्यु व नवीन शरीर-प्राप्ति 
समकालिक नहीं है पर यह अगले ही क्षण घटित होता है । पूर्वजन्म की अविद्या व 
संस्कार इस जन्म के विज्ञान, नामरूप, षडायतन, स्पर्श, वेदना, तृष्णा, उपादान व 
भवउ को उत्पन्न करते है ओर यह भव अगले जन्म की जाति व जरामरण का निर्धारण करता 
हे" । 
यद किसी भी कर्म के तीन पहलू स्वीकारे गये है- 





¦ बौद्ध मतमे तो कर्मसिद्धान्त की ही पारिभाषिक संज्ञा संस्कार है । व्यक्तित्व निर्माण मे इसके महत्त्व को इसे एक | 
स्वतन्त्र स्कन्ध रूप मे स्वीकार कर माना गया हे । । 
2 यह कर्मसिद्धान्त या नैतिक कार्यकारणभाव यही बताता है कि इच्छा शक्ति हौ समस्त आवागमन का मूल है । 
3 यह भव अन्य दर्शनों के धर्माधर्म, अपूर्व, अदृष्ट आदि जैसा ही है। इसे संस्कार संचय भी कह सकते है । इसी 
के दवारा प्राप्य भोगो की प्रकृति व अवधि का निर्धारण होता है। 
५. (क) बारह वगो के चक्र मे भव.उसी कर्म का सूचक है जिसकं कि द्वारा पुनर्जन्म घटित होता हे । यह भी उपनिषदो 
वाला तथ्य प्रमाणित होता है कि यत्‌ कर्म कुरुते तदभिसपद्यते । चन्द्रकीर्तिं भवै का अर्थं कर्म लेते है। जसा 
उपादान होता है वैसा भव है ओर जैसी तृष्णा होती है वैसा उपादान जाति जरामरण का कारण है जाति है पोच 
स्कन्धो के समग्र की प्राप्ति। भव से जाति का निर्धारण होता है । उपादान एक विकसित तृष्णा है जो कि राग को 
उत्पन्न करती है। 
(ख) पूर्व जन्म का विज्ञान पाच स्कन्ध रूप क्षणिक सत्ताओं के प्रवाह रूप में प्रवाहित होते हुये कर्म व राग (सत्कार) | 
के द्वारा संस्कृत होकर गर्भ मे प्रविष्ट होता है । इस प्रकार उपयुक्त कर्म व सस्कार से परिपक्व होकर इन | 
अवस्था ओं की सन्तति एक जन्म से दूसरे जन्म मे प्रवाहित होती रहती है । वस्तुत तो यह सतत प्रवाहमान जीवन | 
का चक्र ही यह प्रतीत्य समुत्पाद की शब्दावली मे व्यक्त किया गया है जिसको तीन उपवर्गौ मे वर्गीकृत कर | 
सकते दै- । 
(क) पूर्वजन्म से सम्बद्ध -अविद्या व सस्कार । 
(ख) वर्तमान जीवन से सम्बद्ध -विज्ञान, नामरूप. षडायतन. स्पर्श. वेदना तृष्णा तथा उपादान । | 
| (ग) भविष्य जीवन से सम्बद्ध - भव, जाति. जरा मरण । (द्रष्टव्य , राधाकृष्णन भारतीय दर्शन. भा ।.पृ 378 | | 
| पाटि 31) 











202 इच्छास्वातन्तर्य ओर नियमनवाद 

(क) ेच्छिक तयारी जिसे संकल्प या प्रवृत्ति भी कहते है। 

(ख) कर्म का अपना रूप 

(ग) खेद अथवा हर्ष की अनुभूति जो कि कर्म कं बाद उत्पन्न होती है' । 

य भी प्रत्येक चयन व प्रत्येक कर्म का एक वास्तविक महत्त्व स्वीकारा गया है जो काल 
कीं दृष्टि से अस्थायी अवश्य है पर अपनी विशेषता के कारण स्थायी है। कुछ कर्म एसे है 
जिनका फल तुरन्त या इसी जन्म मे मिलता है व कुछ एसे है जिनका फल कालान्तर या अगले 
जन्म मे मिलता है। 

इन कर्मो का विविध प्रकार से विभाजन किया जाता है जैसे इन्दे बौद्धिक, मानसिक 
अथवा चेतन व चैतसिक आदि वर्गो मे वर्गीकृत करते है । बुद्धि-प्रधान कर्म बौद्धिक है, 
इच्छा-प्रधान कर्म मानसिक है । इसी प्रकार चेतन कर्म विचारमय क्रियाय है जबकि 
चैतसिक कर्म विचारो से उत्पन्न क्रियाप्रधान कर्म है । इनको पुन: कायिक, वाचिक, 
मानसिक वर्गो मे वर्गीकृत करते है । कायिक कर्म भी अविज्ञप्ति रूप व विज्ञप्ति रूपसे दो 
प्रकार के हे । अविज्ञप्ति रूप मेँ जहाँ अचेतन मे स्थित विचार क्रियाय आदि आती है वहीं 
विज्ञप्ति रूप मे चेतन मे स्थित विचार व क्रियाये आती है । वाचिकं कर्म भी अविज्ञप्ति व 
विज्ञप्ति इन्दी दो श्रेणियो मे विभक्त किये जाते है । कायिक म जहोँ पूरे शरीर की क्रियाये 
आती है वही वाचिकं मे वाणी सम्बन्धी । मानसिक कर्म इन दोनो कं मूल मे रहते है । इसी 
प्रकार इन्हे सास्रव व अनास्रव रूप कोटियो मे भी विभक्त करते है । सासख्रव कर्म सदोष 
कर्म है जिन्हे दो उपवर्गो मे विभक्त कर सकते है-शुभ व अशुभ। शुभ कर्मो को पुण्य व 
` अशुभ को पाप भी कह सकते है । शुभ कर्म वे है जो भ्रान्त भावनाओं, वासनाओं, 
इच्छाओं आदि पर विजय प्रापि हेतु किये जाते है । ये कर्म लोकोत्तर सुख प्राप्ति हेतु 
सम्पादित होते है । अशुभ कर्म दुःखदायी दण्ड पूर्णं कर्म है जो इसी लोक के सुख की 
प्रापि हेतु किये जाते है । इनमे स्वार्थ प्रधान रहता है। शुभकर्म मे लोभ, मत्सर, देष, 
भ्रान्ति व मोह का अभाव रहता है । अशुभ कर्मो मे मिथ्या दृष्टि, विषय-वासना व विद्वेष 
की प्रधानता रहती है । निरास्रव कर्म वे है जो वासना, इच्छा एव अज्ञान से मुक्त रहते है| 
इनके फलभोग का प्रश्न नरी उठता । ये नये जन्म मे प्रवृत्ति ही नरी यहाँ तक कि उसकी 
संभावना को भी पूरी तरह नष्ट कर देते है जैसे आर्य सत्यो का पालन । ये इच्छा का नाश 
करते है व निर्वाण का पथ प्रशस्त करते है । इन कर्मो को फलौ की दृष्टि से भी चार वर्गो 
मे बोट सकते है-(क) बुरे कर्म जो मल उत्पन्न करते है । (ख) अच्छे कर्म जो पवित्रता 
उत्पन्न करते है । (ग) सदसदकर्म-जो अच्छाई-बुराई दोनो पैदा करते है । (घ) न सद्‌ न 
असद्‌ कर्म-ये अन्य कर्मो च्के नाश मे सहायक होते है । साथ ही संचित, आगामिन्‌ व 
प्रारब्ध रूप से भी य्ह कर्मो को वर्गीकृत किया गया है | 

1 द एस. राधाकृष्णन. मा. । प्र. 385 


2. एस एन दासगुप्ता, हिस्ट्री ओंफ इण्डियन फि्लोसफी. भा } पृ 123-124. 
3 अत्थशालिनी प 89. एस एन . दासगुप्ता, दिस्ट ओंफ इण्डियन फिर्लोसफी. भा ! पृ. 28 पर उद्धूत । 
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इन कर्मो का क्षय कठिन तपस्या से नही वरन्‌ त्रिविध विशुद्धि प्रकारो-शील, समाधि 
व प्रज्ञा से किया जा सकता है। पर उस स्कन्ध संघात का विलय तो आसवो के विनाश 
से ही संभव है' । वस्तुतः निर्वाण प्राप्ति मे जीव जीवन की क्षणिकता का प्रत्यभिज्ञान कर 
लेता है फलतः उसकी पदार्थ से आसक्ति समाप्त हो जाती है ओर वह अव उनसे 
विविध अनुभूतियो की प्राप्ति भी नहँ करता क्योकि अब उसके कर्म समाप्त हो जाते है। 
कर्मसमाप्ति का देतु है इच्छा का उपशमन ओर तब व्यक्तित्व भी नष्ट हो जाता है। 

यँ कर्मसिद्धान्त मे एक वैशिष्ट्य यह द्रष्टव्य है कि यँ यह नही स्वीकृत हे कि एक 
व्यक्ति किसी भी परिस्थिति मे अपने द्वारा कृत कर्मो के फलो को भोगने से नही बच 
सकता वरन्‌ यह एक बोधिसत्त्व अपने सद्कर्मौ को दूसरों को देकर उनको दुखो से 
मुक्त होने मे सहायता दे सकता है । वह अपने सभी पुण्यो को अपने साथियो के बचाव 
के लिये दे सकता है । यह स्थिति प्राणी को दयालु बोधिसत्त्व के प्रति पूर्णं समर्पणात्मक 
भक्ति के लिये प्रेरित करती हैः। 

न्याय वैशेषिक मत मँ कर्मसिद्धान्त-न्याय वैशेषिक शुद्ध वस्तुवादी सम्प्रदाय 
होने पर भी कर्मसिद्धान्त ° के नियमनवाद को स्वीकार करता दै । उसकी इस मान्यता की 
पृष्ठभूमि मे उसकी प्रयोजनवादी दृष्टि ही है जो कि सिद्ध करती है कि जगत्‌ मे एक 
नियत व्यवस्था है। यद्यपि यहँ बहुत्ववाद को ही प्रश्रय दिया गया है पर बहुत्व के 
संयोजन से ही सृष्टि के विकास की धारणा पुष्ट की गयी है ओर इस संयोजन की दिशा 
के निर्धारक रूप मे अन्य तत्त्वमीमांसाओं की त्रह कर्मसिद्धान्त को ही स्वीकृत किया गया 
है । “कर्म' यहाँ " अदृष्ट' संज्ञा का वाच्य है ओर यह सज्ञा भी सार्थक हे । ' अदृष्ट' का 
अभिप्राय है “न दिखलाई देता हुआ" अर्थात्‌ वे क्रियाये जो अब प्रत्यक्षतः दृष्ट न होकर 
संस्कार रूप मे हौ अवस्थित है तथा जिनका फल अभी प्राप्त करना शेष हे। व्यक्ति 
विविध विषयो के सम्पर्कं मे आकर कुछ न कुछ क्रिया करता हे“ जिनका कि फल भो उसे 
मिलता है पर वह फल तात्कालिक भी हो सकता है व कालान्तरवतीं भी । यह कालान्तर 
कभी एक जीवन का व कभी कई जीवनो का संभव है । उन अवस्थाओं मे जं कर्म का 
परिणाम तत्काल प्राप्त नकष होता उसका कारण उन विशेष परिस्थितियो से उत्पन्न हई 
बाधा होती है जो फलीभूत होते हुये अवशिष्ट कर्मो के कारण उपस्थित हो जाती है 


वावा 

], निर्वाण प्राप्ति हेतु एकं स्थायी आत्मा मे विश्वास, सन्देह. नीतिशास्त्र व धार्मिकं कर्मकाण्डो मे विश्वास का त्याग 
आवश्यक है । (दहि ओंफफि भा. 1 पृ. 163) 

2 दष्टव्य , हिरियन्ना, आउटलाइस ओंफ इण्डियन फिर्लोसफी पृ 224 

3 यहं कर्म शब्द की द्विविध व्याख्याय की गयी है प्रथम तौ एकं पदा धं कोटि रूपमे इसे बताया गयाहि व दूसर 
घर्माघरमीत्मक रूप मे इसकी व्याख्या की गयी है (क्रि धते फलार्धिभिरिति कर्म कर्मा घमां त्मपै 
दबीजाङ्कुरवत्प्रवाहरूपेणानादि । सर्वं द स पृ. 1 88 न्याय कोप 205 पर उद्धुत) 

५ सीव अज्ञान के कारण दैह कं साथ तादात्म्य करने से ही विविध कमं करता है । इन कर्मो से धर्माधर्म उदभूत राते 
है । इस धर्म अधर्म का मूल रै राग-वैराग्य। 








1 
| 
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अथवा उन अन्य प्राणियों के कर्म के द्वारा उपस्थित की जाती है जौ प्रस्तुत मनुष्य कं 
कर्म मे साञ्जीदार है अथवा यह भी संभव है कि धर्म व अधर्म जैसे सहायक कारण उस 
समय उपस्थित नही रहते । 

जीव द्वारा कृत ये क्रियाय सर्वदा कोई न कोई संस्कार अवश्य छोड जाती है। ये 
संस्कार कर्म की कोटि के अनुसार शुभ व अशुभ हो सकते है । अच्छे कर्मो का सस्कार 
शुभ व बुरे कर्मो का अशुभ होता हैः। इन शुभ-अशुभ सस्कारो को इस दर्शन की 
शब्दावली मे धर्म व अधर्म कहते है* ओर इस धर्माधर्म को यहो अदृष्ट की सज्ञा से 
अभिहित किया गया हैः । यह अदृष्ट उपयुक्त समय, स्थान तथा पदार्थ मिलने पर सुख 
वदुख को जन्म देताहै। 

वैशेषिक तत्त्वमीमांसा मँ यह अदृष्ट-धर्म अधर्मः , गुणो की ही कोटि मे रखा गया है 
जो कि आत्मा" रूप द्रव्य मे रहते है । यह एक निश्चेतन पदार्थ है । समस्त जागतिक 
व्यवस्था का नियमन इसी के द्वारा होता है' । यद्यपि प्रारम्भिक न्याय-वैशेषिक ग्रथो मे 
मात्र अदृष्ट की ही निमित्तता को सारी सृष्टि का मूलः कहा गया है पर परवतीं दार्शनिक 
एक अचेतन तत्त को इस जटिल व्यवस्था के नियमन मे उत्तरदायी मानना उपयुक्त नही 
समञ्जते अतः उन्होने ईश्वर नामक एक अन्य तत्त्व स्वीकृत किया है । यह ईश्वर वैशेषिक 
सम्प्रदाय मे स्वीकृत नौ द्रव्यो मे से आत्मा वर्ग का है पर उनसे कुछ विशिष्ट होने से 


।. उद्योतकर, न्यायवार्तिक 3/2/60 : तु की . राधाकृष्णन, भारतीय दर्शन. भा. 2 प्र. 163 

2. न्या.कू. 1/8-9 

3. अच्छा क्या है ? बुरा क्या है ?-इसका निर्धारक यहोँ वेद जैसे किसी बाह्य साधन को नही माना गया है, वरन्‌ यषा 
यह नियम आन्तरिकं ही है ! यद्यपि प्रत्येक व्यक्ति अन्त प्रज्ञा से यह नही समदम सकता अत: उसे उन लोगौ कं 
अनुभवो की सहायता लेनी पडती है जिन्होन आत्मनियत्रण कर अपने को पवित्र कर लिया है व यौगिक शक्ततियां 
अर्जित कर ली है । 

4. ये ही अन्यत्र पापव पुण्य भी कहे जाते है। 

5. का. 161.163., डो. एस एन. दासगुप्ता के मत मे अदृष्ट को ईश्वर की वह इच्छ भी कहते है जौ विविध 
आत्माओं मे एक विशिष्ट यौग्यता कं साथ सक्रिय होती है । (द्रष्टव्य हिस्टरी ओंफ इण्डियन फिर्लोसिफी. भा } प 
3 24) पर यह मान्यता इस दर्शन की तत्त्व मीमासा कं साथ उपयुक्त नही ठहरती । 

6. प्रभा..पृ 225.परृ. 233 

पर न्याय वैशेषिक का यह अदृष्ट काफी आलोचना का विषय दै । कई विद्वानों कं अनुसार तो जब प्राकृतिकं 

समाधान असफल दो जाते दै तब ही न्याय वैशेषिक सम्प्रदाय अदृष्ट का आश्रय लेता है । अदृष्ट तो व्याख्या की 
एक सीमामात्र है । 

8. जगतो यच्च वैचित्र्य सुखद खादिभेदतः। 
कृषिसेवादिसाम्ये ऽपि विलक्षणफलोदय || 
अकस्मात्रिधिलाभश्च विद्युत्पातश्च कस्यचित्‌ । 
क्वचितफलमयत्ने ऽपि यत्ने ऽप्यफलता क्वचित्‌ ।! 
तदेतददुर्घट दृष्टवा कारणादव्यभिचारिण ¦ 
तेनादृष्टमुपेतव्यमस्य किचन कारणम्‌ ।। 
अदृष्टो भूतधर्मस्तु जगदवैचित्र्यकारणम्‌ । मामेरश्लौवा.पु/202 


चु 


[ए 
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परमात्मा संज्ञा से अभिहित किया जाता दै । यह नैयायिको के प्रमेय वर्ग मे ही अन्तर्भूत है । 
यह ईश्वर शरीर रहित रहकर ही क्रिया करता है । इसकी क्रिया के सन्दर्भ मे कोई प्रश्न 
नक्ष संभव है क्योकि जैसे आत्मा अशरीरी होकर भी शरीर के अगौ मे क्रिया उत्पन्न 
करती है वैसे ही यह भी कर सकता दै। पर अगर फिर भी उसके लिये शरीर मानना 
आवश्यक है तो अणु हौ उसका शरीर बताये जा सकते है । यद्यपि यहो इस ईश्वर को 
सर्वज्ञ व सर्वशक्तिमान्‌ कहा गया है पर यह स्वीकृति इस सम्प्रदाय की अन्य मान्यताओं 
के साथ काफी विसंगति उत्पन्न करती है । इस प्रकार इस सम्प्रदायानुसार तो सृष्टि के 
आदि मे तीन पदार्थ ही सिद्ध होते है-(1) अणु (2) आत्माये (3) ईश्वर । 

ये आत्माय अदृष्ट से सहकृत रूप मेँ ही अवस्थित रहती हैः । ईश्वर सर्वप्रथम 
आत्माओं के अदृष्ट के अनुसार अणुओं मे क्रिया उत्पन्न कर दवयणुक, त्रयणुक आदि के 
्रक्रिया-क्रम से स्थूल तत्त्वौ को उत्पन्न करता है*। अब इन स्थूल तत्त्वो से ही इसी 
संयोजन क्रम का अनुसरण कर नाना जागतिक पदार्थो की उत्पत्ति होती हे । सर्वप्रथम 
वायु के परमाणुओं मे क्रिया उत्पन्न होती है, फिर जल मे, फिर तेज मे तथा अन्तमं 
पृथिवी मे । इस सृष्टि-क्रम मे ईश्वर सर्वप्रथम स्थूल तत्त्वौ की उत्पत्ति कर तब ब्रह्मा व 
अन्य सभी संसारो की रचना करता दै । अब आगे की सृष्टि का उत्तरदायित्व ब्रह्मा का हो 
जाता है जो कि जीवो के अदृष्ट के अनुसार उन्हे विविध फल प्रदान करता है । इस 
अदृष्ट के तीन फल होते है-जाति, आयु व भोग अर्थात्‌ जन्म की कोटि, आयु की अवधि 
तथा नाना पदार्थो व सुख-दुख का भोग । जन्म का अभिप्राय है आत्मा का देह के साथ 
संयोग । अतः देह के प्रकार का निर्धारण जीव के अदृष्ट के अनुसार होता है । प्रलय भौ 
पूर्ण विनाश की स्थिति नही है वरन्‌ ईश्वर की समस्त जीवों को कुछ काल के लिये 
आराम देने की इच्छा है 6 इस समय अदृष्ट की क्रिया रुक जाती है फलतः अणु व 
आत्माय (अदृष्टसहकृत) परस्पर विश्रुखलित हो जाते है। यह विश्रृखलन अणुओ मे 





। . ईश्वर को सर्वज्ञ व सर्वशक््िमान कहना तो ईश्वर को बद्ध आत्मा की ही स्थिति मे पर्चा देता है क्योकि शुद्ध आत्मा 
तो समस्त प्रकार के ज्ञान . इच्छा, क्रिया आदि धर्मो से परे है ओर आत्मा वर्ग का ही होने से ईश्वर को भी उनसे 
मुक्त ही होना चाहिये । ज्ञान , इच्छा आदि धर्म तो बद्धावस्था मे देह के साथ उसकं मिथ्या तादात्म्य का ही परिणाम 
है । साथ है वह सदैव अणुओ व आत्माओं द्वारा नियत्रित है तथा कर्मसिद्धान्त दवारा निर्देशित है अतः उसका 
सर्वज्ञत्व व सर्वकर्तृत्व यथार्थं नरी सिद्ध हौता। 

2. सृष्टि अनादि है इसलिये यह प्रशन नही किया जा सकता है कि आत्माये अपनी शुद्ध अवस्था मे तो अदृष्ट से मुक्त 
ही है अतः सृष्टि के आदि मे अदुष्ट से सहकृत होकर कैसे अवस्थित है। 

3. ईश्वर अदृष्ट के आधार पर अणुओ को मात्र सक्रिय करता है, उनकी उत्पन्न नही करत । संमस्त सृष्टि का 
उपादान कारण जड परमाणु ही है जो कि चार प्रकार के है -पृथिवी , वायु. जल व तेज के परमाणु । यै चारो परमाणु 
नित्य दै पर निष्क्रिय व निश्चेतन है ¦ इन्दी कं विविध आनुपातिक सयोगो से बहुविध सृष्टि सभव होती ह । 

4 एवं प्रवृत्तिलक्षणाद्धर्मादधर्मसहिताद्देवमनुष्यतिर्यडनारकेषु पुन पून ससारवन्धो भवति।-प्रकाभा.पृ. 234 

अ इन सृष्टि व प्रलय के सिद्धान्तो का उल्लेख प्राय परवर्ती साहित्य मे हे मिलता दै प्रारम्भिक साहित्य (सू त्रादि) 
तौ इस विषय मे मौन है । 





















इच्छास्वातन्त्र्य ओर नियमनवाद 


सयोजन के विपरीत-क्रम से ही घटित होता है । 

यहो जागतिक सर्जन के दो आयाम है-(क) सार्वभौमिकं (ख) वैयक्तिक । इनमे से 
सार्वभौमिक स्तर पर अणुओं मे क्रिया जीवों के सामूहिक अदृष्ट का परिणाम है । इसी से 
सारी सृष्टि का विकास होता है तथा दवितीय स्तर पर प्रत्येक जीव का निजी अदृष्ट स्वय 
उसके लिये जाति, आयु व भोगो का निर्धारण करता है । इस प्रकार यही अदृष्ट यहो 
भौतिक नियमन व नैतिक नियमन इन दोनौ का भी निर्देशक है । 

अतः यहो इस अदृष्ट के माध्यम से सृष्टि कं "क्यो" की तार्किक व्याख्या हो जाती है 


कि यह विविध प्रकार की विषमताओं से पूर्ण विश्व का सर्जन किसी स्वार्थं या कारुण्य 


का परिणाम नरी है, मात्र जीवो के द्वारा स्वयं संचित कृत्यो का ही परिणाम है' । यद्यपि 
य्ह करी -करही सृष्टि व प्रलय को ईश्वर की लीला का परिणाम भी कहा गया है पर यह 
लीला का प्रत्यय य्ह अपने सच्चे अर्थो मे उपयुक्त नही ठहरता | 

सांख्ययोग में कर्मसिद्धान्त- जागतिक वैषम्य के नियमनार्थं तथा नैतिकता के 
अनिवार्य प्रतिपादनार्थं कर्मवाद का सिद्धान्त इस सम्प्रदाय मँ भी प्रतिपादित किया गया 
हे । यद्यपि साख्य के मूल ग्रन्थो मे इसका विशेष विवेचन नहीं उपलब्ध होता पर योगसूत्र 
इसका स्पष्ट विवेचन प्रस्तुत करता है । यँ स्वीकृत यह कर्मसिद्धान्त अन्य दर्शनो से. 
विशिष्ट है क्योकि यहाँ यह किसी चेतन नियामक से स्वतन्त्रतया ही क्रियाशील हे । प्रकृति 
यदह सर्वसमर्थ तत्त्व हे जो कि अन्य किसी बाह्य तत्त्व की अपेक्षा के बिना क्रियाशील 
रहती है अतः सृष्टि के प्रथम विकास मे इस कर्मसिद्धान्त की कोई निमित्तता नहीं हे वहो 
तो पुरुष का अनादि अविवेक ही निमित्त हैः | इसका कार्यक्षेत्र तो अनादि अविद्याग्रस्त 
पुरुष के लिग शरीर को धारण कर लेने पर ही प्रसृत होता है । लिंग शरीर धारण किया 
हुआ पुरुष अपने पूर्वकृत कर्मो के अनुरूप ही विविध शरीरो व भोगौ को प्राप्त करता हेऽ । 
यह कर्म प्रकृतिस्थ रजोगुण का ही परिणाम है पर यह अन्त'करणत्रय, इन्द्रियौ व 
प्राणवायु के दवारा निष्पादित सामान्यक्रिया“ मात्र नहीं है वरन्‌ एक नैतिक सिद्धान्त भी हे । 


1. कर्मवासना सर्वकार्याणामुत्पादिकाऽवस्थापिका च...।न्यावाताटी..पृ.62. 

2. अदृष्ट या कर्म महत्‌ तत्त्व का परिणाम है अत. वह अहङकार आदि की उत्पत्ति मे तो सहायक है पर प्रकृति कं 
विकासारम्भ मे इसकी निमित्तता नही है । वहाँ तो अविवेक ही निमित्त है। द्रसासू. 3/68. 

3. दसांका. 40. यद्यपि यहोँ यह प्रश्न सभव है कि जब सर्वप्रथम पुरुष ने अविद्याग्रस्त होकर लिग शरीर धारण 
किया होगा, उस समय उसके पूर्वकृत कर्मो का अभाव होने से उसके जाति, आयु. भोग आदि का निर्धारण किस 
प्रकार हुआ होगा तो इस सन्दर्भ मे यही कहा जा सकता रै किं अविवेक अनादि है फलत ` सृष्टि भी अनादि है तब 
एसी स्थिति की कल्पना ही नही सभव है जबकि पुरुष की एसी स्थिति हो। 

4. क्रिया वस्तुत ` द्विविध होती है-(क) पुरुषकार अर्थात व्यक्ति द्वारा अपनी इच्छा से कृत (ख) स्वाभाविक अर्थात्‌ 
जो स्वत. होती रै । इस सन्दर्भ म शरीर की सहज क्रिया ओ या दैव को भी प्रस्तुत किया जा सकता दहै । दैवया 
अदृष्ट वस्तुत. पुरुष की स्वतन्त्र इच्छा द्वारा ही निर्मित दै पर निर्मित ह्ये जाने कं बाद पुरुष की इच्छा से 
स्वतन्त्रतया ही व्यापार करता है। 
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यह सम्प्रदाय कर्म को धर्माधर्म रूप मे विवेचित करता है तथा जागतिक उद्‌विकास 
की प्रक्रिया मे उसका इतना ही कर्तृत्व बताता है कि यह जागतिक उद्विकास की प्रक्रिया 
को नियमित करता है । प्रकृति के साथ मिथ्या तादात्म्य स्थापन ही अविवेक है ओर इस 
अविवेक से युक्त पुरुष ही जीव है। एेसे ही जीव कं कर्मो से प्रकृति का विकास प्रभावित 
ह्येता है ओर उसके लिये विशेष प्रकार के भोगायतन व भोग्य पदार्थ प्रस्तुत करता है। 
भोगायतन द्विविध दै-मानसिक व भौतिक। यह मानसिक शरीर तीन अन्तकरण, दश 
इन्द्रियो तथा पञ्च तन्मात्रो से निर्मित दै, यही लिग शरीर है तथा वेदान्त की दृष्टि मे 
सूक्ष्म शरीर है जिसका कि अस्तित्व स्थूल शरीर या भौतिक शरीर जो कि पञ्च 
महाभूतो से निर्मित है, के नष्ट हो जाने पर भी बना रहता है । यहे वस्तुतः कर्मसिद्धान्त 
का साधक है क्योकि कर्माशय इसी मे वासना रूप मे रहते हुये उसके नाना जन्मो मे 
संसरण का कारण बनते दै" स्थूल शरीर कर्मानुसार परिवर्तित होता रहता हे । अन्तिम 
विवेक ज्ञान की दशा मे यह लिंग शरीर प्रकृति मे लीन हो जाता है ओर पुरूष अपने 
केवली रूप मे वापस आ जाता है। ये कर्म प्रकृति के विकास मार्ग मे आने वाली बाधाओं 
को एक निश्चित दिशा मे हट कर जागतिक वैषम्य की एक युक्तियुक्त व्याख्या प्रस्तुत 
करते हैः । 

यद्यपि सांख्य योग मे प्रकृति के यात्रिक विकास की स्वीकृति मे इच्छा-स्वातन्त्रय की 
स्थिति अति संदिग्ध हो जाती है पर विश्लेषण करने पर य्ह भी इसकी स्थिति एक 
विशिष्ट रूप मे सिद्ध होती है फलतः नैतिक जीवन की भी संभावना संभव होती है ओर 
इस प्रकार कर्मवाद का सिद्धान्त सम्बल प्राप्त करता है पर यह कथन कर्मस्वातन्त्रय या 
कर्मचयन का स्वातन्त्र्य रहने पर हौ सभव हे। 





). धर्माधर्मनिमित्तः ससारः.-सातकौपृ. 276 
जागतिक उद्विकास के दो स्तर है प्रथम स्तर है प्रकृति तत्त्व का महत्‌ आदि बाइस तत्त्वो के रूप मे परिणमन 
तथा द्वितीय स्तर है उन तत्त्वो का पुन: धर्म, लक्षण. अवस्था रूप परिणाम । साख्ययोग मत मे उस द्वितीय स्तर 
पर ही धर्माधर्म रूप कर्म नियामक है. प्रथम स्तर पर नही । प्रथम स्तर पर उस प्रकृति कं उद्विकास का निर्धारण 
ईश्वर (योगमत मेँ) ही करता है (साख्य मे कोई ठेसा नियामक नरी स्वीकृत रै । वहां तो एक निश्चित पथक्रम का 
अनुकरण प्रकृति के स्वभाव मे ही निहित है } 

2 . त्रिगुणात्मिका प्रकृति अपने सभी कार्यो मे व्याप्त दै फलतः सभी कारय त्रिगुणात्मक सिद्ध होते है अत प्रकृति से 
मिथ्या तादात्म्य स्थापित किये हुये पुरुष मे भी सभी प्रकृतिज विकारो की स्थिति सम्पन्न होती है फलतत प्रकृतिगत 
कर्म उसका ही स्वभाव प्रतीत होते है । 

3. प्रत्येक प्रलय के बाद प्रकृति इन अनन्त जीवो के कर्मो के अनुरूप ही नवीन सृष्टि प्रारम्भ करती है । पर यहं कमं 
प्रयोजक नरी दै, मात्र प्रकृति की दिशा निर्धारण करते है । 

4. धर्माधर्मज्ञानवैराग्यैश्वर्यणि भावा. तदन्विता बुद्धि. तदन्वितं च सूक्ष्म शरीरमिति तदपि भवैरधिवासितम्‌ यथा 

, सुरभिचम्पककुसुमसम्पर्काद वस्त्र तदामोदवासित भवति । तस्माद भावैर चेवासितत्वात्‌ ससरति। सातकौपु 
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5 कर्म द्विविध रूप है-धर्मरूप व अधर्म रूप । जहो धर्म अधर्मकृत बाधाओं को हटाता है वही अधर्म धर्मकृत्‌ निरःपन 
को । अधर्मकृत बाधाओं को हटाने पर प्रकृति का विकास सदूमार्गं की ओर होता है जबकि धर्मकृत <: पोओ कौ 
हटाने पर प्रकृति का विकास असदमागं की ओर हौतादहै।दव्याभायोसू 4/3 
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अविद्याग्रस्त जीव प्रकृति द्वारा प्रस्तुत लिग शरीर व भाव शरीर को धारण कर 
समस्त क्रियाओं का निष्पादन करता है। यह अविद्या ही अस्मिता को जन्म देती है 
जिससे कि राग, द्वेष, अभिनिवेश आदि विकारो की प्राप्ति होती है । ये सभी वृत्तिर्या 
क्लेश कहलाती हैः फलतः सभी क्लेशो का मूल वह अविद्या है । समस्त क्लिष्ट कर्म इन्हीं 
क्लेशो से आबद्ध है क्योकि इन्दौ के प्रभाव मे वे कर्म किये जाते है । इसके विपरीत 
विवेकमूलक कर्म अविद्या का नाश कर पुरुष को यथार्थं कर्म का ज्ञान कराकर 
कैवल्य-प्राप्ति कराते है । अविद्यामूलक कर्म कर्माशय कहलाते है जिनका तीन प्रकार से 
विपाक (फलीभाव) होता है-जाति, आयु व भोग। जबकि विवेकमूलक कर्म क्रियायोग 
कहलाते है जिनमे तप, स्वाध्याय, ईश्वर प्रणिधान आदि आते हँ । इनका कोई विपाक 
नरी होता| 

कर्माशय का अभिप्राय है कर्मो के संस्कार । चित्त मे घटित किसी भाव कं नाशोपरान्त 
उसके अनुरूप जो स्थितिभाव बना रहता है, वही सस्कार है। ये संस्कार सबीज तथा 
निर्वज दो प्रकार के हो सकते है । सबीज द्विविध है-क्लिष्टवृत्तिज तथा अक्लिष्टवृत्तिज 
अर्थात्‌ अविद्यामूलक संस्कार तथा प्रज्ञामूलक संस्कार । इनमे से किलिष्टवृत्तिज या 
अविद्यामूलक संस्कार ही क्मशिय कहलाते है । इनके क्लिष्टवृत्तिज होने का तात्पर्य 
है-इन कर्मो के पीठे काम, क्रोध, मद, मोह, लोभ रूप पञ्च विकारो का रहना । ये 
कर्म अच्छे भी हो सकते है व बुरे भी। अच्छे कर्मो का प्रचलित नाम धर्म है जिन्हे 
पुण्य भी कह सकते है जबकि बुरे कर्मो का प्रचलित नाम अधर्म है जिन्हे पाप भी 
कहा जाता है। इन द्विविध कर्म को पारिभाषिक शब्दावली में क्रमशः शुक्ल 
क्मशिय व कृष्ण कर्माशय भी कहते है तथा इन दोनो का मिश्रितरूप शुक्ल-कृष्ण 
कमशिय हैऽ 

इन कर्माशयो के तीन प्रकार के फल होते है -जाति, आयु तथा भोग । जाति है 
विविध प्रकार के भौतिक शरीर, आयु है उस देह की स्थिति की अवधि तथा भोग 
है इस जन्म मे उपलभ्य सुख-दुख । जाति के नाना भेद है जिनको चार कोटियो मे 
रखा जा सकता है-दिव्य, नारक, मानुष तथा तिर्यक्‌ । इसी प्रकार भोग भी द्विविध 


¡. अनित्यशुचिदु खानात्मसु नित्यशुचिसुखात्मख्यातिरविद्या । यौ सू 2/5 

2 अविद्या कषेत्रमुत्तरेषा प्रसुप्ततनुविच्छन्नोदाराणाम्‌। यो सू. 2/4 अस्मिता (यो सू. 2/6). राग (यो सू 2/7}. देष 
(यो सू 2/8). अभिनिवेश (योग सू. 2/6) 

3. अविद्यास्मितारागद्वेषाभिनिवेशा ` पञ्चक्लेशाः। यो सू. 2/3 

4. क्लेशमूलः कर्माशयो दृष्टादृष्टजन्मवैदनीयः। यो सू. 2/1 2 , दष्टव्य व्या भा. 2/! 3. सत्सु क्लेशेषु कर्माशयो 
विपाकारम्भी भवति. नोच्छिन्नक्लेशमूलः।व्याभा..योसू 2/13 

5. इसकी अन्य कोटि भी है जौ न शुक्ल है न कृष्ण । एसे कर्माशयो का विपाक नही होता क्योकि ये प्रज्ञामूलक कर्माशय 
है । योगियो का कर्माशय एेसा ही है क्योकि फलसन्यास के कारण उनका कर्मशिय अशुक्ल तथा निषिद्ध कर्मत्याग 
क कारण अकष्ण रहता है जबकि अन्य जीवो के कर्म इन्त त्रिविध कोटियो मे अन्तर्भूत रहते है । पापियौ का कर्मं 

{४ सश्र व्यक्तियौ क शुक्ल - कृष्ण तथा जौ बाह्योपकरणनिरपेक्ष तप- ध्यानादि करते है उनका ५५ शुद्ध 

शुक्ल है। 
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है-सुख दु ख । इन कर्माशयो के विपाक के लिये तदनुरूप वासना का रहना अनिवार्य हे, । 
वासना का अभिप्राय है उनका अनुभवमूलक संस्कार। इसके अतिरिक्त मात्र एक 
कर्माशय से न तो एक जन्म का व न अनेक जन्मो का तथा न अनेक कर्माशयो से अनेक 
जन्मो का निर्धारण होता है अपितु एक जन्म मे संचित सभी कर्माशयो से एक जन्म का 
निर्धारण होता है तथा उसी से आयु तथा भोग का भी निर्धारण होता हैः । कभी ये 
कर्माशय एक विपाकारम्भी होते दै, कभी दिविपाकारम्भी तथा कभी वे तीनौ विपाको को 
उत्पन्न करते है । यहं यह विचारणीय है कि ये कर्माशय कब फल देगे तो इस सन्दर्भ मे 
यही कहा जा सकता है कि कर्माशयो की तीव्रता के आधार पर हौ उनकी फल देने की 
अवधि निर्धारित होती है । ये विपाक नियतफल रूप व अनियतफल रूप दो प्रकार के 
होते है। नियतफल वाले विपाक वे कर्माशय है जो अपने फल को पूर्णं रूप से उत्पन्न 
करते है तथा अनियतविपाक वे है जो दूसरे कारणो के द्वारा नियमित होने से पूर्ण रूपमे 
फलित नह होते । इसी जन्म मे विपाक को प्राप्त कर्माशय (दृष्टजन्मवेदनीय) नियतविपाक 
ह जबकि अन्य जन्म मे विपाक को प्राप्य कर्माशय (अदृष्टजन्मवेदनीय) अनियतविपाक है 
क्योकि इनके विपाक को प्रायश्चित्तादि के द्वारा रोका भी जा सकता है अथवा नियतविपाक, 
प्रधान कर्माशय के द्वारा अभिभूत होकर चिरकाल तक सुप्त भी रह सकते है । कभी कभी 
ये स्वतन्त्रतया फलित न होकर अन्य प्रधान कर्माशय के विपाक के साथ मिलकर हौ 
फलित होते है जैसे यज्ञीय पशुहिसा यज्ञजन्य स्वर्गफल के साथ ही फल देती हे, 
स्वतन्त्रतया नही“ । | 

कुछ विपाक इसी जन्म मेँ दृष्ट होते है कुछ अन्य जन्म मे । इसी जन्म मे वेदनीय 
विपाक भोग व आयु है जबकि जाति अन्य जन्म मेँ वेदनीय विपाक है । सामान्य व्यक्तियो 
के कर्माशय दृष्टजन्मवेदनीय व अदृष्टजन्मवेदनीय दोनों है पर नारको कं कर्माशय मात्र 
दृष्टजन्मवेदनीय है जबकि जीवन्मुक्त के केवल अदृष्टजन्मवेदनीय ही है । दृष्टजन्मवेदनीय 
कर्माशयं मे भी पापकर्मराशि पुण्य कर्मराशि के द्वारा नष्ट हो जाती है । वस्तुतः तो वे ही 
कर्माशय फल देते है जिनके मूल मे क्लेश दै । उसके नष्ट हो जाने पर कर्माशय फलित 





, वासना का स्दयं विपाक नही होता पर विपाक हेतु इसकी आवस्यकता होती दै । यदी सूक्ष्म शरीर कं साथ अवस्थित 
रहकर उसके साथ नाना शरीरो मे संसरण करती रहती है । यही धर्माधर्म सस्कारो का संचय स्थल है अतः इसी 
के नाश से अज्ञान कानाशद्ोतादै। द हरिआ.पायौदप्र. । 48) 49 

2. च्याभायौसू 2/)3 

3. तीव्र वैराग्य के साथ आचरित मन्त्र, तप ओर समाधि इन सबके द्वारा निष्पादित अथवा ईश्वर. देवता, महर्षि या 
महानुभाव की आराधना से परिनिष्पन्र जो पुण्य कर्माशय है वे शीध ही विपाकं प्राप्त कर लेते है इसी प्रकार तीव्र 
अविद्या आदि क्लेशपूर्वक कृत कर्म पाप कर्माशिय है. ये भी शीघ्र विपाक प्राप्त कर लेते है । इस सन्दभमे बालक 
नन्दीश्वर का (पुण्य कर्माशयो के सन्दर्भ मे) व नहुष का (पाप कर्माशयो के सन्दर्भ मे) उदाहरण प्रस्तुत किया जा 
सकता है! दहरिआ.पायोद.पृ. 148. 

4 व्याभा योस्‌ 2/13 हरिआपायोसूप्र्‌ 15}. 52 
व्याभा यौसू 2/1. 
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नही होते । 
परज्ञामूलक कर्म अविद्या का नाश कर मोक्ष का कारण है। योगी के कर्म इसी प्रकार 
के दै। यह कर्म गुणो क व्यापार को समाप्त कर देता है चाहे वह भोगार्थ हो या कैवल्यार्थं | 
यही कर्म क्रियायोग है जिसमे तप, स्वाध्याय व ईश्वर प्रणिधान आते है । ये क्रियायोग के 
तीन प्ररूप मानवस्वभाव के तीन पक्षो को प्रस्तुत करते है-इच्छा, ज्ञान व क्रिया 
(समर्पणपरक) । इस क्रियायोग के दारा सस्कारो को शीर्णं किया जाता है, उनका विलय 
नही ' । पूर्ण विलय तो विवेक के द्वारा ही संभव है। 
इस प्रकार जीव के संचित, सचीयमान व प्रारब्ध तीनो ही कर्म मिलकर उसके 
समस्त भोगो, जन्मकोटियो तथा आयु सीमा को निर्धारित करते है । इनमे से सचित व 
सचीयमान कर्माशय तो इस जन्म मे भी फलित हो सकते है व अगले जन्म मे भी पर 
प्रारब्ध कर्माशय मात्र इसी जन्म मे वेदनीय दै । ये तीन प्रकार से फलित होते है- 
(1) स्वेच्छा से फल देते है अर्थात इसमे मानव प्रयत्नो की अपेक्षा होती दै । 
(2) मानवप्रयत्नो की अपेक्षा के बिना मात्र अपनी सामर्थ्य से फलीभूत होते है । 
(3) सत्यसकल्प परमेश्वर के प्रयत्न की अपेक्षा से प्रयत्नशील होते हैः । 
इस प्रकार इस कर्मसिद्धान्त से जागतिक वैषम्य का यथोचित नियमन हो जाता है, 
किसी अन्य चेतन तत्त्व की इच्छा की इस कार्य हेतु अपेक्षा नरी होती । 
मीमासा दर्शन मे कर्मसिद्धान्त-मीमासा दर्शन एक अनीश्वरवादी दर्शन दैः 
पर यहाँ इश्वर की सत्ता अस्वीकारने पर भी परलोक की सत्ता से इन्कार नही किया गया 
है तथा कर्मसिद्धान्त तथा पुनर्जन्म की प्रकल्पनाओं का पोषण किया गया है । कर्मसिद्धान्त 
यह “अपूर्व की विशिष्ट शब्दावली मे प्रस्तुत है । अपूर्व का अभिप्राय है "कर्मौ' से 
उत्पन्न धर्माधर्म । यह अपूर्वं रूप सज्ञा भी अन्वर्थक है । इसका अभिप्राय है मानान्तरापूर्वता 
अर्थात्‌ जिसका ग्रहण पहले किसी प्रमाण से नहीं किया गया है । इस सम्प्रदाय मे कार्य व 
नियोग भी इस अपूव कं वाचक ह । यद्यपि कर्म का अभिप्राय यहो विशेषतः यज्ञ से लि 
जाता दहै पर सामान्यतः समस्त जागतिक क्रियाय ही कर्म हे | प्रत्येक कर्म स्वय तो होने 
के तुरन्त बाद नष्ट हो जाता है पर उससे उत्पन्न धर्माधर्म रूप सस्कार अवशिष्ट रहते 
हैः । इन धर्माधर्म की सज्ञा ही अपूर्वं है । पर यह अपूर्वं काँ उत्पन्न होता है इस सन्दर्भ 
मे कुमारिल व प्रभाकर इन दोनो के सम्प्रदायो मे मतभेद है जहो कूमारिल के मत मे यह 
अपूर्वं आत्मा मे ही उत्पन्न होता दै वहीं प्रभाकर के मत मे यह उस क्रिया मे ही रहता दैः 





1. योसू्‌ 2/1 -2 
2. साबौटी.सातकौपु 39 
3. पर परवर्ती मीमासक जैसे आपदेव ओर लौगाक्षिभास्कर ने इश्वर की सत स्वीकृत की है । 
4. मीस्‌ 2/1/2/5 
5. मीश्लोवापर 112-117. पु ¡145 
6. तस्मादस्त्यपूवं फलसाधनस्य कर्मणोऽ वान्तरव्यापाररूपम। शा दी पु ! 33 
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अथवा उस क्रियाहेतुक प्रेरणा मे रहता है ' । इस अपूर्वं की स्थिति तब तक रहती है जब 
तक कि इसके फलो का भोग नही शुरू हो जाता। यह अपूर्व श्रुतार्थापत्ति से ही सिद्ध 
किया जा सकता है जैसे स्वर्गकामो यजेत की व्याख्या तब तक नहीं संभव है जब तक कि 
_ यज्ञ ओर उसके स्वर्ग रूप फल के मध्य कोई जोड़ने वाली कड़ी न स्वीकारी जाये 
क्योकि यज्ञे जो कि कुछ विशेष क्रियाओं का समूह है तब तक नहीं स्थित रहता जब कि 
उसका फलं प्राप्त होता हेः । 

वस्तुतः तो इस संसार मेँ की हुई क्रियाय कर्ता की आत्मा मँ एक अपूर्व को उत्पन्न 
कर देती है जो कि तब फलीभूत होता है जब कि बाधा हट जाती है ओर उनके पकने 

के लिये उचित समय आता है| 

 । यह सम्प्राय इस अपूर्वं के सचालक रूप मे किसी ईश्वर को नही स्वीकारता क्योकि 
। यं अपूर्व ही स्वयं कर्मो के अनुरूप फलो का वंटवारा करने मेँ सक्षम है । इस सन्दर्भ 

मे तकं दिया जाता है कि यदि ईश्वर हो भी तो वह भी इस अपूर्वं की सर्वोच्वता को 

तिरस्कृत नही कर सकता अतः इसी के अनुरूप. उसे कार्य करना पड़ेगा । यद्यपि यहं 

असंख्य देवता स्वीकृत हे पर वे मात्र कर्मो के फलो का उपभोग करने की ह शक्ति 

प्रदान करते है, अन्य कुछ नही 

न्यायवैशेषिकवत्‌ ह यहँ भी सारे कर्मा के मूल मे सुख या दुख प्राप्ति की इच्छा रहती 
है" । ये कर्म त्रिविध कोटि मे विभाजित किये जा सकते है- 
(1) अनिवार्य कर्म-ये एेसे कर्म है जिनका सम्पादन अत्यन्त आवश्यक है ओर 

| जिन्हं न करना पाप का प्रयोजक है; पर करने से किसी विशेष पुण्य की प्राप्ति नहीं 
होती । इनमे से कुछ नित्य करणीय है व कुछ विशेष अवसरों पर ही किये जाते है। 





। 1. तस्मादवश्यं यागस्य वा फलोत्पादिका शक्ितिः, आत्मनो वा फलोपभोगयोग्यता, फलस्य 
वाङ्कुरावस्थाद्यपूर्वशब्देनाभिधीयते. .। ता टी . मीश्लोवा.पृ.94 
2. शादीपृ. 132-133 
| क्रिया हि क्षणिकत्वेन न कालान्तरभाविनः। 
। । स्वर्गादिः काम्यमानस्य समर्था जननं प्रति ।। 2 ) ।। 
| इष्टस्याऽजनिका सा च नियोज्येन फलार्थिना । 
। । कार्यत्वेन न सम्बन्धमर्हति क्षणभङिगिनो ।। 2 2 ।। 
| तस्मान्नियोज्य सम्बन्धसमर्थं विधिवाचिमि । 
| कार्य कालान्तरस्थायि क्रियातो भिन्नमच्यते | । 2 3 || 
। क्रियादिभिन्नं यत्कार्यं वेदय मानान्तरैर्न तत | 
अतो मानान्तरापूर्वमपूर्वमिति गी५५।। 25 | 
कार्यत्वेन नियोज्यञ्च स्वात्मनि प्रेरयन्नसौ । 
नियोग इति मीमासानिष्णातैरमिधीयते ।। 26 ।। 
3 देशकालावस्थादिसहकारसहिताभ्या धर्माधर्माभ्यामेव फलम्‌, न चेतनव्यापारापेक्षम्‌ । प्र प., पृ 308 
4. पर प्रभाकरमतावलम्बियो का मत है कि मात्र काम्य व निषिद्ध कर्मो के मूल मे सुख दु ख प्राप्ति की इच्छा रहती 
है पर नित्य कर्म एेसे नहीं है, वै किसी प्रयोजन के लिये सम्पादित नहीं है तरन्‌ स्वयं मे प्रयोजन है । 
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(2) काम्य कर्म-इनका करना न करना व्यक्ति की इच्छा पर निर्भर दै इनको करने से 
वैसे पुण्य की प्रापि होती है पर न करने से किसी पाप की प्राप्ति नरी होती। 

(3) निषिद्ध कर्म -इनको करने से पाप होता है पर न करने से कोड पुण्य नद 
मिलता। | | 

इन त्रिविध कर्मो के अतिरिक्त कुछ प्रायश्चित परक कर्म भी ह जिनका सम्पादन व्यक्ति 
प्रायश्चित हेतु करता है । इन उपर्युक्त कर्मो मे अनिवार्य कर्मं धर्मपरक क्रियाय है जबकि 
निषिद्ध कर्म अधर्मपरक है । क्या अनिवार्य है व क्या निषिद्ध यह वेद की सहायता से ही 
जाना जा सकता है 

इस प्रकार कर्म सिद्धान्त की स्वीकृति यहाँ अपूर्व रूप मे मिल जाती है। जगत्‌ के मूल 
कारण अणुओं को आत्मा मेँ स्थित अपूर्वं कार्योत्पत्ति के लिये प्रेरित करता हे । यहो सृष्टि 
अनादि व अनन्त रूप मानी गयी है फलतः सृष्टि के आदि मे अपूर्व करा से आया इस प्रश्न 
की संभावना ही नरी उठती। | 

अद्ैत वेदान्त मेँ कर्मसिद्धान्त-अदैत वेदान्त विवर्तवाद का पोषक सिद्धान्त ह 
पर ययँ भी जागतिक सन्दर्भ मे परिणामवाद को ही प्रवृत्त कर सारे जागतिक व्यापारो को 
संभव बताया गया है अतः जागतिक वैषम्य के निदानार्थ कर्मसिद्धान्त यँ भी स्वीकृत है। 

इस सिद्धान्त की संज्ञा यहोँ कर्म ही है जिसकी कि व्याख्या धर्म-अधर्म रूपमे की गयी 
है । की कक्षं इसे अदृष्ट संज्ञा से भी अभिहित किया गया है । यह कर्म यह क्रिया व 
व्यवस्था रूप दोन सन्दरभौ मे स्वीकृत दै । क्रियापरक सन्दर्भ मे जागतिक सर्जन के प्रसंग मे 
यह माया रूप सर्जनात्मिका शक्ति का कर्तृत्व है तथा जागतिक व्यवस्था व नियमन कं 
सन्दर्भ मे जीवो द्वारा कृत कर्मा के संस्कार का संचय है। अतः ईश्वर या सगुण ब्रह 
जागतिक व्यवस्था हेतु सर्जन करते समय इस कर्म सिद्धान्त की सहायता लेता है जिससे 
सृष्टिपरक्रिया माया शक्ति का ही कर्तृत्व होने पर भी मायाशक्ति कं द्वारा कर्म से सहकृत होकर । 
है सम्पन्न की जाती है। वस्तुतः तो ईश्वर जगत्रचना मे साधारण कारण हे तथा कर्म | 
असाधारण कारणः । न 

ये कर्म अविद्या का ही परिणाम है । आत्म तत्त्व म अनात्म तत्त्वो का अध्यास ही अविद्य 
हेऽ । अतः जीव देह, प्राणादि अनात्म तत्त्वो से मिथ्या तादात्म्य स्थापित कर विविध कर्मो का 
निष्पादन करता है“ । उन कर्मा के धर्म अधर्म रूप संस्कार एकत्र होते जाते है व भावी जन्म, 





1. तस्माद्यद्यादृशं कर्म यत्फलोत्पत्तिशक्तिकम्‌ | 
शास्त्रेण गम्यते तस्य तादृशस्यैव तत्फलम्‌ ।। मी श्लो वा 254-5 
2. ..सृज्यमानप्राणिधर्माधरमपिक्षा विषमासूष्टिः . । . एवमीश्वरो देवमनुष्यादिसृष्टौ साधारणं कारणं भवति । देवमनुष्यादिवैषम 
तु तत्तज्जीवगतान्येवासाधारणानि कर्माणि कारणानि भवन्ति...।ब्रसूशांभाप्र. 396 
3. एवम्‌. प्रत्यगात्मन्यप्यनात्माध्यासः । तमेतमेवलक्षणमध्यास पण्डिता अविद्येति मन्यते । वही पृ. 12 
५ तमेतमधिख्यमात्मनात्मनोरितरेतराध्यास पुरस्कृत्य सर्व प्रमाणप्रमेयव्यवहारा लौकिका वैदिकाश्च प्रवृत्ता . । वही, पु 
13 
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आयु तथा भोगो को निर्धारित करते है ' । जीव इन कर्मो का कर्ता व भोक्ता है पर 
ईश्वर ही उन कर्मो के फलो को नियत करने वाला है । यह इन कर्मो को आरब्ध व 
अनारब्ध रूप दो कोटियो मे वर्गीकृत किया गया है । आरब्ध कर्म वे है जिनका फलभोग 
प्रारम्भ हो गया है तथा अनारम्भ कर्म वे है जिनका फलभोग अभी प्रारम्भ नहीं हुआ दै । 
अनारब्ध कर्म मे संचित व संचीयमान दोनों प्रकार के कर्म आते है । यह कर्मचक्र 
अनादि है जब शुद्ध ज्ञानादि से यह कर्म चक्र रोक दिया जाता हे ओर समस्त प्रारब्ध 
कर्म को भोग लिया जाता है तब जीव मुक्त हो जाता है । जीवन्मुक्त तो प्रारब्ध कर्मो 
को भोगने के लिये देह धारण किये रहता है पर अब उसके अनारब्ध कर्म शेष नरी 
रहते । वस्तुतः अविद्या से मुक्ति हौ कर्मचक्र से मुक्ति है। 

भास्कर मत मे कर्मसिद्धान्त-भास्कर भी सारे संस्कार का निमित्त कर्म 
मानते है ओर कर्म के निष्पादन के लिये एक बुद्धिमत्‌ कर्ता की आवश्यकता होती है“ 
अतः जीव अपने यथार्थ रूप को विस्मृत कर देने से अपने द्वारा कृत कर्मो के अनुरूप 
ही विविध प्रकार के सांसारिक बन्धनो मे बँधता है । जीव के सुख दुख भोग मे उसके 
अपने कर्म ही कारण है, ईश्वर उनके लिये किसी भी दृष्टि से उत्तरदायी नही हैः । 
वस्तुतः तो जीवो के धर्माधर्म रूप कर्म भोग के लिये जगत्‌ उत्पन्न होता है । यहो कर्म 
सिद्धान्त एक चेतन नियामक के बिना स्वतः क्रियाशील नही है वरन्‌ एक चेतन ईश्वर 
के द्वारा ही नियमित होता है। यहोँ तीन प्रकार के कर्मो की चर्चा मिलती है-काम्य, 
प्रतिषिद्ध ओर नित्य? । साथ ही शंकर की भोति आरब्ध व अनारब्ध रूप से भी उनका 
विभाजन किया गया है° । यदहो भी कर्म शब्द द्विविध सन्दर्भो मे प्रयुक्त है जगत्‌ रूप 
अभिप्राय मे व नैतिक नियामक रूप मे। 

ईश्वरवादी वेदान्त मेँ कर्म सिद्धान्त*-ईश्वरवादी वेदान्त सम्प्रदायो मे 
वे समस्त दर्शन सम्प्रदाय अन्तर्भूत होते है जो किं परमार्थतः एक साकार ब्रह्म या 
ईश्वर की.सत्ता स्वीकारते है । यहो निर्विशेष ब्रह्म की कल्पना न होने से निर्विशेष अदैत 
की भी कल्पना नही की गयी है अतः विशिष्टादैत, शुद्धाद्ैत, दैत, दैतादैत आदि का 


) . वर्तमानमिद याभ्यां शरीरं सुंखदु खदम्‌ । 

आरब्धं पुण्यपापाभ्या भोगादेव तयोः क्षयः।। नै सि. ) /12 

न्या.को.पृ 206 
यह ज्ञानादि शब्द चार तथ्यो का प्रतिनिधि दै-(क) नित्यानित्यवस्तुविवेक (ख) इहामुत्रार्थभोगविराग 
(ग) शमदमादिसाघनसपत्‌ (घ) मुमुक्षत्वं । . 

कर्मनिमित्तत्वात्‌ ससारस्य कर्मणश्च बुद्धिमत्पूर्वकत्वात्‌ । भामा. पृ 2 

जीवस्य हि सुखद खभोगे कर्म निमित्तं नैश्वरस्य अप्हतपाप्मादि गुणश्चासौ श्रूयते । वही पृ 40 
कर्मेति धर्माधर्मलक्षण कर्म प्रसिद्ध तद भोगार्थं जगदुत्पद्यतं । वही. पृ. 78 

वही, पृ. 2 

अपि चानेकजन्मसञ्चिताना कर्मणामारब्धानारब्धफलाना.. । व्ही पु 21 

॥ वर्ग मे यहौँ रामानुज मत, माध्व मत. बल्लभ मत तथा निम्बाकं मत सग्रहोत है। 


^+ 
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प्रतिपादन किया गया है । पर इन सम्प्रदायो मे कर्म सिद्धान्त एक मत से स्वीकृत है ओर 

अधिकांशतः उसका प्रतिपाद्य भी सर्वत्र समान है। कर्म सिद्धान्त की "कर्म" सज्ञा ही इन ` 

सभी सम्प्रदायो को स्वीकृत है तथा सभी कर्म" संज्ञा का वाच्य जीवो कं द्वारा कृत कर्मो 
के धर्माधर्म रूप संस्कार को मानतेहै। ये कर्म ही जीवौ को प्राप्त भोगो के निर्धारक है। 
पर कष भी कर्म को एक स्वतन्त्र नियामक नही माना गया है । ईश्वर ही उन कर्मो को 
विशेष फलो से नियत करता है। 

जागतिक सर्जन मे भी इन कर्मा का सहकृतत्व तो ह ही। साकार ब्रह्म (कृष्ण, विष्णु, 
नारायण या वासुदेव) अपनी शक्ति' से सर्जन करते समय जागतिक वैषम्य के निदानार्थ 
तथा वहम एक व्यवस्था के स्थापनार्थं जीवां के कर्मो का ही आश्रय लेता है । इन सभी के 
मत मे कर्म ही बन्धन का कारण है तथा आसक्तिमय क्रियाय ही संस्कार छोड जाती है। 
इन कर्मा का आरब्ध-अनारब्ध रूप मे विभाजन ही यँ भी उपलब्ध होता हे। 

रामानुज के अनुसार ईश्वर जीर्वो के कर्मो के अनुरूप ही विविध प्रकार की सृष्टि 
करता है" । समस्त सुख-दुख कर्मो के ही अधीन है अतः जीव कर्मो के वश मे ही रहता 
है । रामानुज शरीर की व्याख्या कर्मफलभोग के साधन रूप मे करते है“ । वस्तुतः तो 
अपने यथार्थं स्वरूप को न जानने वाला जीव कर्मो के ही वश मे है ओर न चाहने पर 
भी अपने कर्मा के फलों के उपभोग से बच नई सकता । कर्म का प्रयोग यहो दो अर्थो 

म मिलता है एक तो पुण्यापुण्यलक्षणः रूप मे व दूसरे परमपुरुष कं साथ कार्य जगत्‌ के 

सम्बन्ध के वाचक रूप मे" । इस प्रकार समस्त व्यवस्थाओं का मूल यही पुण्यापुण्यात्मक 

कर्म सिद्ध. होता है। 
वल्लभ व मध्व का भी एेसा ही मत है। वल्लभ का कहना हैकि कर्म बन्धन जीव के 
सन्दर्भ मे शी घटित होते ह ईश्वर या आत्मा के सन्दर्भ मे नरी? । वही जीव अपने दवारा 
शक्ति का भी मानवीकरण कर यँ उसे लक्ष्मी व राधा रूप मे कहा गया है । यह शक्ति सर्जनात्मिका है पर मात्र 
सर्जनकारी न होकर स्थिति प्रलय आदि के कर्तृत्व का भी निष्पादन करती है । 

2. भगवता हि परेण ब्रह्मणा कषत्रज्ञपुण्यपापानुगुणं तद्‌ मोग्यत्वाखिलं जगत्सृजता सुखदु खोपक्षाफलानुभवानुमाव्या 
पदार्थस्सर्वसाधारणानुभवविषयाः केचन ततततपरुषमात्रानुभवविषयास्तत्तत्कालावसानास्तथातथाऽनुभाव्यास्सृज्यन्त 
शागरीभा.राग्रमापृ.92. ` 

3. कमौधीनसुखदु.खभागित्वेन कर्मवश्या हि जीवाः । वही, पृ. 1 38 

4. शरीरं हि नाम कर्मफलरूपसुखदु खभोगसाधनभूतेन्दियाश्रयः पञ्चवृत्िप्राणाधीनघारण पृथिव्यादिभूतसङ्घातविशेष 

.वही पृ. 222. । 

 कर्मवश्यस्य तु स्वस्वरूपानभिज्ञस्य कर्मानुगुणफलोपभोगायानिच्छतोऽपि तत्सम्बन्धो ऽवर्जनीय । वही, पृ. 138. 

कर्म च पुण्यापुण्यलक्षणं कत्रज्ञस्यैव सभवति । वही. पृ. 204 

, कर्मशब्दस्य परमपुरुषकार्यभूतजगद्वाचित्वात्‌ । वही. पृ. 205 

अथ पुण्यापुण्यरूपकर्मशक्तिनिबन्धना .¦ 

सर्वाः व्यवस्था: सिध्यन्ति कृतमीशेन तादृशा. ।।मामेरश्लोवापृ 219 
9 यथा जले चन्द्रमस प्रतिबिम्बितस्य तेन जलेन कृतो गुण कम्पादिधर्म आसन्नो विद्यमानो मिथ्यैव वृश्यते न वस्तुत 


चन्द्रस्य एवं अनात्मनो देहादिधर्मो जन्मबन्धद्‌ खादिरूपो दष्टुः आत्मनो जीवस्य न तु ईश्वरस्य । वल्लभ, सुबोधिनी 
टीका, श्रीमदभागवत 3/7/1 1 4 
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कृत कर्मो के अनुकूल विविध फलो को प्राप्त करता ह । 

निम्बारक भी कर्म की द्विविध व्याख्याये करते है पुण्यापुण्य रूप मे ओर जगत्‌ प्रपञ्च 
के पर्याय रूप मेँ' । उनके अनुसार भी जगत्‌, जन्म आदि का निमित्त कर्म ही हेः । वह 
अज्ञानवश अपने यथार्थ स्वरूप को विस्मृत कर अपने द्वारा कृत कर्मो के अनुरूप 
विविध योनियो मे भ्रमण करता हैः । इस प्रकार इस ईश्वरवादी वेदान्त मे कर्म का 
सिद्धान्त स्वतः सक्रिय न होकर ईश्वर की पृष्ठभूमि पर ही सक्रिय होता हे। , 

इस प्रकार समस्त भारतीय दर्शन, चाहे आत्मवादी हो या अनात्मवादी, आस्तिक हो 
या नास्तिक, एकमत से इस कर्मसिद्धान्त को स्वीकारते है जिसका कि उपयोग प्रधानतः 
नैतिक व्यवस्था की स्थापना के सन्दर्भमे होता हे। 





। न च कर्मशब्देनात्र पुण्यापुण्यलक्षण कर्मैव वाच्यम्‌ अतश्चिदाचिदात्मकप्रपञ्चकार्यत्ववाच्येन कर्मशब्दो न पुण्यापुण्यमान्रवाचो 
क्रियामात्रवाची वा. ।वेकौ ब्रसूनिभाभा।पृ 32) 

2. जंगज्जन्मादेश्च कर्मनिमित्तत्वात्‌ वही प 9) 

क जीवस्तु नित्यज्ञानरूपोऽपि अनादिमायावृतज्ञानधमोबन्धमोकषर्थऽ ल्पज्ञो हि ब्रह्माशमूतो भगवत्पराडमुखत्वात्सहकृतै कर्मभि 
नानायोनिषु बभममाण प्रसिद्ध एव ` स आत्मा । वही. प 101-102 
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काश्मीर शिवादयवाद मँ कारणता 


काश्मीर शिवाद्रयवाद की सर्वानुवृत्तिमूलक तत्त्वमीमासा एकता व अनेकता के दो 
परस्पर विरोधी प्रत्ययो को एक सूत्र मे पिरोकर एक ही तत्त के दो पक्षोकेरूपमें 
प्रस्तुत करती है फलतः यँ उस सूत्र रूप सम्बन्ध के प्रत्यय के रूप मे भी अन्य 
दार्शनिक विधाओं से एक वैशिष्ट्य संलक्षित होता ह । वह सम्बन्ध यहां दो प्रकार का 
कथित है ज्ञाप्यज्ञापकभाव व कार्यकारणभाव । इनमे ज्ञाप्यज्ञापकभाव सम्बन्ध जहो ज्ञान 
मीमासा से सम्बन्धित है वही कार्यकारणभाव तत्त्वमीमासा से । इनमे एकता तथा अनेकता 
एवं उस अनेकता मे भी परस्पर सम्बन्ध स्थापन की दिशा मे इस कार्य-कारण सम्बन्ध 
का विशेष स्थान है। इन द्विविध दिशाओंमेसे प्रथम तो परमार्थ व जगत्‌ के मध्य 
सम्बन्ध का निर्देश करती है ओर द्वितीय उस जागतिक प्रपञ्च के मध्य सम्बन्ध स्थापन 
मे विश्रमित होती है। इसी दृष्टि से कारणता की धारणा के द्विविध विवेचन इस दर्शन में 
उपलब्ध होते है-(क) स्वतन्त्रइच्छानुप्राणित कार्यकारणभाव (ख) नियति अनुप्राणित 
कार्यकारणभाव, । पर यँ कार्यकारणभाव संज्ञा का प्रयोग न कर एक विशिष्ट प्रयोजन 
से उसे कर्तृकर्मभाव रूप मे ही परिवर्तित कर दिया गया हैः । यही विशिष्ट वृष्टि इस 
दर्शनविधा को अन्य अद्वैतवादी, दैतवादी तथा दैताद्वैतवादी दृष्टियो से वैशिष्ट्य प्रदान 
` करती दहै जिनमे कि अधिकांश अचेतन पदार्थो की ही कारणता की प्रतिपादक है तथा जो 
चेतन की कारणता की पोषक भीदटैवे भी उसे एक निरपेक्ष कारण न मानकर मात्र 
निमित्त कारणता ही प्रदान करने मे अपनी कृतकार्यता समञ्मती है । हो, अद्वैत वेदान्त 
अवश्य परब्रह्म को ही कारण मानकर अभिन्ननिमित्तोपादानता का प्रतिपादन करता है पर 
उपादान रूप मे गृहीत माया जैसा अनिर्वचनीय तत्त्व उसकी इस व्याख्या को सम्यक्‌ नही 
सिद्ध होने देता, वँ यह लक्षणा से ही सिद्ध हो पाताहे, अभिधा से नरही। साथी 


1. यद्यपि इच्छा की कारणता तो दोनो मे है पर प्रथम मे उसकी एकमात्र कारणता है (कार्यकारणभावो यः 
शिवेच्छापरिकल्पितः - त आ भा. 6 पृ. 7) तथा दूसरे मे उसकी गौणता होकर उसकं द्वारा प्र्थित नियति के ही 
कारणत्व का प्राधान्यदहै।ईप्रवि,भाभा.।पृ. 25-26 

2. . कर्तृकर्मतत््वैव कार्यकारणता ततः। ई प्र का. 2/4/2..... कार्यकारणभावसमाख्याबलात्‌ कर्तृकर्मभाव एव 
आश्रयणीयो ।त आभा. 6 पृ 10. 
इस सज्ञा के परिवर्तित हो जाने पर भी अक्सर इस धारणा का उल्लेख कार्यकारणभाव रूप मे भी उपलब्ध होता 
है जिसका कारण है संभवतः लोकप्रचलित सज्ञा कं प्रयोग की रूढिवादिता । वस्तुत तो इस प्रत्यय का अभिधेय 
विशिष्ट ही है । 
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निर्विमर्श ब्रह्म की कारणता का प्रतिपादन भी अनुपपन्न है क्योकि वह कुछ भी करने मे 
समर्थ नही है। इन सबके विपरीत काश्मीर शिवाद्वयवाद जो कि वास्तविक अथो मे 
अद्वयवाद का पोषक सम्प्रदाय है, कारणता की एेसी मान्यताओं को अनुपपन्न मानता 
हआ मात्र स्वतन्त्र' चित्त तत्त्व की ही सार्वत्रिक (पारमार्थिक व व्यावहारिक) कारणता को 
सिद्ध करता है तथा इसी मत के परिपोषणार्थ इस धारणा के सर्वप्रचलित अभिधान को 
परिवर्तित कर कारण को कर्ताकाव कार्यको कर्म का पर्याय बना देता हैः 

यद्यपि कर्ता की धारणा कारण की धारणा से पूर्णतया भिन्न कोई धारणा नही है 
क्योकि सामान्यतया जिसके अनन्तर कोई वस्तु आभासित होती है वह उसका कारण 
कही जाती दै3 । इसी दृष्टि से नियतपूर्व॑भावी को कारण व नियतपश्चाद्‌ भावी को कार्यं 
कहा जा सकता है| काश्मीर शिवाद्वयवादी दृष्टि मेँ भी कर्ता की कर्म से पूर्वं नियत 
अवस्थिति ही रहती है परन्तु यह कर्तृत्व की धारणा कारणता की धारणा से कही अधिक 
व्यापक हैः । कर्तृत्व की व्याख्या द्विविध प्रकार से संभव है-जानाति, इच्छति, यतते तथा 
इच्छति, जानाति यतते^ । यह यतते का प्रत्यय कारण तथा कारणात्मक व्यापार दोनो को 
अपने अन्दर संगृहीत कर लेता है। यही कर्तृत्व स्वातन्त्र्य संज्ञा से भी अभिहित किया 
जाता दै" । ये ज्ञान, चिकीर्षा तथा कृति के प्रत्यय किसी अचेतन पदार्थं मे किसी तरह 
उपपन्न नही हो सकते अतः वे कर्तृत्व की चेतनता के ही पोषक ह फलतः कर्तृत्व कर्तृनिष्ठ 
ही माना जाता है । इस सन्दर्भ मे यह दर्शन धारा वैयाकरण सिद्धान्त स्वतन्त्रः कर्ता" से 
काफी प्रभावित प्रतीत होती है । एेसा कर्तृत्व ज्ञानात्मक या क्रियात्मक किसी भी कर्म कं 
निमित्त अनिवार्यतया अपेक्षित है° । कार्यता का भी इस विशिष्ट विचार मीमासा मे एक 





।. यहो स्वतन्त्र की व्याख्या इच्छा, ज्ञान , क्रिया रूप त्रिविध शक्तिरूप मे ही की गयी है-तिसृभिः शक्तिभिराभि शिव 
कुविन्दो भवन्‌ कुलालो वा । अनु भवति सुखं स्मरति च बहु च विकल्पयति विश्ववैचित्र्यम्‌ । म मपु. 136. 

2. कर्तृत्वमेव हि कारणत्वं कर्मतैव च कार्यत्वं न त्वन्यत्‌ । प्रकावृ पृ. 50 

3. इस नियम की ग्राहिका अन्वय व व्यतिरेकव्याप्ति है । 

अतो यत्नियमेनैव यस्मादाभात्यन्तरम्‌ । 

तत्तस्य कारणं ब्रूमः सति रूपान्वये ऽधिकं ।।! त. आ. 9/24 

यह अन्वय-व्यतिरेक प्रत्यक्ष व अनुपलभ्भ कर द्वारा ही निश्चित होता है । ईप्रवि,भामा.1.पृ. 232. 

निर्बाधो नियम एव कार्यकारणताया निबन्धनम्‌ ...। त.आ .भा. 6 पर. 34. पौर्वापर्यात्मा नियमो: ..। वही, पृ 33. 

तत्समर्थाचरणेनेति कारणमपि कर्तर्येव विश्रान्तम्‌ । वही पृ. 10 

ज्ञानचिकीर्षाकृतिमत्त्व , कर्तृत्वम्‌. । भाभा.2 पृ. 28. 

कर्तृत्वं नाम चेतनस्य स्वातन्त्र्यं तच्च तदनतिरिक्तम्‌ | त आ. भा.6पृ. 159 

कर्तृनिष्ठं यत्‌ कर्तृत्व . । भाभा 2 पृ 205 | 

(अ) कर्तृत्वे ज्ञातता भवेत्‌, नहि कर्तृत्व बिना ज्ञानक्रियायामपि कर्तृत्व भवेद्‌ त.आ.मा.6 पृ. 201 

(ब) यहाँ प्रतिपादित इसी कर्ता के सिद्धान्त को लेकर बौद्ध सांख्य , न्याय आदि की कारणमीमासा का खण्डन 

किया गया । बौद्ध जो किसी भी धर्मौ की सत्ता का खण्डन करता है तथा क्षणौ कं प्रवाह कौ री क्रियारूप मानकर 

उसी मान्यता के आधार पर " अस्मिन सति इदं भवति" के सिद्धान्त का प्रतिपादन करता है, न्याय जौ जडं अणुओ 

मे कारणता मानता है तथा चित्तत्त्व को केवल निमित्त कारणता प्रदान करता है, साख्य जो अचित्‌ प्रकृति की 

सक्रियता को ही कारण मानता है, ये समी सिद्धान्त अनुपपन्न होते है क्योकि सन्निवेशविशेष का कारण बुद्धिमान्‌ 

कर्ता ही हौ सकता है जो कि शैव मान्यता मे ही संभव है। 
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पृथक्‌ रूप ही परिलक्षित होता है। यँ कार्यता का अभिप्राय है बाह्याभासन जो किं 
अन्तराभासित पदार्थ के इन्द्रियसंवेद्यता' की परिधि मे आ जाने मात्र से सम्बद्ध हैः पर 
इस प्रक्रिया मे उस कार्य का पूर्वरूप भी ज्यो का त्यो अवशिष्ट रहता है । एसी री 
कार्यता की कोटि मे अन्तर्भूत पदार्थो का पारिभाषिक अभिधान यह कर्म हे । यह कर्म रूप 
अभिधान भी सोदेश्य है जिसका कि प्रयोजन संभवतः यदौ की चेतनानुप्राणित कारणमीमासा 
काही पोषण करना है जहाँ कि कर्ता की ही कारणता है ओर उसका कारणात्मक व्यापार 
मात्र आभासन क्रिया“ है फलतः क्रिया का अभीष्ट कर्म संज्ञा से ह कथित होता है, कार्य 
संज्ञा से नरहीऽ। यद्यपि कर्ता के मन मे नाना विषय है पर जो जिस काल मे उसे 
ईप्सिततम होता है वही उसकी क्रिया का विषय बन जाता है। इसी कारण पाणिनि कर्म 
को कर्ता का ईप्सिततम कहते है । ये कर्म स्वातन्त्र्य से ही निसृत है क्योकि कर्म क्रियात्मक 
है व क्रिया स्वातन्त्र्यमयी है । यही पारमार्थिक सृष्टि का कर्म सृष्ट सृष्टि मे कार्य संज्ञा से 
कथित होता है। इस प्रकार का यह विशिष्ट प्रत्यय एक ओर तो इस दर्शन की 
आभासवादी मीमांसा को सुस्थिर करता है तथा दूसरी ओर उस पदार्थ की स्वतन्त्र 
स्थिति का निराकरण कर इसकी कर्तृसापेक्षता का भी भान कराता है क्योकि बिना कर्ता 
के कोई पदार्थ कर्म नौ हो सकता। यह विशिष्ट अभिधान इस दर्शन वर्ग मे स्वीकृत 
इच्छाशक्ति के माहात्म्य का भी अभिव्यञ्जक है‹ | 





1. यह इन्द्ियसवेद्यता का कथन उनकी स्फ़ट अर्थक्रियासामर्थ्य का द्योतक है।- ईप्रवि..भाभा.2पृ. 159 

2. कार्यकारणता लोके सान्तर्विपरिवर्तिनः। 
उभयेन्द्रियवेद्यत्वं तस्य कस्यापि शक्तितः। ! ईप्र का. 2/4/4 

3. ...अन्तराभासमानस्यार्थस्य तथारूपापरित्यागेनैव बहिराभासनं नाम कार्यत्वं, ततश्च यदयपेक्षयैव अन्तरवस्थितोऽर्थ 

 तदयपेक्षयैवान्तरवस्थितो बहिभवेत्‌...1 त.आ.भा.6पृ.14.पृ.11. 

4. (अ) इस सम्प्रदाय मे आभास शब्द अति व्यापक अर्थो में प्रयुक्त है क्योकि यहाँ सब कुछ आभास रूप है, मात्र 
स्वातन्त्र्य की मात्रा के.आधार पर कोई आभासक है तो कोई आभास्य पर इस सन्दर्भ मे आभास शब्द के द्विविध 
अभिप्रायो को बताना यह आवश्यक हो जाता है । प्रथम अभिप्राय मे आभास शब्द सज्ञा के रूप म प्रयुक्त है जिसका 
अभिप्राय यह द्योतित करना है कि यँ सब कछ, परतत्त्व से लेकर लौकिक जगत्‌ तकं प्रकाश रूप है, प्रकाश 
शब्द यहौँ ज्ञान व सत्ता दोनो का पर्याय है। अतः जे सत्‌ है वही ज्ञेय है ओर वही प्रकाश रूप है । यही प्रकाश 
संकुचित रूप मे आभास है । आभासन क्रिया के सन्दर्भ मे प्रयुक्त आभास शब्द क्रियापरक अर्थं का अभिधायक 
है जो कि आभास्य को आभासक की आभासन-क्रिया का विषय बताता है । यहो प्रयुक्त ` आभासन- क्रिया ' शब्द 
इसी द्वितीय स्थिति का प्रस्तोता है। 

(ब) आभासमात्रपरमार्थो हि कार्यकारणभावः... त.आभा.6 पृ. 44. 

5. यह धारणा भी व्याकरण सूत्र 'कर्तुरीप्सितममं कर्म' या "कर्तुः क्रियया यद्‌ व्याप्यते तदवा क्रियाव्याप्य कर्म्मेति केचित्‌ रूप 
मत से अनुप्राणित दै । सारमंजरी मे भी कहा गया है कि जो कर्ता के व्यापार कँ द्वारा साध्य हे, वही कर्म है । इस प्रकार 
एक ह धातु कृर्म से निष्पादित ये दोनौ शब्द कार्य व "कर्म प्रत्ययभेद से भिन्न-भिन्न अर्थ के सकेतक ह । कार्य शब्द 
कृ + ण्यत्‌ से निष्पन्न होकर करणीय विषय का सूचक है जो कि एक प्रकार से विषय को अभिव्यक्त करता है, फलत 
नवीन उत्पत्ति का नह मात्र अभिव्यक्ति या आभासन के प्रत्यय का अभिधायक है । तस्मात्‌ क्रियाशक्त्या भास्यमान कर्मैव 
कार्यं, भासयिता च कर्तैव कारणम्‌ ईप्रविवि. भा. ३ पृ. 186 

6. यजँ प्राय ` इच्छा को जगत्‌ के हेतु रूप में प्रस्तुत किया गया है फलतः आभासन प्रक्रिया मे भी क्रिया को बहुधा 
इच्छा रूप से व्याख्यात कर चेतन कर्ता द्वारा ईप्सिततम के आभासन को ही निर्माणक्रिया रूप सज्ञा से अभिहित 
किया जाता है । 
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इन कारण व कार्य की धारणाओं के रूपान्तरित हो जाने से उनकं मध्य की 
कारणात्मक प्रक्रिया का अर्थ भी यँ परिवर्तित हो जाता है। अन्यत्र कही तो इस 
कारणात्मक प्रक्रिया का अर्थ पूर्णतया नवीन उत्पत्ति या सृष्टि से लिया जाता है तो वही 
कुछ दर्शन इसे विवर्त व कुछ अभिव्यक्ति की संज्ञा से भो अभिहित करते है परन्तु 
विवेच्य सम्प्रदाय आभासजीवित दै अतः यह समस्त प्रक्रियाओं के मूल मे आभासवाद को 
ह स्वीकार करता है' । इसी दृष्टि से इस सम्प्रदाय मेँ यह कारणात्मक प्रक्रिया भो 
आभासनमात्रसारतत्त्ववाली दैः । यद्यपि इस आभासन व अभिव्यक्ति मे परस्पर साम्य 
प्रतीत होता है पर फिर भी दोनों प्रक्रियाओं मे मूल सिद्धान्त की दृष्टि से नितान्त भेद है । 
आभासन व अभिव्यक्ति मे निम्न प्रकार से भेद सभव है- | 
(क) आभासन परिणामपरक (रूपान्तरण-मिश्रित) न होने से मूल स्रोत को विकृत नही 
करता जबकि अभिव्यक्ति परिणामपरक है अतः वहाँ स्रोत भी परिणमित होता है। 
(प्रकृति तत्त्व भी महत्‌ रूप मे अभिव्यक्त होने के लिये परिणमित होतां हे |} 
(ख) आभासन जहोँ ज्ञानपरक है वह अभिव्यक्ति क्रियापरक । यहा आभासनसज्ञा का 
प्रयोग इस तत्त्वमीमांसा मे बोधरूपता के प्राधान्य को ही व्यञ्जित करता हे। 
(ग) आभासन जह कर्तृसम्बन्धी दै वही अभिव्यक्ति कर्म (वस्तु) सम्बन्धी हे। 
(घ) आभासन मे जहँ गोपनान्तरं गोपितस्यैव अगोपनम्‌ रहता हे वही अभिव्यक्ति मे 
गोपितस्य अगोपनम्‌ रहता ह । 

पूर्वसत्‌ का हौ आभासन यहोँ भी मान्य होने से यद्यपि यह मीमांसा भी सांख्यवत्‌ 
आक्षेपो का शिकार बनती दै पर यँ क दार्शनिको का मत हे कि एक ही सिद्धान्त सर्वत्र 
समभाव से लागू नहौ किया जा सकता अतः पदार्थ तो कारण मे कार्योत्पत्ति से पूर्व भी 
सूक्ष्मावस्था मँ सत्‌ रहते है पर उनकं ' आभासन' के सन्दर्भ मे "सत्‌ असत्‌" की 
शङ्काओ को नही प्रस्तुत किया जा सकता। आभासन तो पदार्थो से एकरूप ही है 
अन्यथा तो अनाभास का आभासन ह नही संभव होगा । जैसे किं दीपक प्रकाशस्वरूप 
घट को ही प्रकाशित करता दै वैसे ही कारण व्यापार आभासात्म पदार्थो का ही आभासन 
करता है । 

यह आभासन-क्रिया महेश्वर की कर्तृत्व शक्ति का ही स्फार है क्योकि वही शक्ति 
इस दर्शन मे समस्त आभासवैचित्रय के प्रथन मे उत्तरदायी है“ । परन्तु यह क्रियाशक्ति दो 





। . व्यक्त्ति स्थिता पदार्थानां घटो व्यक्तो ऽभिधीयते । 

तस्मात्स एव व्यक्तात्मा न व्यक्तेर्व्यतिरिक्तता।। शि वृ 4/4 1 -42 
2. आभासमात्रसतत््व एव कार्यकारणभावः . । त आभा €6प 40 
3. शिदृपृ. 161-166 

यथावष्टम्भयोगेन नानाक्रीडामयी स्थितिम्‌ । 

= भर्तर्भजते सा क्रिया त स्तुम शिवम्‌।। भाभा 2.पृ 5 
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रकार की है-पारमार्थिक व लौकिक । पारमार्थिक क्रिया निर्विकल्पक करमहीन परतत्त्व से 

सम्बद्ध होने से क्रमहीन ही रहती है जबकि लौकिक क्रिया जागतिक विषयभूत कर्मप्रपञ्च 

से रूषित हो जाने से कालशक्ति के बल पर क्रमिक रूप मे आभासित होती दै ' । यद्यपि 
नाना प्रकार के आभासवैचित्रय की प्रथनकर्त्र होने से इस क्रिया मे पूर्वापरीभूत अवयवरूपता 
रहती है अतः यह सकरम ही है पर यह करमजीवी क्रिया अपने अधिष्ठान की एकता के 
हास का कारण कभी नरी बनती क्योकि दर्पणनगरन्याय एकता मे अनेकतासिद्धि मे 
प्रबल प्रमाण हैः । इस कर्मरूप आभास्य जगत्‌ के स्फुट बाह्य आभासन से पूर्वं उसके 
अन्तस्थतया स्थिति काल मे विद्यमान चिकीर्षा भी क्रिया रूप से संलक्षित की जाती है3 | 
किसी भी क्रिया हेतु इसी चिकीर्षा की पूवपिक्षा होती है । यह इच्छा ही उस क्रियाशक्ति का 
प्रथम आभोग है तथा उसका स्थूल रूप क्रमजीवी स्थूल क्रिया है। इनमें से प्रथम 
अवस्था क्रमहीन है जबकि दितीय अवस्था मे क्रमिक आभासन की प्रक्रिया का प्ररोह हो 
जाता है । यह क्रिया कर्ता व कर्म दोनो मे अवस्थित रहती है । विशेषरूपता के दर्शन के 
पूर्व पर्यन्त यह क्रिया मात्र कर्तृस्थ कटी जाती है पर विशेषरूपता के अतिशय के दर्शन के 
उपरान्त कर्मस्थ कही जाती है । एेसा यह कर्तस्थ व कर्मस्थ रूप भेद लौकिक क्रियामें तो 
सभव है पर पारमार्थिक क्रिया मे नही क्योकि महेश्वर की निर्माण क्रिया कर्म मे वैशिष्ट्य 
का आधान करने पर भी कर्म के सविद्‌ रूप ही सारतत्त्ववाला होने से तुल्यकक्ष्यतया 
कर्तृस्थ व कर्मस्थ की जाती हैः । यह निर्माण-क्रिया बहिराभासन की ही प्रक्रिया मात्र है८ | 
इस आभासन क्रिया का कर्ता ही कारण है तथा कर्म ही कार्य। 

प्रायः कारण शब्द की तीन प्रकार से व्याख्याय सभव है- 

(क) कारण वह है जिसके कि द्वारा अपनी शक्ति से कार्य आभासित किया जाता दै । (कर्ता) 

(ख) कारण वह है जिसके कि द्वारा कार्य किया जाता है । (करण) 

1. ईप्रवि..भांभा. 2 प. 10-1) 

2. अत्र च उक्तं चित्स्वभावस्य दर्पणस्येव एकातानपबाघनेन आभासभेदसंभवे क इव विरोध इति, तस्मात्‌ 
प्रत्यभिज्ञानवलात्‌ एकोऽपि असौ पदार्थात्मा स्वभावभेदान्‌ विरुद्धान्‌ यावत्‌ अङगीकुरुत तावत्‌ ते विरोधादेव 
क्रमरूपतया निर्भासमानाः तमेक क्रियश्रयं सम्पादयन्ति. .।ईप्रवि.भाभा.2पृ.9. 

3. (क) परमेश्वरस्य अप्रतिहतस्वातन्त्र्यरूपाविच्छिन्नस्वात्मपरामर्शमयी अनन्योन्मुखतारूपा इच्छैव क्रिया .. 
चैत्रमैत्रादेरपि पचामि इति यैव अन्तरिच्छा सैव क्रिया. यथातु इच्छा रूप . क्रमारूषितं आभाति तथा भगवदिच्छा 
प्रमातृप्रमेयभेदपर्यवसिता तत्क्रमोपश्लिष्टा भाति दर्पणतलमिव विततप्रवहन्नदीप्रवाहक्रमसमाश्लिष्टम, अत्र च 
केवल दर्पणस्य तथा इच्छा नास्ति परमेश्वरस्य तुं सा अस्ति इति उभयथा अस्य क्रियाशक्ति. क्रमरूपक्रिया 
निर्माणसामर्थ्य क्रमरूपक्रियोपरागयोगश्च । वरी पृ 24-27 


(ख) . तस्यैव सा चिकीर्षा बहिष्पर्यन्तता प्राप्ता क्रियाइत्यभिधीयते रैव च कर्तृता । तदेव च हेतुत्वं नान्यत्‌ 
किञ्चित्‌! ईप्रवि.भाभा.2 पृ 207 


4. इस प्रकार यह क्रिया क्रमात्मिका क्रिया के निर्माणसामर्ध्यवाली भी है तथा साथ ही क्रमरूपा क्रिया के उपराग से 


भी उपरक्त है । 
5. ईप्रविवि.भा पु. 190 
6. अन्तराभासमानस्य तथारूपापरित्यागेनैव बहिराभासन निर्माणम्‌ ।ईप्रवि.भाभा.2.पृ. 16) 
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(ग) कारण वह है जिस पर कार्य किया जाता हे । ( अधिकरण) 
इस प्रकार से त्रिविध दृष्टिकोणो से की गयी कारण शब्द की ये तीन व्याख्याय 
बहुत्ववादियो के लिये तीन स्वतन्त्र तत्त्वो की अपेक्षा की अनिवार्यता प्रस्तुत करती है 
परन्तु प्रस्तुत सम्प्रदाय अद्वयवादी विचारधारा का संपोषक होने से इन त्रिविध प्रत्ययो की 
विश्रान्ति एक ही तत्तव मे मानता है, साथ श उसकी अखण्ड चिद्रूपता व परनिरपेक्षता 
के अभिव्यञ्जन हेतु उसे "कर्तृ" रूप अभिधान से अभिहित करता हेऽ । प्रायः अन्य दर्शनौ 
मै परमकारणता भी जड पदार्थो को सौपी जाती है फलतः वहाँ वे परम कारण भी 
परापक्ष ही सिद्ध होते है पर स्वातन्त्र्य का प्रबल पोषक यह सम्प्रदाय उस परमकारः। को 
चेतन मानकर परम स्वतन्त्र ही सिद्ध करता है अतः एेसे किसी अभिधान का प्रयोग नहीं 
करता जो उसके द्वारा स्वीकृत परतत्त्व के अतुलित रेश्वर्य कं जरा भो हास का कारण 
हो । इसी प्रकार कार्य का कर्म रूप अभिधान जो कि इस दर्शन सम्प्रदाय की तत्तवमीमासा 
शली की विशिष्टविधा को संदर्शित करता है ओर "पाणिनि" के शब्दो मे ' कर्तुरीप्सितमं 
कर्म रूप अर्थ का अभिधायक दै, इस दर्शन वर्ग मे स्वीकृत इच्छाशक्ति के माहात्म्य का 
अभिव्यञ्जन करता है । यँ इच्छा को जगत्‌ के हेतु रूप मे प्रस्तुत किया गया हे+ । फलतः 
आभासन प्रक्रिया मे भी क्रिया को इच्छा रूप से व्याख्यात कर चेतन कर्ता दवारा ईप्सिततम 
के आभासन को ह निर्माण क्रिया रूप संज्ञा से अभिहित किया जाता है पर इच्छा शक्ति 
को आभासन मे हेतु मानने पर परतत्त्व रूप परमकर्ता की सापेक्षता की आशका उत्पन्न 
हो सकती है । इस शंका का समाधान यँ की शक्ति-शक्तिमान मे अभेद की धारणाः 
कर देती है। इसी इच्छा को स्यन्द वर्ग मे कार्योन्मुख प्रयत्न की सज्ञा से निरूपित किया 
गया है5 । विषय प्रपञ्च से अनारूषित इस कार्योन्मुख प्रयत्न की मात्र उपस्थिति से कार्य 
का स्थूल रूप मे प्ररोह नौ हेता परन्तु विषयो से उपरक्तता के साथ यह प्रयल स्फुट 
बाह्यावभास को जन्म देता है। 
इस प्रकार ये कर्तृता व कार्यता (कर्मता) परतत्त्व की दो अवस्थाय है । "जौ 

वि - ` ` ` ^ 
, कार्यते स्वशक्त्या आभास्यते अनेन कार्यमिति कारण कर्ता विशेषानुपादानात्‌ सर्वत्र तथा कार्यते ऽनेन कार्य, 

कार्यते ऽस्मिन्निति च कारण. ।स्वतच.भा.6प्‌.3 
2. तेन स्वतन्त्रः कर्ता स्वशक्त्यैव स्वभित्तौ सर्वमाभासयति। 

ज्ञातासि कर्तासि सदैव सिद्ध: कर्मापि सत्कर्तृतयैव भासि । 
3. तृच्वाच्यस्य महेश्वरस्य कुरुते कृञ्वाच्यतासादनात्‌। 

स्वातन्त्र्य परिपूरितं सह तलौ वाच्येन भावेन या।। भाभा. 2.१.209 
4 चिदात्मैव हि देवोऽन्त स्थितमिच्छावशाद्‌ वहिः। 

योगीव निरुपादानमर्थजातं प्रकाशयेत्‌ । । ई प्र का. 1/5/7 
5 शक्तिश्च शक्तिमद्रूपात्‌ व्यतिरेक न वाञ्छति । 

तादात्म्यमनयोर्नित्यम्‌ वहिनदाहकयोरिव ।। भाभा. 2 पृ 153 
6 "कार्य ' निमेये वेद्ये वा वस्तुनि ` उन्मुखः' तस्य तथासपादने प्रवणौ य प्रयत कर्तृत्व सहज उत्साहः स कंवल 

स एव पर कारणं व्यापारहेतु .। स्पकावि.पृ. 51. 


व अवस्थायुगलं चात्र कार्यकर्तृत्वशब्दितम्‌ । 
कार्यता क्षयिणी तत्र कर्तृत्व पुनरक्षयम्‌। स्प का. 1/14 
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कर्तृतावस्था भोक्ता, वेदक ओरं चेतन स्वतन्त्र तत्त्व का पर्याय हे वरी कार्यतावस्था (कर्मावस्था) 
इसके विपरीत भोग्य, वेद्य, जड़ व परतन्त्र पदार्थो की समानार्थिका है । इन दोनो अवस्थाओं 
के मध्य मात्र संज्ञा भेद है, यथार्थ भेद नरी ' । इनमे से कर्तृतावस्था नित्य व सर्वव्यापक है 
जबकि कार्यता क्षणभगिनी हैः 

इस आभासन क्रिया का परिणाम बाह्यतया आभासन रूप मे निश्चित हो जाने पर उस 
"बाह्यता' की धारणा की व्याख्या करना आवश्यक हो जाता है। य्ह उसकी व्याख्या 
"उभयेन्द्रियवेद्यता" रूप मँ की गयी है । उभयेन्द्रियो मे अन्तरिन्द्रिय व बाह्येन्दिर्यो आती है। 
अन्तरिन्द्रिय एक है मन तथा बाह्यन्द्रर्यो दस है जो कि द्विविध वर्गो मे विभक्त की जाती 
है पोच ज्ञानेन्द्रिय व पच कर्मन्दरर्यो । यद्यपि वेद्यता का सम्बन्ध मात्र पच इन्द्रिय से है पर यह 
वेद्यता शब्द कार्यता का भी उपलक्षक है अतः यह सभी दस इन्द्रियो का ग्राहक है | पर इस 
प्रकार कार्यकारण का अभिप्राय अन्तःकरण व बहिष्करण दोनो इन्द्रियो को वद्यरूप से पदाथ 
का बाह्यतया आभासन लेने से कुछ मात्र अन्त'करणवेद्य पदार्थ इसकी परिधि मे सम्मिलित 
नही दह्ये पाते जैसे दुःख सुख आदि मानसिक अनुभूतिर्यो । परन्तु बाह्याभासन का प्रथम्‌ आभोग 
जो बहिचिकीर्षा मात्र है, इन . मानसिक अनुभूतियो मे भी विद्यमान है अतः उनकी भी 
बाह्याभासन रूप मे कर्मता सिद्ध होती हैः । 

इस प्रकार इस शिवाद्वयवादी कारणमीमासा के मूल तत्त्व निम्न है-(क) कर्ता (ख) कर्मः 
(ग) क्रिया (घ) कारणात्मक सम्बन्ध | 

कर्ता-शिवाद्वयवादी कारणमीमासा मे इस प्रत्यय की आवश्यकता सर्वप्रमुख हे । 
कर्ता का अभिप्राय उस चेतन तत्तव से है जो क्रिया का निष्पादन करता है अथवा जो कर्म 
करता है, अथवा क्रिया के अनुकूल कृतिमान है° । कर्म करणादि कारक चक्र का प्रयोक्ता 


1. स्पकावि.पृ.49 

2. इत्थंभूते अवस्थायुगले ` कार्यताक्षयिणी. कार्यरूपावस्था क्षणभडिगनी, यत्‌ यत्‌ इद मुकुलिततत्त्तपरामर्शतया 
कार्यरूपत्वेनैव अवसीयते, तत्‌ सर्वम्‌ उदयव्ययसम्बन्धात्‌ प्रतिक्षणविनश्वरम्‌ ` कर्तृत्व पुनरक्षयम्‌ ' कर्तृरूपावस्था 
नित्या नित्योदितसर्वावस्थाव्यापकत्वोपलब्धृत्वमात्रधर्मकत्वात्‌ अविनाशि । वही, पृ. 50 

3. . अयमेव कार्यकारणभावो यदन्त परिस्फस्त्‌ एवार्थस्यान्तर्बहिष्करणो भयवेद्यत्वमाभास्यते ..। (तं आ .भा.6. पृ 
11), यहं उभय शब्द का ग्रहण उपलक्षणमात्र है । वास्तव मे तौ जिसकी जितने मे अर्थक्रिया पूर्णं होती है, उतने 
मे ही उसकी समाप्ति माननी चाहिये, जैसे सुखादि को मात्र अन्त करणवेद्यता की प्राप्ति हौ उसका निर्माण है । 
बाह्याभासन की व्याख्या अभेदाख्याति रूप मे भी की जाती है-न अन्तवस्थितस्य अर्थस्य बहिरवभासनं नामापूर्वं 
किचित्‌ अपि तु अभेदाख्यातिमात्रम्‌ ~ वही, ईप्रका. 2/4/4. ईप्रवि.. भाभा. 2 पृ. 156-157. 

4. ईप्रवि,भा.2पृ. 156-158. 

5. तदा च बहिर्चिकीर्षामात्न प्रथमाभोगः। एतच्च सुखादावपि योज्यम्‌| ईप्रविवि भा. उप. 191. | 

6. करोति क्रिया निष्पादयति वा । क्रियानुकूलकृतिमत्त्व इति सारमञ्जरी । (श क.भा. 2 पृ. 44) शब्दकल्पद्रुम मे कर्ता की 
त्रिविध कोटियो बतायी गरी है-योग्य कर्ता-स्वाध्यायो अध्येतव्यः, प्रतिषिद्ध कर्ता - अहरहर्दद्यात्‌ दीक्षितो न ददातीत्यत्र 
विशेषणपदान्वयेन ... स्वर्गकामो कर्ता यत्‌। .. यर्हो कर्ता की अन्य तरह से भी परिभाषा उद्धूत की गयी है- 
चेतनान्तरव्यापाराव्यवधानेन वात्वर्थनिष्पादकश्चेतनः कुरम्मकरणादिकारकचक्रप्रयोक्ता वा-इति प्रायश्चित्तविवेकः। क्ता 
को मी अन्य तरह से वर्गीकृत किया गया है-(क) क्रिया मुख्य (ख) हेतु कर्ता (ग) प्रयोजकं (घ) अनुमन्ता (ड) ग्रहीता । 
(शकष. 44) कारक प्रकरण मे कर्ता की परिभाषा इस प्रकार दी गयी है- क्रियाया स्वातन्त्रयेण विवक्षितोऽर्थ कर्ता स्यात्‌ । 
स्वातन्त्र धात्वर्थव्यापाराश्रयत्वम्‌ फलानुकूलो व्यापारः धात्वर्थः। वै सि कौ. (कारकं प्रकरण) प॒ 71 
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तथा धातु अर्थ का सम्पादक चेतन तत्त्व ही कर्ता अर्थ में विवक्षित है । एेसे व्यापारो 
मँ प्रयुक्त तत्तव स्वतन्त्र होकर ही अपने समस्त व्यापारो के निष्पादन मे सक्षम हो 
सकता है अन्यथा नहीं । इसी दृष्टि से पाणिनि ने कर्ता को स्वतन्त्र बताकर उसे 
अन्य कारको के प्रेरण व संयोजन वियोजन मे सक्षम माना ह! । शिवाद्वयवाद मेभी 
से ही स्वतन्त्र तत्तत को सर्वत्र कर्ता बताया गया हैः । एसा स्वतन्त्र तत्तव परमशिव 
ही हो सकता है क्योकि वही मात्र स्वप्रकाश रूप है व सभी प्रकार की परप्रकाशन 
सामर्थ्यं से युक्त है। अन्य पदार्थ तो प्रकाश्य होने से परतन्त्र ही है| यद्यपि सीमित 
प्रमाताओं को भी संयोजन-वियोजनस्वातन्त्रय से युक्तं मानकर उनको भी कर्ता 
सिद्ध किया जा सकता है पर वस्तुतः उनका वहा यथार्थ कर्तृत्व नरी है, उन्हे तो 
मात्र कर्तृत्व का अभिमान होता है जैसे कि प्रतिम्‌ को ऋणी होने का अभिमान होता 
हे“ । यह अभिमान भी ईश्वर की इच्छा द्वारा ही नियमित है अतः जब उसको यह 
इच्छा होती है कि यह अभिमान विरमित हो जाये तब वह कर्ता नही रहता । वस्तुतः 
तो वहो उन प्रमाताओं के संविद्‌ का ही कर्तृत्व है जो कि परमसंविद्‌ से भिन्न नही 
है अतः वहौँ भी उसी परमसंविद्‌ की ही कारणता सिद्ध होती है । इस प्रकार कर्तृत्व 
के दो भेद किये जा सकते द (क) मुख्य (ख) अमुख्य । मुख्य कर्तृत्व परमशिव काहे 
जबकि अमुख्य कर्तृत्व कुलालादि का है^ । मुख्य व अमुख्य का यह भेद मात्र 
स्वातन्त्र्य की मात्रा मे भेद के आधार पर किया जाता है । इसी प्रकार कर्ताके भी 
दो भेद किये जाते है-(क) अस कुचित (ख) संकुचित । इन्दी की अन्य सज्ञा 
अकल्पित व कल्पित रूप दै । अकल्पित या असंकुचित कर्ता देशादि व्यवच्छेदो से 





` 1. करणात्‌ कर्तुराधिक्यमन्यैरभ्युपगम्यते। । | 
स्वतन्त्रः खलुकर्तेति शाब्दिकैरप्युदीर्यते | 
तच्च स्वातन्त्र्यमन्येभ्य कारकेभ्यः प्रधानता ।।मम.पृ.15 
2. (अ) सवेदनस्वातन्त्रयस्वभाव : परमेश्वर एव विश्वभावशरीरो घटादेर्निमाता ...। 
तंसा. पृ.71.मम.पृ. 15. 
(आ) तत्ततसंयोजनवियोजनादावैकस्य परमेश्वरस्य कर्तृत्वे विश्वमिदमुन्मिषेत्‌ । त. आ.भा. 6, पृ. 38 
3. प्रकाश्यतैव च पारतन्त्रयम, प्रकाश्यता च प्रकाशान्तरपेक्षितैव ...। तसापृ.6 
५. पर एंव शिव. स्वेच्छया नियतिदशायां कुम्भकारस्य मृदादेश्च परस्परापेक्षया कार्यमुपजनयेत .यस्तु तस्य सत्यपि 
मृतपण्डादौ "मयेद कृतम्‌ ` इत्यभिमानः सोऽपि तन्महिम्नैव | । तं आ भा. 6 पृ. 12. व्यक्ति की उत्पत्ति मे माता- पिता 
क होने वाला'जनक~जननी ' का अभिमान भी इसी प्रकार का है । 


5. भाभा. 2.पृ. 168-169 
6. तंआ,भा.8.पृ.228-29 इस सन्दर्भमे काश्मीर शिवाद्वयवादी ग्रथो मे कुलाल का उदाहरण बहुतायत से 
प्रस्तुत किया गया दै । वहाँ कुलाल की चटौत्पत्ति की इच्छा , कर्तृत्वाभिमान आदि कौ ईश्वर की नियति शक्ति द्वारा 
हे नियमित बताया गया है (भाभा 2.पृ. 169. तओआभा.6.पृ. 38-39 ) कुलाल तो दण्डादिवत मात्र 
सहकारी कारण रै. यथार्थं कर्तृत्व (कारणता) तो परमशिव काही है। इस प्रकार ईश्वर रही सर्वत्र कता |सद्ध दत) 
है। (त आ भा 6 पृ 39- 40) वह व्यक्ति जिसने शिवैकात्म्य की प्राप्ति कर ली है. ईश्वरवत ही सर्वत्र कता 
५ । 
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रहित है जबकि कल्पित या संकुचित कर्ता इन व्यवच्छेदो से युक्त है! । 
यहो कारणत्व कर्ता मे ही विश्रमित है अतः कारण के सन्दर्भ मे उपलब्ध सम्पूर्ण 
विवरण इसी कर्ता की ही स्थिति के प्रतिपादक है । कारण के सन्दर्भ में यहोँ विविध कथन 
प्राप्त होते है-कारण कार्य की अपेक्षा से होता है (तं.आ..भा. 6 पृ. 228), समस्त 
कार्यरूपविकल्प कारण मे ही स्थित है (ममं. पृ. 115). कारण मे कार्य का उपचार 
होता हे (त.आ..भा. 6, प्र. 116), कार्य की उत्पत्ति से पूर्व उसकी असत्ता आवश्यक है 
अन्यथा कारणत्व या कार्यत्व घटित नही हो सकता (तं.आ..आ. 11, पु. 79), कार्य की 
उत्पत्ति मे भविष्यत्‌ व वर्तमान की सामर्थ्य नही है क्योकि उन दोनों के बिना भी कार्य का 
आविर्भाव संभव हेः (तं.आ., भा. 6, प्र. 18-19) आदि । इन सभी विवरणो मे मूल 
दृष्टि जामतिक कारण तक ही सीमित हे पर कारण की धारणा यहोँ कर्ता की धारणा से 
- ही अपना सन्दर्भ प्राप्त करती है अतः ये उल्लेख यँ की तत्त्वमीमांसा मँ कोई विशिष्ट 
स्थान नही रखते । यहो लौकिक दृष्टि से भी कारण की परिभाषा प्रस्तुत की गयी 
हे“ यन्नियमेनैव यस्मादाभात्यनन्तरम्‌ तत्तस्य कारणं बूमः सति रूपान्वयेऽधिकेऽ । इस ` 
परिभाषा से तीन मुख्य तथ्य सम्मुख आते है-(क) नियम (ख) अपेक्षा (ग) अन्वय | 
यद्यपि कारण की यह परिभाषा प्राय: समस्त जागतिक कारणो के सन्दर्भ मँ सत्य ठहरती 
हे पर कुछ स्थलौ-योगिसृष्टि व स्वप्नसृष्टि (मानसी-सृष्टि) मँ इसका अपलाप भी दृष्ट 
होता है। 


1. द्विविधः कर्ता सकुचितश्चासंकुचितश्च ... 
कर्ता च दिविध: प्रोक्तः कल्पिताकल्पितात्मकः। 
कल्पितो देहबुद्धादिव्यवच्छेदेन चर्चितः।। तं.आ. 4/1 6 5 . यद्यपि कर्ता का इस प्रकार विभाजन किया जाता है 
पर विश्लेषण करने पर एक ही मूल कर्ता सिद्ध होता है जो किं अपने स्वातन्त्र्य के द्वारा विविध रूपों मे प्रथित होता 
है इसी स्वातन्त्र्य के कारण वह छह कारण रूपो -ब्रह्मा, विष्णु, हर , ईशान, सुशिव, अनाश्रित-में भासित होता है । 
वस्तुतः एकं के साम्राज्य के विकेन्द्रीकरण हेतु ही विविध कृत्यो के लिये विविध कारणो का कथन किया गया है । 
इनके अतिरिक्त अनेकत्र अशुद्धा सृष्टि मे अनन्तेश तथा प्रकृति सर्गं मे अधोरेश को कारण कहा गया है । बरह्मा, 
विष्णु, हर क्रमशः सृष्टि, स्थिति संहार के कारण है । इस प्रकार परमार्थतः एक की ही सर्वत्र कारणता रूप कर्तृता 
है पर उसी के स्वातन्त्र्य के द्वारा उसके अनेक प्रतिनिधि कुछ सीमित क्षेत्र मे कर्तृत्व के अधिकारी घोषित किये 
गये है (त.आ. 9/57-58) इस प्रकार किसी भी कार्य की उत्पत्ति मे प्रधान कारण परमशिव दै। उसके द्वारा 
ही अन्य कारण रूप से कथित पदार्थो की सामर्थ्यं व्यञ्जित होती है । इसके सहकारित्व के बिना वे अपने कार्य 
को उत्पन्न करने मे जरा भौ समर्थ नही होते । (वही.भा. 6, पृ. 111) 

2. भविष्यत्‌ की सामर्थ्यं इसलिये नही है क्योकि वह उस काल मे अकिंचिद्रूप है व वर्तमान समकालिक है । समकाल 
लब्धसत्ताक वस्तुओं का ही संभव है अतः अलब्धसत्ताक मे वर्तमान अकिचितकर है । इस प्रकार भूतकालिक मे 
ही कार्योत्पत्तिसामर्थ्यं है । वही पृ. 19-20 

3. वही, पृ. 30. 

4. यह अन्वय हौ व्यतिरेक का भी ग्राहक दै क्योकि अन्दय व व्यतिरेक प्रत्यक्ष व अनुपलब्धि पर ही आधारित है ओर 
इस दर्शन मँ अनुपलब्धि कोड स्वतन्त्र प्रमाण नही है वरन्‌ प्रत्यक्ष कं अन्दर ही अन्तर्भूत है । यहाँ तो अनुपलब्धि 
का अर्थ हि ' अन्यस्य उपलब्धि" जैसे भूतले घटाभाव ` का अर्थं है-अत्र भूतलो अस्ति न तु इदं यत्‌ घटस्य अभावः 
किञ्चित्‌ । 
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यद्यपि इस प्रकार इस मीमांसा मे बार-बार लौकिकमीमासावत्‌ कारण, करण, 
निमित्त, हेतु आदि शब्दों का प्रयोग व चर्चा उपलब्ध होती है पर वस्तुतः वे विविक्त 
पदार्थ न होकर परम कारण (परम शिव) के ही विविध पक्ष है। अतः अन्ततः उनका 
पर्यवसान उसी मे होता है । इस प्रकार परतत्त्व ही सबके कारण या यँ की उपयुक्त 
शब्दावली मे कर्ता रूप मे सिद्ध होता है' । यहोँ इसी कर्ता के सिद्धान्त को लेकर बौद्ध, 
न्याय, साख्य आदि की कारणमीमासाओं का खण्डन किया गया हे । इस सन्दर्भ मे यह 
तर्क दिया जाता है कि सन्निवेशविशेष का कारण कोई बुद्धिमान कर्ता है अतः एक चेतन 
कर्ता ही कारण रूप मे स्वीकरणीय हैः | 

यतँ विविध त्का से सीमित प्रमाता की तथा जड पदार्थो की कारणता रूप कर्तृता 
का निषेध किया गया है । वस्तुतः तो यदो सामग्रीकारणवाद स्वीकृत है जिसकी सिद्धि एक 
सर्वानुवृत्तिमूलक चित्तत्व की पृष्ठभूमि पर ही संभव है“ । जड पदार्थो मँ अपने को अन्दर 
व बाहर विविध आभासो के रूप मे आभासित कर सकने की सामर्थ्य नौ है अतः वे 
यथार्थं कारण नही है। एकमात्र चित्तत्व ही इस कर्तृत्व मे समर्थ है । वह चित्तत्व 
सर्वकर्तारूप है अतः अपनी प्रतिविम्बसहिष्णु निर्मल भित्ति पर पदार्थो को प्रतिबिम्ब रूप 
से भासित करता हैऽ ओर तभी नानाविध कार्यकारणभाव को भासित करता हुआ कर्ता 
होता हैः । इस प्रकार यह परमकर्ता ह समस्त कारणो का अधिष्ठान है व व्यावहारिक 
जगत्‌ मे प्रतीयमान कोई भी कारण इससे अनुग्रेत हये बिना कुछ भो करने मे समर्थ 
नही है । अन्य कथित कर्ता-अनाश्रित आदि उसकी इच्छा से ही सृष्टि करते है । यद्यपि 
वह्यं उसका साक्षात्‌ आवेश नही होता पर निमित्तता रहती है जैसे 'विद्यया यज्ञः" आदि 
मेः । 





1. शिद्ृ.पृ. 197-208 

2. यद्यत्सनिवेशविशेषदत्‌ तत्तदबुद्धिमत्कर्तृनिमित्तं यथा घटः...। ई सि. वृ, ई सि .पृ 1 सत्निवेशविशेषस्य बुद्धिमन्मात्रेण 
अन्वयः प्रदर्श्यते, न तु बुद्धिमद्विशेषेण कुम्भकारेण ईश्वरेण वा।ई सिव्‌ .ईसिपृ 5 

3. सीमित प्रमाता परमशिव से पूर्णतया भिन्न न होकर परतत्त्व का सीमित रूप ही है । उसमे परतत्त्व की कर्तृत्व व 
जञातृत्व शक्तियो की सीमित स्थिति तथा अन्य मलो वश अपने यथार्थ स्वरूप की अख्याति रहती है फलतः उसे 
नाना भेद प्रतीतियँ होती है तथा देहादि जड पदार्थो से तादात्म्य की प्रतीति होती है । 

4. शिदृ.पृ.27पाटि.6 
दह ईश्वर उन पदार्थ को भासित मात्र करता है, भारूपता की प्राप्ति नही कराता। वे तौ स्वय भारूप है अन्यथा 
तो वै भासित ह नकष हो सकते थे क्योकि जो जिस रूप का न है उसे उस रूप की प्राप्ति कोटि प्रयासो के बावजूद 
नह करायी जा सकती। 

6. चिद्रूप एव परमेश्वरः स्वेच्छवशात्‌ इयद्विश्वमवभासयति कि तु नियतिद्शाया प्रथान्तरव्यवधानेन येन बीजादङ्कुरो, 
मृदो घट इत्येवमाद्यात्मिका लोकस्य प्रतीति । त आ. भा. 6 पृ.10 

7 कारणं च पर्यन्ततः परमशिवात्मा कर्तेति स्वीकार्यम्‌ यतः संयोगसमवायौ तदनुबन्धिनौ न्येऽपि सम्बन्धा 
संयोजकाद्यवान्तरकर्तुसद भावेऽपि पर्यन्तत परर्मश्वरेच्छानुविधायितया तस्यैव कतुं कार्यतयाऽ नुभूयन्ते। मम 





पृ. 35 
8. स: स्वस्दातन्त्यच्छायानुवेधेन सृष्टयादिकारित्वे योग्य कुर्यात्‌ ...। त आ .भा. 5. पृ 262 
9. वहीपृ 267. 

थ न प्न बः १ क ऋ 
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इस प्रकार वह परमकर्ता इस स्वातन्त्र्य के कारण ही निरुपादाना सृष्टि करता है 

या यह भी कह सकते है कि वही स्वयं निमित्तकारण भी है व उपादान भी । फलतः उसकी 
सृष्टि को बताने के लिये योगी सृष्टि का उदाहरण दिया जाता है । अन्य स्वप्न, संकल्प 
मनोराज्य आदि की स्थितियो मे भी यद्यपि अन्त स्थ का बहिःभासन होता है पर उनमें 
स्थेय व सर्वप्रमातुसाधारणरूपता का अभाव हैः | 

(ख) कर्म-कर्ता की क्रिया का जो विषय है वही कर्म हैः | कर्ता के मन मे नाना विषय दै 
जो जिस काल मे उसे ईप्सिततम होता है वही उसकीं क्रिया का विषय बन जाता है । इसी 
कारण पाणिनि ने कर्म को कर्ता का ईप्सिततम कहा है। इन कर्म का कारण मल नही 
वरन्‌ स्वातन्त्र्य है क्योकि कर्म क्रिया रूप है ओर क्रिया कर्तृता रूप स्वातन्त्र्य से ही संभव 
हे“ । मल तो अकर्तृतात्मक अस्वातन्त्रय रूप हैः । वह कर्म इसलिये कहा जाता है क्योकि 
आभासन क्रिया का विषय है । यही कर्म ही सृष्ट-सृष्टि मे कार्य संज्ञा से अभिहित होता 
है । कार्य क्रिया शक्ति के द्वारा भास्यमान है अतः कर्म ही है । इस प्रकार वह कर्ता के कृत्य 
के द्वारा ही आविष्कृत होता हैर । यँ नियतिप्राणितकार्यकारणभाव के अन्तर्गत अन्य 
दर्शनो के सदृश ही कार्य की परिभाषाये प्रस्तुत की गयी है पर इन परिभाषाओं मेँ भी कुछ 
वैशिष्ट्य निहित हे । यँ कहा गया है कि जो जिसका नियम से अनुविधान करता है वह 
उसका कार्य है' । अनुविधान का अभिप्राय है स्वरूपलाभ के लिये अपेक्षा करना जैसे घट 
को स्वरूपलाभ के लिये मृत्तिका की अपेक्षा होती है । कारण व कार्य के मध्य प्रयोजकप्रयोज्य 
सम्बन्ध है° । कार्य की उत्पत्ति कारण के अनुरूप ही होती है । वह अनेक सहकारियों से 
सम्पाद्य होने से कारण की अपेक्षा स्थूल होता है'° व जैसे-जैसे कारण रूप सामग्री का 


1. सर्वतोभद्र, पृ. 4-6 

2. ईप्रवि..भाभा.।पृ. 226. 

3. कार्यम्‌ आभासनक्रियाविषयत्वात्‌ कर्मैव .तं.आ..भा.6पृ.10. 
शब्दकल्पद्रुम मे कर्म शब्द की विविध प्रकार से व्याख्या की गयी है- कर्तु क्रियया यद्व्याप्यते तद्वा क्रियाव्याप्य 
कम्मेति केचित्‌, परसमवेत धात्वर्थजन्यफलशालित्वं कर्म्मत्वम्‌ । (श क पृ . 45-46), इसी प्रकार यहाँ इसका 
विविध प्रकार से वर्गीकरण किया गया हे ! कही कर्म चतुर्विध है- निर्वर्त्य विकार्य, प्राप्य, अनीप्सित (पृ. 46) करी 
पञ्चविध है नित्य, नैमित्तिक, काम्य, प्रायश्चित्त, निषिद्ध आदि । (पृ. 46) पद मंजरी मे कर्म सात प्रकार का कथित 
है। - 

4. किच कर्मापि न मलादयतः कर्म क्रियात्मकम्‌ | 
क्रिया च कर्तृतारूपात्‌ स्वातन्त्रयान्न पुनर्मलात्‌। तं. आ. 9/98-99. 

5. वहीभमा.6 पृ. 82. 

6. -- कार्य क्रियाशक्त्या भास्यमानं कर्मैव इति कृत्येनैव आविष्कृतम्‌, कार्यते अनेन कर्ता तत्समर्थाचरणेनेति कारणमपि 

-कर्तरि चेतने विश्राम्यति ईप्रवि.भाभा.2.पृ. 154. | 

7. यत्‌ यस्य नियममनुविधन्ते (स्वरूपलाभ प्रति अपेक्षते) तत्‌ तस्य कार्यं इति प्रतिघट मृत्तिकादिरूपहेतु तदवन्मात्रस्य 
आभासात्‌ । वही भा. 1. पृ. 233. 

8. प्रयोज्याप्रयोजिका च सत्ता तयोः कार्यकारणयो ...। वही. भा. 2 पृ. 193. 

9.  कारणानुरूपेणैव हि प्राय कार्यस्योत्पादो मवेत॒।त आभाञ्पृ 3 

¡ 0 अनेकसहकारिसम्पाद्यविशेषं कारणात्कायं स्थूल भवति व्यक्ततरत्वात न तु सृक्ष्मम ।शिदृवृ .शिदृ पृ. 26 
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अन्यथाभाव अधिक होता जाता है, कार्य की भी विजातीयता बदृती जाती है । कार्य की 
दो अन्य परिभाषाये भी यँ उपलब्ध होती है-जो जिसके अन्वय व व्यतिरेक का 
 अनुविधायी हो वह उसका कार्य हैः, ओर "जो अचेतन होने पर अनेक है, वह कार्य है| 
इन तीनों परिभाषाओं मे कोई विरोधाभास नीं है वरन्‌ ये तीनो परिभाषाये मिल कर कार्य 
के समग्र रूप को प्रस्तुत करती है-“ कार्य अपने स्वरूपलाभ के लिये कारण की अपेक्षा 
करता है, उसके अन्वयव्यतिरेक का अनुसरण करता है तथा अचेतन व अनेक है । पर 
यह तो लौकिक सृष्टि म प्रचलित धारणा की बात हुई । वस्तुतः तो सर्वत्र परमशिव की ही 
कर्तृता है अतः उसकी दृष्टि से इन सबकी कर्मता है । लौकिक सृष्टि मे परमेश्वर की 
नियतिशक्ति का ही कर्तृत्व है वहं ये कारण-कार्य की धारणाय स्थान प्रप्त करती हँ । पर 
कार्य के आभासन की प्रक्रिया सर्वत्र एक है-अन्त स्थ पदार्थ का बहिःतया भासन एवं 
बहि-भासन की अवस्थाओं मेँ आन्तरावस्था का अपरित्याग“ । यही निर्माण हिः । 
(ग) क्रिया-कारण कार्य के विवेचन की दृष्टि से क्रिया का विशेष महत्त्व है। क्रिया शक्ति 
तो समस्त आभासो के लिये उत्तरदायी है पर कारण कार्य या कर्तृकर्मभाव की दृष्टि से 
क्रिया का अभिप्राय कारणात्मक प्रक्रिया से है। इस प्रक्रिया का स्वरूप य्ह अन्य दर्शन 
सम्प्रदाय से विशिष्ट है । इसका अभिप्राय ऊपर स्थल-स्थल पर बताया जा चुका है कि 
मात्र आभासन ही इस क्रिया का स्वरूप है जिसके कि कारण यँ सत्कार्यवाद की 
क्वच की पुष्टि होती है । वह आभासन पूर्वस्थ के ही आभासन से सम्बन्धित होने पर 
संत्कार्यवाद की ही पुष्टिः करता दै। यहाँ की सर्वसर्वात्मकता की धारणा भी इसी 
सत्कार्यवादी दृष्टि की पोषक है" । यह पूर्वस्थता अन्त स्थता रूप है। इस अन्तस्थता मे 
विशेष प्रमाण है हमारा इच्छामर्श° अर्थात्‌ प्रत्येक व्यक्ति विविध प्रकार की इच्छायै करता 1 
है पर वे नियमित विषयो से विशिष्ट होने से संकर दोष से उपरजित नहं ह्येती । अब 
यदि विषय पहले से प्रमाता मेँ अन्तस्थ न है तो इच्छायं उन विविध विषयो से नियत्रित 
कैसे होगी । अतः विषय अनिवार्यतया प्रमाता मेँ विचार रूप मे अवस्थित है । परमेश्वर की 
इच्छा शक्ति या प्रमाता की इच्छा शक्ति से उसका एक विशिष्ट रूप मे बाह्यतया प्रथन 
होता है। 


1. .. तथाभूताया हि अन्यथाभावो यथा यथा अधिको भवति तथा तथा कार्यस्यापि विजातीयत्व तारतम्येन 


पुष्यति ...।त साप. 71. 


2. यद्धि यदेन्वयव्यतिरेकानुविधायि तत्तत्कार्य भवेद्‌ ...। तं आ..भा. 5. पृ 22. 

3. यत्‌ अचेतन्ये सत्यनेक तत्सर्वं च कार्य यथा घटः... । व्ही प्र. 119. 

4. अन्तराभासमानस्यार्थस्य तथारूपापरित्यागेनैव बहिरांभासनं नाम कार्यत्व ..। तआ. भा.6.पृ.)4 
5. अन्तराभासमानस्य तथारूपापरित्यागेनैव बहिराभासनं निर्माणम्‌ | ईप्रवि.भाभा.2.पृ. ¡61 

6. ईप्र.का.1/5/7. 

7. ममप्र.65.75. 

8. ईप्रका.. 1/5/10 
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परमेश्वर का अंशभूत होने से प्रमाता मेँ भी इच्छा शक्ति का अश रहत है पर वह सकुचित साम्यं वाली रीती 
है। 
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इस प्रकार की सत्कार्यवादी कारणमीमासा का पोषक, होने पर भी यह दर्शन अपनी 
विशिष्ट तत्त्वमीमांसा के कारण सांख्यगत आरोपोः से मुक्त रहता है । यहं अभिव्यक्ति 
को स्वतन्त्र पदार्थं न मानकर पदार्थो का स्वरूप ही माना गया है“ । उसके अतिरिक्त 
सांख्य सत्कार्यवाद की निष्पादिका प्रकृति है जो जड है ओर एक जड पदार्थ मे 
संयोजन-वियोजन का स्वातन्त्र्य मानना अनुपपन्न है । इसी दृष्टि से यह दर्शन परमशिव 
को स्पन्दमय मानता है । यह स्पन्दमय तत्त्व किसी भी व्यापार मे समर्थ हे । 

यद्यपि अभिव्यक्तिवादी साख्य मत की रही भति यँ भी आशंका हो सकती है कि 
कर्म रूप आभास्य विश्व कर्ता रूप कारण मे पूर्वसत रहता है अथवा नही तो इसका यह 
समाधान है कि यँ पदार्थ तीन तरह से आभासित होते है-आन्तरतया, ग्राह्यतया व 
बाह्यतया । आन्तरतया भासित पदार्थं संविद्‌ से एकात्मतया परिस्फरितरूपवाले है, 
ग्राह्यतया भासित पदार्थ अन्तःकरणैकवेद्य होने पर सुखादिवत्‌ ग्राह्य होते है व बाह्यतया 
भासित पदार्थ अन्तःकरण, बहिष्करण दोनो को वेद्य होने से घटादिवत्‌ बाह्य होते है । इस 
प्रकार संविदात्मा मे ह अवस्थित पदार्थ का बहिरवभासन होता है जेसा-कि अन्यत्र भ 
कथित है-स्वामिनश्चारत्मसंस्थस्य भावजातस्य भासनम्‌ (ई प्रका. 1/5/8)। यह अन्तस्थ 
का बहिरवभासन कोई अपूर्व वस्तु नहीं है, मात्र अभेदाख्याति अर्थात्‌ अभेद का तिरोभाव 
या अज्ञान है। 

इस क्रियातत्त्व मे काल व क्रम के प्रत्यय भी लिपटे हुये है । कारणता की दृष्टि से 
इन दोन प्रत्ययो का विशेष महत्त्व है। काल आंभासविच्छेदन या आभाससद्‌भाव-असद्भाव 
से अनुप्राणित है। यह स्थिति पूर्वा परता क्रम मे ही विचारणीय है अतः कारणता सम्बन्ध 
मे यह क्रम मूलभूत दृष्ट होता हैः । कालगत भेद सूर्यसचारादिक्रियारूपभेद है । इस दृष्टि 

से पारतात्त्िक सृष्टि मेँ परमेश्वर के स्वात्त्र्य को व नियतिखपजीवी क्षेत्र मे नियति को 

एक विशेष काल मे विशेष कर्म के आभासन कं नियामक रूप मे प्रस्तुत किया जा सकता 
हैः । फलतः सत्कार्यवादी मीमांसा का अनुगमकं होने पर भी यँ सब कार्यो का सर्वदा 
आभासन नरी होता व जगत्‌ मँ दृष्ट नियमनवाद की व्याख्या भी हो जाती है । 

क्रम तो आभास-अनाभास जीवित हे । आभासन क्रिया मे अनाभासित की बाह्यभासता 





1. इसी सत्कार्यवादी दृष्टि के कारण यहं सृष्टि व प्रलय की संज्ञाय अन्वर्थक सिद्ध होती है क्योकि सृष्टि शब्द की 
निर्मात्री सृज धातु का अर्थं है बाहर फंकना तथा प्रलय शब्द का अभिप्राय हे प्रकर्षेण लय ः। 

, सांख्य मत के सन्दर्भ मे सत्‌ कार्य की उत्पत्ति के प्रति कारण व्यापार की निरर्थकता तथा असत्‌ कार्य की उत्पत्ति 

की असंभावना का आरोप बहुतायत से प्रचलित हे । (ईप्रवि. भा.भा.2.पृ. 155) 

काश्मीरशिवाद्वयवाद के आभासन व साख्य की अभिव्यक्ति मे भेद पिछले पृष्ठ पर प्रस्तुत किया जा चुका है । 

, शिदृ. 4/41-42 

ईप्रका.2/1/4-5.भामा.2पृ.1) 

यद्यपि अन्य दर्शन देशकाल की भी सहकारी कारणो मे गणना करते हुये इस नियमनवाद का पोषण करते + 
है, पर यह दर्शन नियति के व्यापार के अन्तर्गत ही देश व काल की व्यवस्था को स्वीकार करता है । यद्यपि 
इनको भी अन्य दर्शनवत्‌ भिन्नतया सहकारी कारण कह सकते है पर वस्तुतः नियति के व्यापार मे ही इनका 
व्यापार अन्तर्भूत दै। 
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ही कर्मता है तथा अनाभासित रूप मे अन्तस्थ होकर विद्यमान रहना ही कारणता है! । 
फलतः कारणता के प्रत्यय मे आभास-अनाभास जीवित क्रम सदैव विद्यमान दृष्ट होता 
हे। 
(घ) कारणता सम्बन्ध-अब कारण व कार्य के मध्य सम्बन्ध की बात आती है । वह यहां 
की कारण प्रक्रिया पर हौ आधारित है जिसके अनुसार यह सम्बन्ध आभास्य-आभासक 
रूप या कर्तृ-कर्म रूपः । सिद्ध होता है । कहौ कष इसे आश्रयाश्रयीभाव व प्रयोज्य-प्रयोजक 
रूप भी कहा गया है । इस कारणता सम्बन्ध का अभिप्राय मात्र कारण मे छिपी शक्ति को 
भासित करना है । यह भासन है माया रूप तिरोधानकारी शक्ति कृत आवरण को हटाना | 
इस जगत्‌ मे यह कारणता सम्बन्ध द्विविध प्रकार से दृष्ट होता है-(कं) प्रत्यक्ष रूप से 
(ख) परोक्ष रूप से । प्रत्यक्षतया दृष्ट सम्बन्ध मे परमेशेच्छा की या स्वातन्त्रयमडित परम 
चित्ततत्त की ही कारणता है जबकि परोक्षतया दृष्ट सम्बन्ध मे माया या नियतिकृत 
व्यवधान विद्यमान रहते दऽ । यह परोक्षकारणता माया का ही आभासन है जर्हा कि 
असंख्य सीमित प्रमाता, प्रमेय व प्रमाण रूप आभास आभासित होते है फलतः उनसे 
लोक व्यवहार की सिद्धि हेतु उनके मध्य सम्बन्ध भी स्थापित किया जाता है। यह 
कारणता असंख्य सम्बन्धियो के कारण असंख्य प्रकार की हो सकती है जैसे कर्ता व कर्म 
के मध्य कारक-कार्य रूप मँ व वस्तु तथा प्रमाण के मध्य ज्ञापक-ज्ञाप्य रूप मे । ज 
माया के आभासन रूप सीमित प्रमाता का अन्त क्षेप रहता है वर्ह परोक्षकारणता होती है 
पर जहौ यह अन्त क्षेप नही रहता वहाँ प्रत्यक्षकारणता होती दै९। 

इस प्रकार इस सम्प्रदाय मे कारणता की धारणा की चर्चा हो जाने पर य्ह की इस 
कारणमीमासा के कुछ विशिष्ट तथ्य दृष्टव्य है जिनके कि कारण कईं लोक प्रचलित 
कारण सम्बन्धी तथ्यो का स्वरूप यँ बदल जाता है। वे परिवर्तन नीचे दृष्टव्य है- 

कर्तुतत्त्व मेँ ही कारणत्व की विश्रान्ति-प्रायः कारण का अभिप्राय नियतपूर्वभावी ` 
से लिया जाता है पर वस्तुतः यह परिभाषा इसके यथार्थ स्वरूप की गमक नीं है । इसी 





1. यहो न्याय के अर्थौ में क्रम को ही कारणकार्यरूपता का मूल केन्द्र नही माना गया है । वरहो ूर्वापरीभाव ही कारण 
कार्य का नियामक है । मात्र वह पूर्वापरीभाव नियत व अनन्यथासिद्ध हो । फलत; वहां कारण का नाश हो जाने पर 
ही कार्य की उत्पत्ति संभव होती है पर यहँ सत्कार्यवादी मीमांसा का प्रतिपादन करने से सब कुछ आभासन सै 
पूर्वं भी सत्‌ है (महेश्वर कं विचार रूप मे) तथा आभासन के बाद भी (उभयेन्द्रिय कर्म रूप मे)। यहां साख्यवत 
ही किसी की उत्पत्ति या नाश नही सभव है मात्र आविर्भाव व तिरोभाव होता है जो कि इस दर्शन की शब्दावली मे 
आभासन व अनाभासन रूप ही दै । अतः यह पूर्वता व परता मात्र प्रातीतिक है । उनका रूप बदलकर यहं 
अन्त स्थता व बहि स्थता कर दिया गया है । 

 कर्तृकर्मतत्त्वैव कार्यकारणता तत: । ई प्र का. 2/4/2. 

ईप्रवि.भाभा.2पृ.193 

वही, भामा.) पृ. 59. 

द्विधा हि कर्तृत्व शुद्ध मायीयं च । तत्राद्यमनवच्छिन्नाहपरामर्शमय कार्यानारूषितमेव . अन्यच्च घटक्रियापटक्रियः 

इत्यादिकार्यारूषितम्‌। त. आ भा. 6 पृ 159. 

6. ईप्रवि.भाभा. 1 पृ.24-25 
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कारण यहो कारण की परिभाषा दी गयी है-जो जिसका अन्वय व्यतिरेक से अनुविधानं 
करता है वह उसका कारण है (यत्‌ यस्यान्वयव्यतिरेकावनुविधत्ते तत्तस्य कारणम्‌...) । 
इसके अतिरिक्त अन्यत्र पूर्वापरता की दृष्टि से भी इसकी परिभाषा उपलब्ध होती है. 
जो नियम से जिसके बाद भासित होता है वह रूपान्वय के होने पर उसका कारण कहा 
जाता है ...(यत्रियमेनैव यस्भादाभात्यनन्तरम्‌ । तत्तस्य कारणं ब्रूमः सति रूपान्वये ऽधिके) | 
यह कारण विषमता को प्राप्त कर ही किसी भी कार्योत्पत्ति मे समर्थं हौ सकता हैः 

विषमता का अभिप्राय है क्षोभावस्था की प्रापि जिसे कि दूसरे शब्दो मे उच्छूनावस्था भी 
कह सकते है । इस प्रकार यर्हौँ कारण की दो अवस्थाय बतायी गयी है-(1) अनुच्छूनावस्था 
(2) उच्छनावस्था । उच्छनावस्था को प्राप्त कारण ही कार्योत्पत्ति मे समर्थ है“ । निर्बाध 
नियम कार्यकारण का निबन्धक है । यह नियम पौर्वापर्य रूप हैः | कारण के भेद सेरी 
कार्यौ मे भेद होता हैः । कोई भी कारण अपने कार्य कौ उत्पन्न किये विना नहीं रह सकता । 
उसकी हेतुता हौ उसकी कार्यजननयोग्यता है, फलानन्तर्यभाविता है" । एक ह वस्तु एक 
दृष्टि से कारण व दूसरी दृष्टि से कार्य करी जा सकती है°। कारण कार्य का 
अव्यभिचारी होने से उसका व्यापक टै ओर क्पर्यं व्यभिचारी होने से व्याप्य है* । कारणगुण 
के क्रम से ही कार्य उत्पन्न होता है' ° । नियति दशा मे कोड पदार्थ जिसका-किसी रूप से 
अनुसरण करता है वह उसका कारण कहा जाता है जैसे मिद्ध ही घट का मुख्य कारण 
है' ' | कार्य से कारण इसी अर्थ मे भिन्न समञ्ा जाता है कि वह कार्योत्पत्ति मे समर्थ है। 
यह कारण ही विषयभेद से अकारण भी हो जाता है' ` जैसे कि बीजहेतुक अङ्कूर अन्य 
है, मृज्जन्य घट अन्य है । इसी प्रकार अपने-अपने कार्य व रूप के विषयभेद के कारण 


बीज अङ्कुर काही कारण है, घट का नही। इस प्रकार प्रत्येक वस्तु की दिरूपता 


।. त.आ.मा.6 प्र. 30. 
2. वीप. 24. 
3. ने च वैषम्यमनापन्न कारण कार्यं जनयेत्‌. बीज हि जलादिसम्पर्कादुच्छ्नतामापन्न सत्‌ अङ्कूरादि उत्पादयेत्‌ 
नान्यथा, तथात्वे हि मूलादपि तदुत्पादः स्यात्‌... त.आभा. 5 पर. 174. 
. कारणस्य हि उच्छूनेन अनुच्छूनेन करूपेण च भाव्यम्‌... 1 त.आ भा. 6 पृ. 120. 
 निर्बाधो नियम एव कार्यकारणताया निबन्धनम्‌ .. त .आ . भा. 6. प्र. 3 4 . पौर्वापर्यात्मा नियमः... । वही प. 33. 
. कारणभेदात्‌ कार्यभेदस्याविवादात्‌ ... । वही. पृ. 42. 
. नहि हेतु: कदाप्यास्ते विना कार्यं निजं क्वचित्‌ । 
हेतुता योग्यतैवासौ फलानन्तर्यभाविता ।। वह. 9/1 22 
8. .. यदेव कार्यं तदेव कारणं यदेव कारणं तदेव कार्यम्‌ .. मायावैक्षया कला कार्यं विद्यापेक्षया च कारणम्‌... । वही 
पृ. 129 
9. कारणं कार्याव्यभिचारितया तदृव्यापक, कार्यं च तदव्यभिचारितया व्याप्यम्‌ ...। वही, पृ. 245. 
} 9 . कारणगुणप्रक्रमेण हि कार्येण भवितव्यम्‌ ...। वही .भा. 8. पृ. 233. 
। ) . नियतिदशायां हि यदेव यस्य कंनचिद्रूपेणानुयायि भासते. तदेव तस्य मृदिव घटस्य मुख्य कारणं ...। वही. प्र. 5 
} 2 कारणमेव कथं अकारण भवति .. विषयभेदात्‌ - ईप्रवि, भाभा. 2. पृ. 37. अङ्कुरादि प्रति कारणभूतं बीजादि 
एव घटादि प्रति कथ कारण न भवति .. विषयभेदात्‌ .. बीजहेतुरडकुरोऽन्य ` मृज्जन्यो घटौ ऽन्य इत्येव स्व र्पयो 
विषयभेदात्‌ बीजमङ्कूरस्यैव कारणं न घटस्य ..। कारणाकारणतापरामृष्टदीजमृडकुर प्रत्येव कारण भवति न तु 
घट ।भाभा.2पृ. 37 
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है-कारणरूपता व॒ अकारणरूपता। एक ही बीज रूप पदार्थ की अङ्कूर के प्रति 
कारणता है तो घटादि के प्रति अकारणता। इसी प्रकार एक ही वस्तु मे विविध 
कारणरूपता भी हो सकती है । वह एक के प्रति उपादान व अन्य के प्रति सहकारी भी हो 
सकता है जैसे मदात्मक वस्तु की घट के प्रति उपादानता है तथा अङ्कुर के प्रति 
सहकारिता है । इसी प्रकार एक रही वस्तु कं एकता व अनेकता रूप से भी दिविध रूप 
उपलब्ध होते है-(क) वस्तु की अन्तःकरण से एकात्मता होने से एकता (ख) बाह्य देश, 
काल व आकार रूप से कल्पित होने पर अनेकता' | कारण मे कार्यं सूक्ष्म रूप से 
अवस्थित रहता हैः । कारण सदैव कार्य का आपूरक (ओतप्रोत) है । समस्त बाह्य 
पदार्थो की उत्पत्ति मँ कारण की अपेक्षा होती है । कोई भी वस्तु स्वयभू नही दै, पर 
उत्पन्न होकर पुनः वह निरपेक्ष रहती है । इसको पुनः उत्पत्ति हेतु किसी कारण की अपेक्षा 
नरी होती" । 
पर यह समस्त कारण विदेचन कर्ता मेँ ही विश्रान्त होकर अपना सन्दर्भ प्राप्त करता 
हैऽ क्योकि कारण स्वयं मे जड है ओर जड पदार्थ किसी भी प्रकार का व्यापार करने मे 
सक्षम नहीं हैः । इसके अतिरिक्त यह कारणकार्यमीमासा की व्याख्या का ठग भिन्न होने कं 
कारण कर्ता म ही विश्रान्त सिद्ध होता है क्योकि यहाँ अन्तस्थ का बाह्याभासन ही 
उत्पत्ति है अतः जिसकी अपेक्षा से पदार्थं अन्तः अवस्थित है उसी की अपेक्षा से बाह्य 
भासित होता है। इस प्रकार चेतन प्रमाता ही उन घटादि कार्यो मे कारण है, जड मिद 
आदि पदार्थ नही । अतः प्रमाता के कर्तृत्व के अतिरिक्त अन्य कोई कारणत्व नही हे" । यह 
प्रमाता बाह्याभासन व आन्तराभासन दोनो म कारण होने पर भी एक ही रहता है, इन 
दिविध प्रकार के आभासो से भिन्न-भिन्न नरी होता, इसलिये य्ह एक का ही कृत्व 
सिद्ध होता है । कुछ लोग इस कर्ता के प्रत्यक्ष कारणत्व को न मान कर उसे मात्र 
 . 1. कारणाकारणवदुपादानसहकारिवत्‌ ।. यथा एकस्यैव बीजात्मनौ वस्तुनः अङ्कुर प्रति कारणत्व घटादि प्रत्यकारणत्वमिति 
कारणाकारणात्मक द्विरूपं प्राप्तम्‌ । किञ्च एकस्यैव मृदात्मनो वस्तुन घटः प्रत्युपादानत्वमङ्कुर प्रति सहकारित्वमिति 
दिरूपं प्राप्तम्‌ तदवदेवैकस्यैव वस्तुनः अन्तरन्तकरणैकविषयत्वादेकत्व बहिर्देशकालाकारकलितत्वेनानैकत्वम्‌  । 
भाभा. 2. प्र. 39-40 | 
2. कारणे हिं कार्यस्य सूक्ष्मेण स्वरूपेणवस्थानमुचितम्‌ ..। त.आ भा. 5 प्र. 222. 
3. कारणेन हि स्वकार्यापूरकेण भाव्यम्‌ । यदाहु: ` कारणमापूरकं च तस्यैव आपूरणमेव च ` ओतप्रोतः' इत्यादिना 
विभक्तम्‌ । वही, पृ. 214. | 
५. बाह्यस्य च सर्वस्यैवोत्पत्तौ कारणापेक्षास्ति, नहि स्वयभू किञ्चित्‌ वस्तु संभवति, उत्पन्न पुनरन्यनिरपेक्षमेवास्ते, यथा 
चक्रादिपरिहारेण घटः. इदं पृनरुत्पत्तिनिमित्त दर्पणादि उपेक्ष्य स्वातन्त्र्येण च किञ्चिदपि सत्ता लमते. .। वही. भा. 2. 
पृ. 28-29. 
5. (अ) तत्समर्थाचरणेव कारणमपि कर्तर्येव विश्रान्तम्‌ । वही. भा 6 पृ. 10 
(ब) रूपान्वयोपकृतपौर्वापर्यनियमात्मक कार्यकारणतया यतोऽवभासन परमेशेच्छया न तु वास्तवतया!-तसा . प 
70पाटि. 
6. न कर्तृत्वादृते चान्यत्‌ कारणत्वं हि लभ्यते । त आ. 9/10 
7. यदयपेक्षयैव अन्तरवस्थितोऽर्थः तदयपेक्षयैवान्तरवस्थितौ बहिर्भवेत्‌. प्रमातुरेव चान्त स्थितो ऽयमिति तत एव 
बहिर्भायान्नान्यत:  प्रमातुश्च न कर्तृत्वात्‌ अन्यत्‌ कारणत्वम्‌ । वही . भा. 6 पृ. 14.भाभा.2पृ. 161-162 
8. प्रमातैव कारणं स च बाह्याभ्यन्तरकार्याभासक्रमो ऽप्येक एवेत्येवमप्येकस्य कर्तु सिद्धा क्रिया ।प्रकावृ पृ. 52 
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निमित्तकारणता प्रदान करते है ओर जड पदार्थो को उपादानकारण कहते है पर यह मत 
उपपन्न नही है । यहाँ तो बाह्यतापादन ही उत्पादन है' । अतः: एकं स्वतन्त्र प्रमाता अथवा 
अहभाव ही प्रमाता मे प्रमेयो की विश्रान्ति का स्थान है, वही पूर्ण स्वातन्त्र्य की स्थिति है, 
वही परम कारणता दै, वही परम सर्जनात्मिका शक्ति है। इसी मे समस्त जागतिक 
इच्छाओं व क्रिया की विश्रान्ति होती है । वस्तुतः एक ही वस्तु के कर्ता व कारण रूप दो 
अभिधान दो अभिप्रायो से उक्त है, सामान्य अभिप्राय से वह कर्ता कथित होता हैव 
विशेष अभिप्राय से कारणः | 

करण का कर्ता में अन्तभवि-करण का अभिप्राय प्रायः 'साधकतम' से लिया 
जातादहैयाजो क्रिया के निष्पादन मे प्रकृष्ट कारण हो उसे करण कहा जाता है । काश्मीर 
शिवाद्वयवाद मे करण की व्याख्या कत्रशस्पर्शी रूप मे की गयी है। यह कर्त्रंश यहं 
अहकार है । यह अहकार शुद्धा सृष्टि मे शुद्ध अह रूप है तथा अशुद्धासृष्टि मे 
दैतमिश्रित अह है । कर्ता ही अपने स्वातन्त्र्य से अपने शरीर को भेदता हुआ अपने 
कर्माशस्पर्शी अश को स्वयं करण बनाता दहै । यदि करण कर्ता से भिन्नहो तो वह करण 
ही केसे होगा, तब तो वह प्रेरणा का विषय होने से कर्म ही होगा। कोई भी क्रिया 
करणिका नरी है अतः यदि करण को कर्ता से भिन्न माने तो वह प्रय ही होगा फलतः 
वहोँ अन्य करण खोजने की आवश्यकता होगी ओर यदि वह भी भिन्न है तो पुनः अन्य 
को । इस प्रकार अनवस्था दोष की ही सम्भावना उपस्थित होगी“ । अतः करण का 
पर्यवसानं कर्ता मे ही होता हैः कर्ता की अव्यतिरिक्तं शक्ति ही करण बनती हे । शुद्धा व्र 
अशुद्धा दोनो सृष्टियो मे यह करणत्व भिन्न-भिन्न प्रकार का हे । शुद्धा सृष्टि मे कर्मकत्रविशमयी 
शक्ति कर्तृता का स्पर्श करती हुई करण के जाती दै° ओर शिव कर्ता रहता है ओर 
भशुद्धासष्टि मे सकुचित प्रमाता करणीकृत बुद्धि कर्मेन्द्रिय से अभिन्नता का अभिमान कर 
अत्यन्त पथक्‌ कुठारादि को करण बनाता है" | इसी दृष्टि से यहो करण के दिविध भेद 


1. बाह्यतापादनमुत्पादनमिति चिद्रूपस्यैव कारणता ततोऽङ्कुरादौ निमित्तकारणत्वेनेश्वरः कैश्चिदिष्टः। प्रका वृ .. पृ. 53. 

2. कारणता इति सामान्याभिप्रायेणोक्तम्‌ । कर्तृता इति तु प्राधान्यात्‌ विशेषाभिप्रायेण । भाभा. 2. पृ. 206-7. 

3. करणत्वेन च अवश्यं कर्त्रशस्पर्शित्वम्‌, अन्यथा करणान्तरयोजनायाम्‌ अनवस्थाद्‌यापातात्‌ । कर्त्रंशश्च अहङ्कार 
एव... 1 तं सा .. पृ. 87-88 कर्त्रशस्पर्शित्वात्‌ .. करणत्वम्‌ ...। त .आ.. भा. 6 , पृ. 196. 

4. तस्मात्‌ स्वातन्त्ययोगेन कर्तां स्व भेदयन्‌ वपु :। 
कर्मांशस्पर्शिनं स्वांशं करणीकुरुते स्वयम्‌ || करतुर्वभित्न चेत्‌ करणम्‌ .. करणमेव कुतो भवेत ..प्ररणक्रियाविषयत्वात्‌ 
कर्मैव ...। न च अकरणिका क्रिया .. करणान्तरमन्वेष्यं तच्च भिन्नत्वाद्पेर्यमेवेति तत्रान्यत्करणमित्यनवस्था । तं सा. 
पृ.94.पाटि.8 

5. करणभेदस्य कर्तृ भेदपर्यवसानात्‌ ... शक्तेरेव च अव्यतिरिक्ताया करणीकर्तुं शक्यत्वात्‌ ...। वही. पृ. 94. 

6. कर्मकत्रविशमयी शक्तश्च कर्तृता स्पृशत्‌ करण. शिवश्च कर्ता ...। तं.आ.भा. 8 पृ. 108. करणं. कर्तृप्रयोज्य 
मवति ...। वही. भा. 6 पृ. 142. 

7. संकुचित एव हि प्रमाता करणीकृतेन तेन बुद्धिकर्मेद्वियाद्यात्मना स्वांशेन यत्‌ तन्मयीभवनमविभागाभिमानः, तन्महिम्ना 
व्यतिरिक्तहस्तादिकमपेक्ष्य अत्यन्त व्यतिरिक्तमपि कुठारादिक करणीकुरुते ..एव कर्तुः स्व एवाशः पृथक्‌ कृत-इति 
मुख्यतया करणातमियाद्‌ ... । वही भा. 6. पृ 198. 
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किये गये है-(क) शुद्ध (ख) कर्तृतास्पर्शी' । 
वस्तुतः तो कर्तृता को भी करण कह सकते है क्योकि करण का लोकप्रचलित 
अभिप्राय शैव मीमांसा मे "कर्ता मे ही पूर्ण घटित होता है अतः वही मुख्यतया करण है 
ओर जो व्यावहारिक जीवन मेँ करण रूप से व्यवहृत पदार्थ है उनकी अमुख्य कारणता 
हैः । 
कारणात्मक शक्ति का कर्तृत्व मेँ अन्तर्भाव-कारण मीमांसा के परिप्रेक्ष्य मे 
कारणात्मक शक्ति का प्रश्न भी सम्मुख उपस्थित होता है क्योकि किसी कारण सामग्रीसे 
एक विशेष समय मेँ ही कार्य की उत्पत्ति होती है अतः उस विशेष काल मे ही वह कारण 
कहलाने की अधिकारी होती है। इस समस्या को सुलञ्माने के लिये प्रायः कुछ दर्शनो मे 
एक “शक्ति' की कल्पना कर ली जाती है ओर समस्त कार्यो का सम्पादक उस शक्ति को 
बताया जाता है कि जब कारण मे वह कारणात्मक शक्ति उत्पन्न हो जाती है तब कारण 
कार्यातपत्ति मे सक्षम हो जाता है ओर जब यह शक्ति नष्ट हो जाती है तब असमर्थ रहता 
है । परन्तु वस्तुतः इन असंख्य शक्तियो की कल्पना करना निरुदेश्य है। इसी कारण 
शक्ति व शक्तिमान के मध्य अभेद की उदघोषक शेव तत्त्वमीमांसा एेसी किसी कारणात्मक 
शक्ति के स्वतन्त्र अस्तित्व को नही स्वीकारती वरन्‌ कारण को कर्तृत्व मे ही विश्रान्त कर 
-कर्ता के स्वातन्त्र्य को सर्वत्र कर्माभासनार्थ उत्तरदायी बताती है । वह स्वातन्त्य ही उसके .. 
कार्योत्पत्ति मे कभी सक्षम होने व कभी न होने के विषय मे सबल प्रमाण है । यह स्वातन्त्र्य 
अन्य. समस्त अपेक्षित शक्तियों को क्रोडीकृत करके अवस्थित है अतः वही समस्त 
,कार्यसमूह के उत्पादनार्थं निमित्त रूप से स्वीकरणीय है। 
जड के कारणत्व का खण्डन -इस दर्शन की विशिष्ट तत्त्वमीमांसा सर्वत्र कर्तृकर्मभाव 
की धारणा का ही पोषण करने से जगत्‌ मे सर्वत्र जडः कं कारणत्व का निषेध करती है 
ओर अपने इस मन्तव्य की सिद्धि हेतु लोकप्रसिद्ध दो दृष्टान्तौ का पूर्ण खण्डन प्रस्तुत 





।. तंसपृ. 110. यहाँ कर्तृता का स्पर्श तो इन दोनो ह भेदो मे रहता है, प्रथम भे शुद्ध अह रूप कर्तृता का स्पर्शं 
है व द्वितीय भ अहभाव से एकात्म इदं चेतना की कर्तृता का । वस्तुतः तो करण कर्ता के विनौ कार्य करने मे समर्थ 
ही नही है। उसके विना तो उसके स्वभाव के अपलाप का प्रसंग होगा । (करणानां च कर्तृव्यतिरेके 
कार्यकारित्वानौचित्यात्‌ स्वस्वभावावसादप्रसङ्गाच्च अत कश्चित्‌ कर्तृविशेषोऽप्यर्थत आक्षिप्यते ।म मं. पृ. 1 3). 

2. तंआ..भा.6पृ. 209. | 

3 यह तत्त्वमीमांसा चित्तव की अनुस्यूति जगत्‌ के कण कण मे मानती है अतः यहँ जड का अभिप्राय पूर्ण निषेधात्मक 
नह हो सकता क्योकि यहोँ मात्र परिमाण मे भेद है, गुण मे नही । पर यह द्रष्टव्य है कि यद्यपि अति अल्प परिमाण 
म घटित परिमाणात्मक परिवर्तना से पदार्थं मे कोई गुणात्मक मेद नही आता पर यह परिमाण बदते-बदते एक 
सीमा पर पर्व कर गुणात्मक परिवर्तनो को भौ जन्म दे सकता है । इसी कारण काश्मीर शिवाद्वयवाद मे एसे 
सन्दभौ म परस्पर विरोधीस्व भावासंज्ञाओं का प्रयोग उपलब्ध होता है जैसे चित्तव की परिमाण मे अल्पता एक 
निश्चित सीमा पर पंच कर जड संज्ञा से वाच्य हो जाती है या ज्ञान अल्पता की एक सीमा पर पर्हुच कर अज्ञान 
रूप मे परिवर्तित हो जाता है, आनन्द ही दु ख बन जाता है तथा विमर्श हि विकल्प बन जाता है पर यह स्थिति 
० तत्त्वमीमांसा मे उपपन्न नं सिद्ध होती अतः शेव ग्रथ मे सर्वत्र परिमाणात्मक भेद पर है बल देते 
हये गुणात्मक भेद का बार-बार निषेध किया गया है। 








। 8 


ॐ क कक, = 
क | 


न्न 


॥ 
॥ > ॥ 
क्के 


= अ ~~ 


1 


० 








234 इच्छास्वातन्त्रय ओर नियमनवाद 


करती है' । यह खण्डन जड की कारणता का भी निषेधक है, साथ ही परमसंविद्‌ के 
अतिरिक्त अन्य किसी के कारणत्व का भी खण्डक है| इन दो उदाहरण मे प्रथम्‌ 
उदाहरण है बीज से अकुरोत्पत्ति का व द्वितीय है मिह से घटोत्पत्ति का । प्रथम म मात्र 
जड बीज की ही कारणता दृष्ट होती है जबकि द्वितीय मे चेतन कुम्हार का निमित्त रूप 
से कर्तृत्व भी अपेक्षित होता है । इनमे से प्रथम उदाहरण के खण्डन का एकमात्र उदेश्य 
है जड में कारणत्व के अभाव की धारणा का पोषण क्योकि जड कुछ भी करने मे अक्षम 
हेः । जड बीज व अङ्कुर की कारणकार्यता चार विकल्पौ-'सत्‌, असत्‌, सदसत्‌, न 
असत्‌ न सत्‌" मे से किसी रूप से भी नही संभव है“ । अतः यहौँ परमसंविद्‌ का ही 
कर्तृत्व हेऽ । वह अपनी इच्छा से नियतिशक्ति के द्वारा बीजाभास को कारणाभास व 
पूर्वाभास से मिश्रित करके भासित करता है तथा अकराभास को कार्याभास व परताभास 
से युक्तं करके प्रस्तुत करता है फलतः उनम कारण-कार्य की प्रतीतियोँ होती है । इसी 
प्रकार कुम्हार के उदाहरण मे भी यद्यपि दुष्ट चेतन पदार्थ का कर्तृत्व विद्यमान प्रतीत 
होता है पर वस्तुतः उसे भी मिथ्या अभिमान मात्र रहता है° क्योकि जड पदार्थो (देह, 
प्राण आदि) के साथ तादात्म्य का अभिमान होने से वह मानवीय प्रमाता जड की ही कोटि 
मे आता है अतः उसका कर्तृत्व भी उपपन्न नही होत्रा" । परमेश्वर की नियति शक्ति ही 
वहो घट को कार्य तथा मिह व कुम्भकार आदि को कारण कोटि मे मर्यादित करती है° । 


1. तआ. भा.6.पृ.11-14. 

2. तस्मात्‌ सर्वपदार्थानामृत्पत्तिकाले सर्वतत्त्तमयशिवतत्त्वोपयोग .. कुम्भकारस्यापि घटकरणे सर्वशक्तिशिवात्मता, 
तदपरिज्ञानात्तु कुम्भकारतेर्त्य -शिदृवृ..शिदृपृ. 19. 

3. अचेतनकार्यकारित्व हि कादाचित्कत्वात्‌ सनिमित्तम, न चान्यदस्य निमित्तमुपपद्यते अनुपलम्भात्‌, इति तत्‌ चेतनप्रेरण 
..।ईप्रवि.भाभा.2.पृ. 166. 

4. (अ) जडस्य तु न सा शक्तिः सत्ता यदसतः सत | कर्तृकर्मतत्त्वैव कार्यकारणता ततः।। ई प्र का. 2/4/2 

(ब) स्वतन्त्रता च चिन्मात्रवपुषः परमेशितु , स्वतन्त्र च जड चेति तदन्योन्यं विरुध्यते । त.आ. 9/9. 

5. अत एवाङ्कुरेऽपीष्टो निमित्त परमेश्वरः । 
तदन्यस्यापि बीजादर्हेतुता नोपपद्यते ।। वही. 2/4/8. 

6. कुम्भकार का यह कर्तृत्व अभिमान तब समाप्त होता है जबकि ईश्वर की यह इच्छा होती है कि अब इसे यह मिथ्या 
अभिमान न उत्पन्न हो । यही प्रक्रिया शक्तिपात है । ईप्रवि., भाभा. 2पृ. 169.ममं..पृ. 36. 

7. तंआ.भा.6.प१ृ.12. 

8. ईश्वरकृतया नियत्यैव कुम्भकारोऽपि मृदादिक घटकरणे प्रेरयितु शक्नोति .. कुम्भकारः ईश्वरस्थित्या व्यवस्थयैव 
धट जनयेत्‌ न स्वतन्त्रतया ...अन्यथा स कुम्भकारः घटकरणे तन्तूनपि प्रेरयेत्‌ । व्यवस्था-तत्तन्मृदादिसस्कारक्रमेण 
प्रदर्शितनियतिशक्तिविजृम्भारूपया ..1ईप्रवि. भामा. 2.पृ. 168. 
इस प्रकार के उदाहरण मे एक दृष्ट चेतन कर्ता के विद्यमान होने पर भी अदृष्ट, चेतन तत्त्व की पूर्वकल्पना 
निष्प्रयोजन प्रतीत होती है पर यहाँ इस आशका का विस्तृत समाधान प्रस्तुत किया गया है । यदह बताया गया है 
कि कुम्हार अपनी इच्छा मात्र से घट उत्पन्न नही करता अपितु मृदादि की अपेक्षा करके ही उसे उत्पन्न करता 
है अत. उसका मात्र मृद्सस्कार मे हौ योगदान रह जाता है । यहा मृदादि कारणो से कुम्हार का मात्र इतना 
वैशिष्ट्य है कि चिकीर्षित घटादि जिस समय उसके चित्त मे स्प््रित होगे तभी कार्योत्पत्ति सभव होगी. उसके विना 

नरै \ पर वास्तव म वह भी जड कारणसामगी मे है परिगणित होत ह \ वस्तुत ` तो परमशिव है कुम्हार व मृदादि 
की परस्पर अपेक्षा से कार्य को उत्पन्न करता है । कुम्हार को होने वाला ` मयेदं कृतम्‌ ' रूप अभिमान भी परमशिव 
की महिमासेहोतादहै।द्रतआ.भा.6पृ. 12. 
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कार्यकारण मेँ एक नियम रहता है । इस नियम में अन्योन्यापेक्षा ही जीवन ह 
ओर वह जड पदार्थों मे संभव नहीं है'। यह अपेक्षा द्विविध होती है- 
अन्योन्यानुषङ्गितात्मिका रूप व अभिप्रायात्मिका रूप । ये दोनों ही जड मे किसी भी 
प्रकार संभव नहीं है। किसी भी सम्बन्ध हेतु अनुसं धानात्मक प्रक्रिया अपरिहार्य है 
ओर यह अनुसंधान की प्रक्रिया चैतन्य पर ही निर्भर है । जहाँ अनुसंधान होता हे 
वह चैतन्य होना अनिवार्य है अन्यथा घट को भी पटविषयक अनुसंधान होगा जो 
उपपन्न नहीं है । अतः चेतन का ही सर्वत्र कर्तृत्व उपपन्न है । स्वातन्त्र्य उसी 
चिन्मात्र चपु परमेश्वर का स्वरूप दहै। वह चेतन तत्तव अपने स्वातन्त्र्य से जड 
पदार्थो को भी स्वातन्त्र्य रूप चेतनता प्राप्त कराता है क्योकि जड पदार्थ मे स्वयं 
अन्य वस्तु के आविष्करण की सामर्थ्य नहीं हैः । यद्यपि जड के कर्तृत्व की बोधक 
लौकिक प्रतीतियाँ यह उपलब्ध होती है जैसे काठ जलते हैँ या प्रधान ही जगत है 
आदि , पर वहो भी चेतन का अधिष्ठान रूप से ग्रहण किया गया है“ । अतः जड का 
अभिप्राय दै परप्रकाश्य व स्वतन्त्र का अभिप्राय टै स्वप्रकाश्य तथा स्वातन्त्र्य ही 
कर्तृत्व है अतः वह जड पदार्थो मे कैसे संभव होगा । जड पदार्थो की व्यवस्था तो 
संवित्‌ में निष्ठ होकर ही संभव है°। उन्हे स्वात्मसिद्धि हेतु परप्रकाशात्मक प्रमाता 
की अपेक्षा होती है अतः वे स्वतन्त्र ही नही हो सकते । यद्यपि य्ह यह आशंका 
संभव है कि जड पदार्थ में कर्तृत्व का तो निषेध हो जाता है पर कारणत्व की 
संभावना तब भी बनी रहती है । पर शिवाद्यवादी मत मे यह संभावना भी सुस्थिर 
नही रह पाती क्योकि ययँ कारणता कर्तृता से भिन्न कुछ नही है । कारणता तो तभी 
संभव हो सकती है जबकि कार्यता का अभिप्राय बाह्याभासन से अन्य कुछ हो पर 
शिवादयवादी मत मे एेसा संभव नही है ययँ तो अन्त स्थ भावजात को द्येन्द्रियवेद्यता 
1. नियमे हि अन्योन्यापेक्षा-जीवितम्‌, सा च जड़ाना न सभवति..।त.आ भा.6पृ. 16. 

2. यत्र यत्र हि अनुसंधानं तत्र तत्र चैतन्यम्‌, अन्यथा घटस्यापि पटविषयानुसधानप्रसगात्‌। भा भा. 2, पृ. 190. 
3 यहं यह शंका संभव है कि इस तत्त्वमीमांसा मे सर्वत्र सर्वशिवतायोग स्वीकृत है तब किसी भी पदार्थं (जड) की 
कारणता संभव हो सकती है तो इस सन्दर्भ मे यह समाधान प्रस्तुत किया जाता है कि यँ अचेतन वह है जिसका 
स्वातन्त्र्य आवरित हो गया है पर पूर्णं विलुप्त नही । अत उसका कर्तव्य भी आवरित है, ओर अब शिवतायोग 
होने पर भी उसकी कारणता उपपन्न नही हो पाती । अत: सभी का पर्यवसान संविद्‌ मे ही होने पर उनकी कारणता 
सिद्ध होती है पर तब उनका अपना पृथक्‌ अस्तित्व नही रह जाता । (शि दृ पृ. 18 5- 188) इसी प्रकार सीमित 


प्रमाता मँ भी माया के द्वारा शक्तियो का अंशतः तिरोधान हो जाता टै फलत उसका कर्तृत्व भी सकचित हौ जाता 
है। 


4. तआभा.6.पृ.12-13 

5. वही, पृ. 13 

॥ इत्थ जडभावनां संविदविश्रान्ति विनाअसत्कल्पत्वात्‌ स्वात्मन्यसत्स्व भावाना ज्ञातु प्रकाशस्व भावस्य सम्वन्धितयैव 
सत्त्व .अप्रसिवृपृ. 6 
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की प्राप्ति कराना है कारणता है। अतः यहाँ जिसकी अपेक्षा से पदार्थ अन्तस्थ है उसी 
की अपक्षा से बाहर भासित होगा फलतः वही कारण है, जड पदार्थ नहीं क्योकि उसकी 
` अपेक्षा से कार्य का अन्दर व बाहर भासन नहीं होता! । यद्यपि य्ह भी नियतिबद्ध 
लौकिक जगत्‌ मँ अन्य बाह्यवादी दर्शनो की दृष्टि के अनुकूल अचेतन पदार्थो मे 
कारणत्व की प्रतीति की जाती है पर वस्तुतः वह मायीय जगत्‌ की मायिकं प्रतीति मात्र है । 
यथार्थतः तो वहाँ भी कर्तृकर्मभाव ही है । इस कर्तृकर्मभाव का कर्तृत्व यौ तो परतत्त्व को 
सौपा जाता है पर एेसा कर्तृत्व परमेशेच्छा से समाविष्ट जीवन्मुक्त प्रमाता जिसे "योगी ' 
भी कहा जाता है, के अधिकार क्षेत्र मे भी संभव है। इसी दृष्टि से लौकिक-सृष्टि के 
अन्दर की योगि-सृष्टि की कारणता को भी पारमार्थिक कार्यकारणभाव की ही परिधिमे 
सीमित किया जा सकता है । 

इच्छा की कारणता व कर्तृता-इस दर्शन मे अक्सर इच्छा को कारण व कर्ता रूप 
मे उल्लिखित किया गया है। साथ रही बहुधा चित तत्तत को भी कर्ता बताया गया है। 
वस्तुतः तो इच्छादि मानसिक क्रियाय चेतन तत्त्व मे ही संभव हो सकती है अतः शक्ति व 
शक्तिमान के मध्य की अभेद की मान्यता इन दोनों प्रकार के प्रयोगौ मे प्रतीयमान 
आपातित विरोध की संभावना का परिहार करती है। किसी भी क्रिया हेतु इच्छा की 
सर्वप्रथम अपेक्षा होती है । इसी दृष्टि से अनेकत्र इच्छा के बाह्य या स्थूल रूप को ही 
क्रिया कहा गया हैः । इच्छा जब क्रिया बनती है तभी क्रमरूषित होती है। इसका क्रम 
है-इच्छति, जानाति, यतते ओर यह भी कहा जाता है कि-' जानाति, इच्छति, यतते । 
चित तत्त्व के कर्तृत्व का भी अभिप्राय यही है अतः चाहे सीधे इच्छा को ही कारण व कर्ता 
कह दे“ याचित्‌ तत्तव को के जो कि उस इच्छा शक्ति से युक्त होने से उस कर्तृत्व व 
कारणत्व का अधिकारी होता है, कोई विशेष अन्तर नरी पडता । इसी कारण इच्छा को 
भी अक्सर कारण व कर्ता कहा गया है । 

कारण प्रकार-किसी कार्य की उत्पत्ति हेतु प्रायः अनेक पदार्थो की अपेक्षा 
होती है जिन्हे विविध दार्शनिक मीमासाये अपने-अपने मतानुसार विविध कारण 


1. प्रमातुश्च न कर्तृत्वात्‌ अन्यत्‌ कारणत्वम्‌ .. कर्तृत्वमात्रसततत्व जडस्य कारणत्व न युज्यते ।-त.आ भा. 6. पृ. 14. 
2. तत्त्वतः परमेश्वरस्य अप्रतिहतस्वातन्त्रयरूपाविच्छिन्नस्वात्मपरामर्शमयी अनन्योन्मुखतारूपा इच्छैव क्रिया .ईप्र वि. 

भाभा. 2.१.24. | 
3. इन दोनौ मतौ मँ द्वितीय मत ही ज्यादा उपपन्न है क्योकि इच्छा के लिये इष्यमाण का पूर्वज्ञान आवश्यक हे । 
4. (अ) इच्छया सर्वभावत्वमनेकात्मत्वमेव च । 

नात्र स्वात्मविकारेण जनयेद्‌ भावमण्डलम्‌ ।।-शि द्‌ 3/35 
(ब) चिद्रपुषः स्वतन्त्रस्य विश्वात्मना स्थातुमिच्छव जगत्‌ प्रति कारणता कर्तृतारूपा...। 
म.म.पृ. 39, प्रका.वृ.पृ. 58. 
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कोटियो मे वर्गीकृत कर देती है पर शैव सम्मत कर्तृकर्मभाव मे कारणो को एेसी 
किसी सीमा मे नरी बाधा जा सकता । वरहौँ तो एक ही कर्ता रूप परमशिव मे ही सब 
कुछ अन्तःस्थ है अतः उसे किसी व्यतिरिक्त पदार्थ की अपने कर्म हेतु अपेक्षा नरी 
होती । फलतः अन्य दर्शनों मे उपलब्ध कारण विभाग यहाँ संभव नहीं है। पर 
परमार्थतः एेसी स्थिति होने पर भी सृष्ट कार्यकारणभाव का क्षत्र दैतता की 
विकल्पात्मकं प्रतीतियो का ही अधिकार क्षेत्र है अतः यँ यह विभाजन ओपाधिक 
रूप से स्वीकरणीय दै । यहाँ त्रिविध कारण भेद किये जा सकते है-(क) निमित्त 
कारण (ख) समवायि कारण (ग) असमवायि कारण । यद्यपि यह कारण-विभाजन 
बिलकुल न्याय जैसा है पर यहौँ न्याय से विशिष्टतया असमवायिकारण को सहकारी 
कारण वर्ग के साथ समीकृत किया गया है । कही -करी दो ही वर्गो मे भी कारण का 
विभाजन यँ उपलब्ध होता है-उपादान व निमित्त । पर ये कारण शिव से विविक्त 
नहीं है वरन्‌ परम शिव ही एकमात्र कारण है, मात्र उसकी अपनी इच्छा से उसका 
संज्ञाभेद से त्रित्व दृष्ट होता है। इस दृष्टि से यह भी कह सकते है कि परम शिव 
स्वयं निमित्त कारण है, उसकी इच्छा समवायि कारण है तथा घटादि वस्तु का सत्ता 
व इच्छा से अन्वय होने से वह अवयव संयोग ही सहकारी असमवायि कारण हैः | 
यद्यपि इस दर्शन मे मायापद में सारी प्रक्रिया न्यायवत्‌ ही स्वीकृत की गयी है पर 
अपनी तत्त्वमीमांसा की आवश्यकता के अनुरूप उसमे यथास्थान परिवर्तन भी कर 
लिये गये है .अतः न्याय के समवाय के प्रत्यय को ग्रहण कर भी उसका अभिप्राय 
यहाँ बदल दिया गया दै । समवाय यहोँ दो भिन्न पदार्थो को जोड़ने वाला सम्बन्ध न 
होकर तादात्म्य सम्बन्ध काही पर्याय दै। फलतः समवायिकारण की बजाय 
उपादानकारण शब्द का प्रयोग अधिक उपपन्न होता पर फिर भी अन्य दर्शनमीमासाओं 
के प्रभाव से प्राप्त यह प्रयोग यहाँ अक्सर उपलब्ध होता है पर इसका अभिप्राय 
यहाँ न्याय से भिन्न है। यँ समवायिकारण वह है जो कार्य की उत्पत्ति से नित्य 
सम्बद्ध रहता है जैसे कि घटोत्पत्ति मे मृत्तिका व दधि की उत्पत्ति में दूघ^। 





1. हेतुश्च द्विविधः-उपादानं निमित्तं च, उपादानं यथा घटादौ मृदादि . निमित्त यथा तत्रैव दण्डादि तंआ,भा.2 पू 
68 +. 

2. शिवस्यैवेकस्य कारणत्वे निमित्तसमवाय्यसमवायित्यवैचित्रयेण तस्य विचित्रता त्रितयात्माख्या न दोष... अथ वा 

| == स्वयं स तावन्निमित्तकारणं, तदिच्छा समवायिकारणं, घटादिवस्तुनः सत्तच्छान्वयात्‌ स एव चावयवसंयोग्‌ 

सहकार्यसमवायिकोरणम्‌ ...+शिदृवृ .शिदृपृ. 131. 

3. मैयायिकक्रमस्यैव मायापदे पारमार्थिकत्वम्‌. ईप्रवि.भाभा।परृ 43 

4: यत्कार्योत्पत्तौ नित्यमेव सम्बद्धं तत्‌ समवायिकारणं यथा घटौत्पत्तौ मृत्तिका. दघ्नि वा क्षीरम्‌ ।शिदृ पृ.6).पा 
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समवायित्वं होने पर उपादान व उपादेय की एकं प्रवाह रूप से अभिन्न योगक्षेमता' 

प्राप्त हो जाती है फलतः कालभेद होने पर भी उनमें अन्यथात्व नरी होताः। इसके 
अतिरिक्त अनेकत्र “उपादान कारण' संज्ञा का भी उल्लेख मिलता है । यँ कहा 
गया है कि उपादान कारण वह है जो स्वरूप विकार को प्राप्त करके कार्यानुगामी 
रूप से विद्यमान रहता है जैसे घटादि मे मृत्तिकाः । इसी प्रकार अणु की उत्पत्ति मे 
माया ही उपादान कारण है जिसका जो रूप किसी धर्म के दारा अनुयायि रूपसे 
भासित होता है वह उसका उपादान कारण है“ | इस उपादान कारण के बिना जगत्‌ 
की उत्पत्ति नरी सभव है। जैसे कर्ता के बिना कार्य नही सभव है वैसे ही उपादान 
व करण के विना कार्य की उत्पत्ति नही सभव है । उपादान कारण मे कोई सन्निवेश 
विशेष रूपता नही होती अन्यथा एकं ही उपादान से कई प्रकार के सन्निवेश वाले 
पदार्थो की उत्पत्ति संभव नहीं होती |` 

सहकारी कारण वे है जो उपादान कारण के साथ सहभावता को प्राप्त कर कार्य को 

 आविर्भूत करते है ' । ये सहकारी कारण उपादान का प्रगुणन, परिवर्तन आदि रूप से 
उपकारमात्र करते है । अन्य दर्शनौ मे स्वतन्त्र कारण रूप मे अभिगणित "करण" भी 
सहकारी कारण के अन्तर्गत आता है। कभी-कभी इन सहकारियो के अभाव मे भी 
कार्योत्पत्ति होती है जैसे कि योगी सहकारियौ के बिना भी कार्योत्पत्ति मे सक्षम है । ये 
सहकारी परस्पर मिलकर कार्योत्पत्ति करते हुये परस्पर योग मे विचित्र वृत्त वाले देखे 
जाते है जैसे कि बीज भूमि जल आदि से मिलकर विशिष्ट सत्निवेशवान्‌ अकर को जन्म 
देता है ' ° । इन सहकारी कारणो की व्यवस्था हेतु भी बुद्धिमत्‌ कर्ता की आवश्यकता होती 
हे' ` । ये ही नैयायिको के असमवायिकारण भी है। | 


1. योगक्षेम का इस प्रसग मे अभिप्राय है-योग-स्वरूप से स्थिति. क्षमू-अर्थवत्तया स्थिति! शिदृपृ.61.पाटि.9 

2. समवायत्वे तु क्षीरस्यैव दध्युपादानकारणत्वे सति उपादानोपादेययोरेकप्रवाहरूपत्वेनाभित्न योगक्षेमता प्राप्ता, 
कालभेदेप्यन्यथात्व न स्यात्‌।शि दृ वृ..शिदृ.पृ. 61. 

3. उपादानकारणं हि स्वरूपविकारमासाद्य कार्यानुगामित्वेन वर्ततै यथा घटादौ मृत्‌ नैवमस्या....अस्या मायैव 
उपादानकारणम्‌। तं आ. भा.6.पृ. 139. तंसा. पृ.80.पाटि, 
. यदीयमेव यस्य रूपं केनचिद्‌धर्मेणानुयायि भासते तदैव तस्योपादानकारणम्‌ ...। त.आ.. भा. 6. पृ. 31. 

5. उपादान विना जगदुत्पत्त्ययोगात्‌ । वक्ष्यति चात्र कर्त्रा विना न कार्यं न तथोपादानकरणाभ्याम्‌ ।-तप्रपृ.13.पृ. 
75 

6. ईसि..पृ.2.4. 

7. .ये ते सहभावमापन्नाः कार्यमाविर्भावयन्ति ते परस्परं योगे विचित्रवृत्तयो दृश्यन्ते । तथा हि वीजान्तर्गमेनन 
बीजभूता जलभूम्यादौ यो रसादिपरिणामात्‌ दीर्धप्रचितसनिवेशमङ्कुरं सहकारितया कुर्वन्ति।-ई सि. पृ 19. 

8. सहकारिकारण-प्रगुणन-परिवर्तनाद्युपकारमात्रचरितार्थत्वात्‌ ..। तं आ भा. 6.पृ. 36. 

9. सहकारिणश्च कदाचिदसंभवेऽपि न काचित्‌ क्षति-त.आवि.त. आभा. 1) .पृ. 82... 

10. ईसि. पृ10 ॑ 
सामर्थ्यं योगिनो यद्दिनापि सहकारिणाम्‌। त आ .. 28/21 1 . 

11 वही, पृ. 11. 
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प्रायः निभित्त कारण का अभिप्राय रेसे कारण से लिया जाता है जो उपादान व॒ 
सहकारे को कार्योत्पत्ति हेतु प्रेरित करता है जैसे कि विश्वोत्पत्ति मे न्याय अणुओं को 
उपादान तथा ईश्वर को निमित्त मानता है या वेदान्त माया को उपादान व ब्रह्म को निमित्त 
मानता है पर इस दर्शन मे परम शिव ही निमित्त भी है व उपादान भी है । जबकि अन्यत्र 
निमित्त कारण की स्थिति बदल जाती है। वँ निमित्त कारण की परिभाषा दी जाती दै 
कि जो कार्य की सिद्धि मे अत्यन्त उपकारक है पर फिर भी असम्बद्ध है वह निमित्त रूप 
कारण है' । पर यह दर्शन अभिन्ननिमित्तोपादानवादी है ओर यह अभिन्न निमित्तोपादान 
यहो वेदान्तवत्‌ लक्षणा से सिद्ध न होकर अभिधा से ही सिद्ध होता है। इन विविध 
कारणो मे से सभी सर्वत्र कारण नरी होते वरन्‌ कोई किसी विशेष स्थिति मे कारण होता 
है व किसी विशेष स्थिति मे अकारण । साथ ही एक ही कारण करी उपादान है व करी 
सहकारी 
इन कारणभेदो के अतिरिक्त अनुमिति की दृष्टि से हेतुः चर्चा के प्रसग मे यँ 
दिविध हेतु उपलब्ध होते है-(क) स्वभाव हेतु (ख) कारण हेतु । इनके प्रसंग मे इस दर्शन 
मे बौद्ध मान्यताओं व सिद्धान्तो का ही पर्याप्त मात्रा मे अनुसरण किया गया है । स्वभाव ` 
हेतु मे स्वभाव ही हेतु बनता है। इसमे दो सम्बन्धियो के मध्य समानाधिकरण्य या 
तादात्म्य सम्बन्ध रहता है जैसे 'वृक्षोऽयं शिशपात्वात्‌" मे । इसमे हेतु व हेतुमान का 
आधार एक रही है तथा द्वितीय है कार्य हेतु जिसमे कार्य ही हेतु बनता है। इसमे दो 
सम्बन्धियो के मध्य कार्य कारण सम्बन्ध रहता है जैसे "वह्निमानय पर्वतो धूमवत्त्वात्‌" मे | 
पर वस्तुतः तो दोनो ही उदाहरण तदुत्पत्तिमूलक है“ क्योकि प्रथम हेतु मे भी वह शिंशपा 
का बीज ही वृक्ष को उत्पन्न करने के साथ-साथ उसका स्वभाव भी नियत कर देता है। 
फलतः कार्यकारणभाव दोनो के मूल मे रहा, एक मे अप्रत्यक्षतया ओर दूसरे में 
प्रत्यक्षतयाऽ । यद्यपि करौ इनकी दो हेतु रूप मे चर्चा उपलब्ध होती है ओर करहही-करीं 


1. यत्कार्यसिद्धौ बहूपकारकमसम्बद्धं च तत्निमित्ताख्य कारणं यथा पटेत्पत्तौ वेमादि ।.. कार्येण असदृशम, कार्यकारणयोः 
पृथक्स्थित्वात्‌।शि दृ .पृ.61,.पाटि.5-7 
2. कारणाकारणवत्‌ उपादानसहकारिवत्‌।.. यथा एकस्यैव बीजात्मनौ वस्तुनः अङ्कुरं प्रति कारणत्वं घटादि 
प्रत्यकारणत्वमिति कारणाकारणात्मक द्विरूप प्राप्तम्‌ । एकस्यैव मृदात्मनौ वस्तुनः घट प्रति उपादानत्वमङ्कर 
प्रतिसहकारित्वमिति दिरूप प्राप्तम्‌ । मा भा. 2 प्र. 39-40. 
` 3. हेतु मानसिक या बौद्धिक कारण तथा कारण उत्पादक कारण रूप मे समज्ञा जाता है। इनका रौ अग्रेजी पर्याय 
"री जन" व 'र्कोज ' है । यहाँ हेतु से तात्पर्य ज्ञापक कारण है जिसकी चर्चा प्रमाण शास्त्र का ही विषय है । 
4. अतएव कार्यं स्वभावो तदुत्पत्तिगर्भो योगिनिर्मितत्वाभाव .. तत्रिश्चये पुनरीश्वरनियत्यपेक्षया हेतुता स्य त्‌ ।-प्रकावु पु 
। 54. 
5. . कार्यं हेतु: स्वभावो वात एवोत्पत्तिमूलज । ई प्र का. 2/4/1 1 
। 


यह यह दष्टव्य है कि अनुमान हेतु व्याप्ति निर्धारण के लिये तदुंत्पत्ति नियम की सहायता ली जाती है ओर उस 
तदुत्पत्ति का निर्धरिण कार्यकारणभाव कं द्वारा होता है । वह कार्यकारणभाव अन्वय-व्यतिरेक व्याप्ति कं आधार पर 
निश्चित होता है फलतः अन्योन्याश्रयदोष की आपत्ति की संभावना सभव द । परन्तु इन दोनौ कं व्यापारो मे भेद होने 
से यह दोष ठहर नरी पाता क्योकि जहौ व्याप्ति कार्यकारणभाव मे ज्ञापक कारण है वही व्याप्ति- ग्रहण मे 
कार्यकारणभाव कारक कारण है। 
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एक ही स्वभाव हेतु केयेदोभेद किये गये है- 
(क) अन्तर्लीनि कार्यकारणभाव वाला स्वभाव हेतु । 
(ख) तद्विपरीत स्वभाव हेतु! । 

इन दोनो के हौ उदाहरण हैँ क्रमशः "वह्निमानय पर्वतो धूमवत्त्वात्‌ तथा ˆ अनित्योऽयं 
कृतकत्वात्‌ “। तद्विपरीत स्वभाव हेतु के अभिप्राय के सन्दर्भ मे दो विकल्प संभव हैँ कि 
जिसमे कार्यकारणभाव अन्तर्लीन न हो अथवा जहोँ कार्यकारणभाव हो ही नहीं । पर इनमे 
से दवितीय विकल्प तो सभव ही नरी है क्योकि यहाँ सब कुछ तदुत्पत्तिमूलक है । अतः 
प्रथम विकल्प ही स्वीकरणीय है । यद्यपि तदुत्पत्ति की हौ सर्वत्र प्रधानता है पर फिर भी 
इसे स्वभाव हेतु कहने मे कुछ विचित्रता प्रतीत होती है । संभवतः इस प्रयोग का उदेश्य 
है इस दर्शन की अद्ैतपरक तत्त्वमीमांसा का बोध कराना जिसके कि अनुसार समस्त 
पदार्थ एक दूसरे से तादात्म्य सम्बन्ध से ही सम्बद्ध है । कार्यकारणरूपता तो मात्र नियति 

की क्रीडा है। व्यावहारिक जगत्‌ के तो सभी स्वभावहेतु नियति की अपेक्षा से ही सिद्ध 

होते है । प्रायः वस्तु प्रसिद्ध स्वकारण से ही उत्पन्न होती है पर योगिसृष्टि मेँ इस स्थिति 
का विपर्यास भी उपलब्ध होता है" 

कारणसामग्रीवाव-यद्यपि एक कार्य की उत्प्र्ति मे कई कारणो की अपेक्षा होती है 
पर उन भिन्न-भिन्न कारणों की स्वतन्त्रतया कारणता उपपन्न नरी है । क्योकि कोई भी 
कारणं अकेले किसी कार्य को उत्पन्न करने मे सक्षम नरी है । इसी कारण इन कारणों 
के समग्र रूप को ही कारण कहा जा सकता है क्योकि वही कार्योत्पत्ति मेँ सक्षम हे । इन 
सब व्यस्त कारणो की एक स्थल पर विश्रान्ति होती है वह भित्तिस्थानीय विश्रान्तिस्थल 
चेतन परम प्रमाता ही है“ । यहोँ यह आशका संभव है कि यदि कारणो की व्यस्त रूप से 
कारणता नही संभव है तो मात्र उनको समग्र रूप से ही कारण मान लिया जाये, सामग्री 
रूप इनका एक अतिरिक्त वपु मानने का क्या प्रयोजन है । तो यहो इसका यह समाधान 
प्रस्तुत किया गया है कि यदि समस्त रूप से इनका किसी एक रूप से एेकात्म्य नही होगा 
तो उन देशकाल से विप्रकृष्ट समकोटिक पदार्थो की भी हेतुता का प्रसंग होगा । पर यदि 


). इह द्विविधौ हि स्वभावहेतुरन्तर्लीनकार्यकारणमावस्तद्विपरीतश्च, वह्विमानयं पर्वतो धूमवत्वात्‌ इति, अनित्योऽयं 
कृतकत्वात्‌ इति।ईप्रवि.. भाभा. 2.पृ.179. 

2. यद्यपि योगिसृष्टि मे नियत कारण कं अभाव मे भी कार्य की उत्पत्ति दृष्ट होती है अतः अनुमान की संभावना का 
हास होता है तो इस सन्दर्भ मे यशे कथित है कि योगीच्छा पदार्थं की उत्पत्ति मात्र मे कारणता का विपर्यास करती 
है पर पदार्थ के साध्य अर्थात्‌ फल मे कोई अन्तर नही उत्पन्न होता । इस प्रकार वरहो अनुमान की कोई क्षति नहीं 
होती । 

3. अन्वय व्यतिरेक का अनुदिधान करने वाला पदार्थ ही कारण कटा जाता है ओर यह स्थिति व्यस्त मृदण्डादि 
पदार्थो मे नही संभव है वरन्‌ समय रूपमे टौ सभव है। 

4 समग्राणामेकप्रमातृविश्रान्तिसतत्त्वमेक रूप सामग्री, न पुनर्व्यस्ता. समग्राः दण्डादय : कारणम्‌ ..। तं स््म.पृ 7) 
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के कि विप्रकृष्ट पदार्थो का अन्वय व व्यतिरेक से अनुविधान ही प्रसिद्ध है अतः ॑ 
प्रसग ही नही संभव है, तो प्रश्न है कि अनुविधान हेतु देशकालसन्निकर्ष विवक्षित है या 
रूप सन्निकर्ष । रूप सन्निकर्ष शेवो को अभीष्ट नही है व देशकालसच्निकर्ष तो अन्य 
पदार्थो का भी संभव होगा अतः यदि वह विवक्षित है तो वे अनपेक्षित पदार्थं भी वहो 
कारण होगे । अतः नियत देश काल मे स्थित पदार्थो की ही कारणता सिद्ध करने के लिये 
उनकी एक प्रमाता मे विश्रान्तिरूपता अवश्य स्वीकरणीय है' । इस प्रकार उसी पारमार्थिक 
भित्तिस्थानीय रूप की पृष्ठभूमि पर यह सम्पूर्ण कार्यकारणभाव उल्लसित होता हैः | 

इस प्रकार समस्त कारणो की एक प्रमाता म विश्रान्ति रूप.सामग्री की ही सर्वत्र 
कारणता है। समस्त कर्म, करणदि एक कर्ता मे विश्रान्त होकर ह एक सामग्री का 
अशभूत होकर कारण है । वह सामग्री स्वतन्त्र सवेदन की महिमा से समस्त भावसन्दर्भो 
से युक्त होने पर भी नियत देश काल मे विविध वस्तुओं की निष्पत्ति के समय तथाभूतता 
को प्राप्त करती है“ । यह सामग्रीवाद य्ह के कर्तृकर्मवादी सिद्धान्त का ही पोषक है तथा 
विश्वमय परमशिव की ही एकमात्र कर्तृता मे उपोद्बलक हैऽ । इस प्रकार घट की उत्पत्ति 
मे सामग्री ही हेतुः है। 

यद्यपि यहाँ समस्त (सामग्री) की ही कारणता कथित है पर अक्सर व्यस्त 
(अलग-अलग प्रत्येकं कारण) की कारणता के भी उल्लेख प्राप्त होते है । पर व्यस्त की 
कारणता के प्रसंग मे कई समस्याय सभव है जैसे किं तब कारणभेद भी नही सभव हो 
सकेगा ओर फल मे भी असामजस्य होगा क्योकि मिड़ी व बीज आदि समान रूप से कर्डई 
कार्यौ के कारण है तो कैसे कारणभेद से कार्यभेद संभव होगा । जैसे बीज जामुन के पेड 
मे भी कारण हैव आम के पेड़ में भी तो उसकी विशिष्ट रूपता कैसे सिद्ध हो सकेगी । 
साथ ही यदि प्रत्येक अपेक्षित पदार्थ की व्यस्त रूप से कारणता मानी जाये तो सबसे 
अलग-अलग अनेको कार्यौ की उत्पत्ति होगी, समग्रतया एक कार्य की नही क्योकि 


1. तआ. भा. 6. प्र. 38. 

2. पारमार्थिके हि भित्तिस्थानीये स्थिते रूपे सर्वं इदम्‌ उल्ल्ख्यमान धटते न अन्यथा, अतएव सामग्रया एव कारणत्व 
युक्त। त सा.पृ.70. 

3. यदुक्त-आरम्भे भव सर्वत्र कर्म वा करणादि वा। 
विश्वमस्तु स्वत्तन्त्रस्तु कर्मतत्रैकको भवान्‌ | । वही.पृ. 7! पटि. 10 

4. सा हि समस्तभावसन्दर्भमयी स्वतन्त्रसवेदनमदहिम्ना तथा नियतनिजनिजदेशकालभावराशिस्वमावा प्रत्येक 
वस्तुस्वरूपनिष्पत्तिसमये तथाभूता .। वही. पृ. 71. 

5. ..सामग्रीवादोऽपि विषयशरीस्य सवेदनस्यैव कर्तृतायामपोदबलकः। वही पृ 72. इस अद्वयवादी मीमासा के 
कारण जैसे यदहो सामग्रीकारणवाद मान्य है वैसे ही सामग्रीप्रामाण्यवाद भी स्वीकृत दहै ।द्रभाभा 2पृ.83. तं 
आभा. 3. पृ. 88-92. 


नि 


6. इसको हेतु इसी दृष्टि से कहा गया है कि यहं पदार्थ की उत्पत्ति नही, मात्रे आभासन होता है ओर हेतु का कार्य 
ज्ञापन कराना है। 
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कारणभेद से कार्यभेद होता है' अतः अनेकों घटो की उत्पत्ति होगी जो कि प्रत्यक्ष विरुद्ध 
तथ्य है । यरी कारण-बहूत्व की समस्या भी उपस्थित होती है। तब विविध कारणो से 
उत्पन्न कार्य जैसे गोमय, कीटादि विविध कारणो से उत्पन्न वृश्चिक एक कैसे होगा व 
एक ही अर्थक्रिया की पूर्तिं कैसे करेगा अतः यहोँ इस समस्या के समाधान रूप मे विमर्श 
के अभेद की मान्यता को प्रस्तुत किया जाता है अर्थात्‌ सभी कारणो से उत्पन्न कार्य के 
विमर्श मे अभेद रहता है अतः विविध कारणो से एक ही कार्य की उत्पत्ति स्वीकृत होती 
हे, नाना कार्यो की नरी । विमर्श भेद से ही विमृश्य मे भेद होता है । वस्तुतः तो व्यस्तौ की 
कारणता के जो विवरण मिलते है उनके पीछे यही दृष्टि है कि यद्यपि यह सामग्री ही हेतु 
हे पर उस विशिष्ट कारणदशा की उस सामग्री मे प्रधानता है क्योकि अन्य कारणात्मक 
दशाओं के विद्यमान रहने पर भी अनिवार्यतया कार्योत्पत्ति नही होती पर इसकी उपस्थिति 
या अनुपस्थिति तुरन्त कार्य की सत्ता या असत्ता को प्रभावित करती है अतः उसे विशिष्ट 
कारण रूप में प्रस्तुत किया जाता है| 

शैव सत्कार्यवाद या सत्कारणवाद-शिवादयवादी कारणमीमासा का विश्लेषण 
करने पर यह मीमांसा सत्कार्यवाद व सत्कारणवाद के दो छोरों तक पर्हुचने का प्रयास 
करती प्रतीत होती है। वस्तुतः तो यहाँ की सर्वानुवृत्तिमूलक तत्त्वमीमासा इन दोनो ही 
विपरीत छोरो को अद्वयवाद के एसे दृढ़ बन्धन से आबद्ध करती है कि इन दोनों 
धारणाओं का आपातिक भेद मिट कर वे एक धारणा या प्रक्रिया के द्विविध पहलू बनकर 
हमारे समक्ष आते है। यो तो कार्य व कारण दोनो को सत्‌ मानना प्रायः बहूत्ववादी 
तत्त्वमीमांसा को ही पुष्ट करता है पर यह दर्शन प्रत्ययवाद का सहारा लेकर उस 
बहुत्ववाद की आशका का परिहार कर प्रतिबिम्बवाद के दारा एक की ही अनेकता कहते 
हये कार्य कारण दोनो को सत्‌ कहता है । यह कारण व कार्य का सम्बन्ध एक से अनेक 
का सम्बन्ध है, मध्यवर्ती प्रक्रिया प्रतिबिम्बन रूप है । डो. दासगुप्ता के मत मे तो केवल 
वेदान्त ही सतकारणवाद काँ पोषक है पर यह दर्शन भी विश्वो्तीर्ण तत्त्व की दृष्टि से 
सत्‌कारणवादी कहलाने का अधिकारी हो सकता है । यहोँ कार्य प्रत्ययात्मक सत्ता रखते हैँ 
अतः वे वेदान्तवत्‌ विवर्तरूप न होकर साख्यवत्‌ सत्‌ हँ पर कारण से अभिन्न भी है अत 
यह सिद्धान्त सत्कारणवाद का भी पोषकं सिद्ध होता है। 

इस प्रकार यह कर्तृकर्मभाव की धारणा सत्‌ के ही आभासन की धारणा का पोषण 

करती है क्योकि शिवाद्वयवादी सर्वशिवता की मान्यता का प्रमुख आधारस्तम्भ यही 


1. अवश्यमेव हेतुभेदात्‌ फलभेद: इति नायमेकान्तः। त आ भा. } पृ 20}. 
कारणस्य वैचित्र्यात्‌ कार्यमपि तथैव भवेद्‌... वहै .भा.6.पृ ।1) 

2. वहीपु 35 

3. वहीपृ. 42-44;भा. 4. पृ. 85-86 

4. कभी कभी पर्यप्ति कारण के विद्यमान होने पर भी कार्य नही उत्पन्न होता । वयँ यी कारण है कि दृष्ट 
कारण-सामगरी के विद्यमान रहने पर भौ कोई एेसा अदृश्य प्रतिबन्धक कारण वरहो अवश्य है जिससे कि 
कार्योत्पत्ति नरौ दोती! द .वरीभा 7.१.105 
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सत्कार्यवादी तत्त्वमीमासा है । इसी दृष्टि से यहोँ कथित है कि सम्पूर्णं आभास्य जगत्‌ 
कर्म रूप कार्यावस्था को प्राप्त करने से पूर्व शिव रूप कर्ता मे ही शक्ति रूप से अवस्थित 
है ओर उत्तरकाल मे कर्ता की इच्छानुसार कर्म रूप मेँ आभासित होता है! । पर सत्कार्य 
के अवभासन की धारणा का प्रतिपादन करने से इस दर्शन मे साख्यवत्‌ ही विविध 
आक्षेपो की शंका उत्पन्न होती दैः । क्योकि सत्‌ कार्य का आभासन कारण व्यापार की 
निरर्थकता का प्रतिपादन करता है पर यदि इस कारण व्यापार की कृतकार्यता पूर्वसत्‌ की 
अभिव्यक्ति मात्र मे माने तो इस शका का समाधात हो जाता दै पर अन्य दर्शन इस 
अभिव्यक्ति के विषय मे भी पुनः पूर्वसत्‌ या असत्‌ की आशंका उपस्थित करते है जो कि 
शवाद्वयवादी मत के अनुकूल नही है । यँ तो अभिव्यक्ति या आभास पदार्थ का स्वरूप 
ही है3, जैसे दीपक के द्वारा पूर्वसत्‌ घटादि की ही अभिव्यक्ति की जाती दहै वैसे री 
परमसंवित्‌ रूप कर्ता भी पूर्वसत्‌ पदार्थ की ही बाह्यतया अभिव्यक्ति या.-आभासन करता 
है“ । यदि पदार्थौ (कार्य) को पूर्वसत्‌ न माना जाये तो कार्यकारण सम्बन्ध के 
क्रियाकारकसम्बन्ध से युक्त होने से कारक किसका आश्रय लेकर प्रवर्तित होगे ओर 
विषय का अभाव होने पर उनकी किञ्चिदुत्पत्ति की सामर्थ्य की भी अनुपपत्ति होगी 
क्योकि वह सामर्थ्यं विषयसापेक्ष हैः । इस सन्दर्भ मे पूर्वकाल मे अन्यत्र दृष्ट विषय भी 
उनके आधार रूप मं नही बताया जा सकता क्योकि अन्य कं द्वारा अन्य का कलन संभव 
नही है । इस प्रकार सत्‌ कार्य का ही आभासन उपपन्न होता है परन्तु कार्य की उत्पत्ति कं 
लिये कारण व कार्य मे अवस्था, लक्षण व परिणाम सम्बन्धी भेद होना अनिवार्य सिद्ध 
होता है । साथ ही कारण मे कार्य चाहे सत्‌ हो या न हो पर कारण का स्वरूपनाश होने पर 
ष कार्य की उत्पत्ति होती है अतः विश्वरूप कार्य की. उत्पत्ति मे उस चित्तत्त्व रूप कारण 
के स्वरूप नाश का प्रसंग उपस्थित ह्येता है, पर इन सब का समाधान य्ह यही प्रस्तुत 
किया गया है कि ये सब समस्याये वस्तुतः कार्यकारणभाव के ही प्रसंग मे उपस्थितं हो 
सकती है, कर्तृकर्मभाव मेँ नही । इसमें तो शिव हौ समस्त भावजात को गर्भीकृत रूप मे 
धारण किये हुये उनके बाह्यतया प्रकटन के समय स्वयं हौ उन-उन रूपो मे अवस्थित 
होता है९ | 


1. स एवास्ते परा तादृकशक्तिरूपस्वरूपकः। 
स एव कार्यरूपेण भमगवानवकल्पते।। शि द्‌ , 4/34 
यद्यपि महासामान्य रूप परमशिव म भाव का कार्य रूप से अवस्थान उचित नही है पर उस पर विशेषानुगम से 
कल्पित अपरसामान्यवंत्‌ ही उस कार्यता का आरोपण किया जाता है । इसी दृष्टि से कार्य व कर्ता मे कुछ भी भेद 
नही है । वही पृ.165 पटि.। 

2. वही. 4/35-37 

3. व्यक्तिश्च प्रकाशमानता प्रकाशात्मकता, अङ्कुरादेरनादिनिधनस्य सत्‌ एव चित्प्रकाशस्य तैन तेन आत्मना 
वस्थानममित्यभिव्यक्तिवादिनां सत्कार्यवाद उक्ता भवति।शिदृ वृशिदृ.पृ. 165 

4. दीपेन क्रियते व्यक्तिर्घटदेः सत्‌ एव वा ।। 42 ।। . 
यथा सतः क्रियाव्यक्तिर्व्यक्तं सत्त्वे तथा कृतिः।।शिदृ.आ.4 

5 शिदृवृ.शिदृ..पृ. 166. 

6. शिदृ.पृ.160.पाटि.4 
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उपादानकारण व कार्य के मध्य का अविनाभाव सम्बन्ध भी कार्य रूप जगत्‌ तथा 
कारण रूप परमशिव की एकता के उपपादन द्वारा सत्कार्य के हौ आभासन की धारणा 
का साधक है क्योकि दोनों मे मात्र नामसंस्थान का भेद है, अन्य कोई विशेष भेद न॒ही । 

इसी प्रकार सत्‌ कारण की धारणा भी यँ सम्यक्‌ सिद्ध है । जब परम कारण 
समस्त कार्य रूप भावजात को अपने अन्तस्तल मेँ गर्भीकृत करके सर्व्तीर्णं रूप से 
अवस्थित होता है तब मात्र कारण की ह सत्ता रह जाती है, कर्मभूत कार्य की करै 
प्रत्यक्ष उपलब्धि नही होती । इसी दुष्ट से इस मीमांसा को सत्कारणवाद का भो नाम 
दिया जा सकता है। 

परमशिव के कर्तृत्व की विविध विधाय -यह परम शिव का कर्तृत्व यहं 
त्रिविध रूपो? मे दृष्ट होता है- ¦ | 
(1) पारमार्थिक सृष्टि मे 
(2) नियत्यनुप्राणित सृष्टि में 
(3) योगिसृष्टि मं 
1. पारमार्थिक सृष्टि-इस सृष्टि को रेश्वरी या अलौकिक सृष्टि भी कहते है । यहं 
कार्यकारणभाव की प्रतीतियाँ न होकर सीधे कर्तुकर्मभाव ही उपलब्ध होता हे । यहो चिद्रूप 
परमेश्वर ही कर्ता है, विश्व ही उसका कर्म है, मध्यवर्ती क्रिया आभासन है तथा इस 
क्रिया का प्रेरक वही स्वालन्तरय या स्वेच्छा है । यँ मात्र परमशिव या परमेशेच्छा का ही 
कर्तृत्व है । यह कर्तृत्व यहो पौच रूपो मे अभिव्यक्त होता है-(क) सृष्टि (ख) स्थिति (ग) 
संहार (घ) तिरोभाव (ड) अनुग्रह । इन पचो रूपो मे ही आभास्य पदार्थ के रूप मे एक 
वैशिष्ट्य उत्पन्न हो जाता है । सृष्टि की दशा मे उसका अन्तःस्थ से बाह्यतः भासन होता 
है जो कि कर्तुकर्मभाव की स्पष्ट प्रक्रिया है, स्थिति की दशा म कुछ क्षण पदार्थ उसी 
रूप मे स्थित रहते है पर यह स्थिति नदी-प्रवाह या दीपक-ज्वालवत्‌ ही है । अतः 
कार्यकारण की प्रक्रिया वहोँ भी चलती रहती है, संहार की दशा मे बाह्य का अन्तः संहरण 
होता है, (यह कारणात्मक प्रक्रिया रूप आभासन का तात्पर्य वस्तुओं का बाह्यतया 
अवभासन न होकर अभीष्ट कर्म का आभासन मात्र है अतः इस स्थिति मे भी उसकी 
कारणात्मक कर्तृता सिद्ध हो जाती है), तिरोभाव मे स्वस्वरूपसंकोचः की दी इच्छा है, 
तथा अनुग्रह मे उस पदार्थ से एेकात्म्य की स्वीकृति दै । छत्तीस तत्त्वो का विकास इसी 





1. शिदृ.4/51-52 
2 यद्यपि शैव ग्रंथो मै दिविध कार्यकारणभाव के ही उल्लेख प्राप्त होते है पारमार्थिक व सृष्ट (त सा... 69-70 
पाटि. 4) पर इन म से सृष्ट को ही पुनः दो वगो मे वर्गीकृत कर सकते है-नियत्यनुप्राणित सृष्टि व योगिसृष्ि।: 
3. यह स्वरूप संकोच यहं उस आभास्य पदार्थ को अहं से विविक्त करके भेदात्मक इदं की स्थिति की प्राप्ति कराना 
, भर है। इस स्थिति का स्वरूप संकोच से साम्य यो है कि सब कुछ शिव से एकात्म है अतः शुद्ध अहं रूप है पर 
शिव जब अपने स्वरूप कां संकोच करता है तब इस पदार्थं का शुद्ध रूप आवरित हो जाता है ओर वह इद की 
दैकैत्मक प्रतीति का विषय बन जाता है। 
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कत्र मे आता है'। 

यह सृष्टि सर्वप्रमातृसाधारण है पर यँ पदार्थ शुद्धविमर्शमय ही रहते है । यह 
ईश्वरीय सृष्टि द्विविध रूप मे दृष्ट होती है- 


(क) साधारण-स्पष्ट रूप से भासित जैसे घटादि । 
(ख) असाधारण-स्पष्ट रूप से आभासित पर विकल्पात्मक जैसे द्विचन्द्रादिः । 

शुद्धा सृष्टि मे यदी शुद्ध कर्तृत्व दृष्ट होता है ओर उसके बाद का सृष्टि-विकास 
नियत्यनुवर्ती होने से सृष्ट-सृष्टि के अन्तर्गत आता है जहाँ कि परमेश्वर का दूसरे प्रकार 
का कर्तृत्व दृष्ट होता हे । 
2 . सृष्ट-सृष्टि-इस सृष्टि को पाशवी सृष्टि या लौकिक सृष्टि भी कहा जाता है। यहो 
उपलब्ध कारणता को सृष्ट या नियत्यनुवर्ती कार्यकारणभाव कहते है, यद्यपि इसका भो 
नामान्तरण कर्तृकर्मभाव ही किया जा सकता है । यहोँ परमशिव का प्रत्यक्ष कर्तृत्व न होने 
पर भी उसकी नियति शक्ति“ के माध्यम से उसका ही कर्तृत्व उपपन्न हो जाता हैः इसका 
कारण है कि यह दर्शन शक्ति व शक्तिमान मे अभेद की धारणा का ही प्रतिपादक हे । यहो 
यह भी कह सकते है कि परमशिव निमित्त कारण है तथा उसकी नियति शक्ति उपादान 
कारण है। अब यँ पुनः शक्ति शक्तिमान के अभेद की धारणा के बल पर 


1. काश्मीर शिवाद्वयवाद मे सृष्टि के उद्विकास के सन्दर्भ मे द्विविध मत मिलते है । एक कं अनुसार उद्विकास का 
प्रथम तत्त्व शिव है तथा दूसरे के अनुसार शिव ओर शक्ति तो परतत्त्व के दो पक्ष है. सदाशिव ही उद्विकास का 
प्रथम तत्त्व है । शिव तत्तव से उद्विकास का प्रारम्भ मानने वालो की दृष्टि अधिक विश्लेषणात्मक है । अत: सिसृक्षा 
क होते ही वे परमशिव के दैधीभाव की कल्पना करते है तथा परमशिव के शुद्ध प्रकाश पक्ष व विमर्श पक्ष को द्विविध 
तत्त्व रूप म ग्रहण करते है यद्यपि क्षण मात्र को भी न प्रकाश विमर्श के बिना रह सकता है न विमर्श प्रकाश कं विना 
तथा द्वितीय दृष्टि के प्रतिपादको के मत मे इदं भाव का अनुप्रवेश ही तत्त्वरूपता का उद्‌भावक है । यहो इन छत्तीस 
तत्त्वो के रूप मे कथित तत्तवविकास की तीन दशाये बताई जा सकती है- 

(क) वीजावस्था-इस दशा मेँ परमशिव का प्रथम अभेद प्रधान आभासन आता है जिसमे कि शुद्धासृष्टि के पचि 
तत्त्व आते है । 

(ख). अकरावस्था-इस दशा मे पोच क जउ्चुक, माया तथा पुरुष आते है। 

(ग) परिणतावस्था-यह भेदप्रधान दशा है । इसमे प्रकृति से लेकर पृथिवी तक कं चौबीस तत्त्व आते है । 

2. भा. भा. 2 पृ. 300-30). 

(अ) सृष्टो नियत्यवस्थापितः। (तं सा, पृ. 70 पा टि). कंल्पितस्तु कार्यकारणभावः परमेशेच्छया नियतिप्राणया 
निर्मितः स च यावति यदा नियतपौर्वापर्यभासनं सत्यपि अधिक स्वरूपानुगतम्‌ वरी पृ. 70 

(ब) नियतेश्च कार्यकारणयोर्नियमनं रूपं, कार्यकारणभावश्च करतृत्वमात्रपर्यवसायि एव . कर्तृत्व च प्रमातुर्धर्म...। 
तआ..भा.6पृ. 163. । 

4. परमशिव अनन्त शक्ति मडित है पर उन शक्तियो मे विमर्श व स्वातन्त्र्य शक्तिर्या प्रमुख है जो कि क्रमश ज्ञानात्मक 
व क्रियात्मक क्षेत्रो से सम्बद्ध है । अन्य समस्त शक्तियाँ इन्ही दो मे अन्तर्भूत होती है । ये दो शक्तियो भी वस्तुतः 
दो न होकर एक ही शक्ति के दो पक्ष है । नियति शक्ति इस विमर्श शक्ति का ही व्यवस्थापनकारी पक्ष है जिसकं स्फुट 
कर्तृत्व का प्रकाशन अशुद्धा सृष्टि मे ही होता है अत वही इसका कार्यक्षेत्रे । शुद्धासृष्टि मे यह व्यवस्थापन विमर्शं 
काही कार्य है। इस नियति शक्ति के व्यापार की दो विधाये है- (1) सामान्य व्यापार (व्यवस्थापनमात्र) (2) 

विशिष्ट व्यापार (नियामकता व प्रतिबन्धकता) । इसी का सकुचित अभिप्राय मात्र पूर्वापरता कं निर्धारण मे निहिते 
है। 
5 वस्त्वन्तरस्य.च तेन साक कार्यकारणमावनियमः सामानाधिकरण्यनियमश्च ईश्वरनियतिशक्त्युपजीवन एव अवधार्य 
। न अन्यथा ।-ईप्रवि,भाभा.2पृ.84. 
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अभिन्नमिमित्तोपादानता की सिद्धि की जा सकती है। इस स्तर पर चिद्रूप परमेश्वर ही 
कर्ता है तथा विश्व कर्म एवं प्रक्रिया आभासन है पर प्रक्रिया के मध्य मे अन्य पदार्थो की 
अपेक्षा होने से तत्प्रथनकृत व्यवधान आते है जैसे बीज मृत्तिका आदि रूप कारण सामग्री 
तथा नियतिकृत नियम । इन सबके समन्वय से ही इस सृष्ट सृष्टि या पाशवी सृष्टि का 
उदय होता है' 
यहो नियति शक्ति के द्वारा एक स्वलक्षण रूप आभास, जो कि विविध आभासो 

(सामान्यलक्षणो) का मिश्रण है, मे विविध आभास एक ही कार्य मे नियमित कर दिये जाते 
है फलतः अनेक कार्यो को करने की योग्यता वाले आभासभेदो का एक अधिकरण ही 
समानाधिकरण्याभास के कारण एकं वस्तु रूप मे भासित होता हैः । तब उससे कार्योत्पत्ति 
होती है। इस प्रकार समस्त आभास अलग-अलग है पर उनका संयोजन नियतिशक्ति 
का कार्य है3 | पर यँ यह द्रष्टव्य है कि कारणविरोधी स्वभाव के आभास परस्पर संयुक्त 
नही होते जैसे रूपाभास वायु के आभास से नही मिल सकता, उष्णता का आभास 
शीतलता से नही मिल सकता आदि“ । यह नियतिशक्ति विविध वस्तुओं के सन्दर्भ मे 
विविधतया व्यापार करती है । यही अगन्याभास को पूर्वता, उष्णता व कारणता के आभास. 
से सयुक्त कर भासित करती है ओर धूमाभारः कौ परता व कार्यता के आभास से मिश्रित 
करके । साथ ही उष्णताभास को अग्न्याभास से अविनाभाव से सयुक्त करती है ओर 
इसी प्रकार कुछ काल के लिये अग्नि, वह्नि आदि की पर्यायता को भी भासित करती हेः । 
यह नियति शक्ते तीन तरह से क्रियाशील होती है-देश, काल व कारण रूपो मे। 

इसी नियति शक्ति के बल से कार्य व कारण के मध्य अन्वय व व्यभिचार सम्बन्ध 
के द्वारा व्याप्तिः का ग्रहण होकर एक निश्चित कार्य से एक निश्चित कारण का 
अविनाभाव सम्बन्ध स्थापित हो जाता है ओर यह स्थापित निर्बाध नियम ही कार्यकारणभाव 


1. त.आ.भा.6पृ.10 

2. (अ) एकस्मिन्नेव स्वलक्षणे प्रत्याभासं नियतिशक्त्या कार्य नियमितं तथाभूतानेक कार्यकृदाभासभेदाधिकरणमेक च 
सामानाधिकरण्याभासवशाद्‌ वस्तु. अनेकस्यैकता हि समानाधिकरण्यम।-प्रकावृ..पृ. 45 
(ब) सिद्धान्तिदर्शने तावदनन्ताभासवर्गो नियतिशक्त्या मिश्रीभूतः सन्‌ पदार्थे ऽर्थक्रियाकारी, तस्य रुचितेन अशेन 
व्यपदेशो भवति। ईप्रविवि.. भा. पृ. 139. 

3. .. सृष्टो नियत्यवस्थापितः। तं सा पा टि. 5 पृ. 70. कल्पितस्तु कार्यकारणभावः परमेशेच्छया निर्मितः स च यावति 
यदा नियतपौर्वापर्यावभासन सत्यपि अधिके स्वरूपानुगतम्‌...1 त सा. पृ.70 

4. माभा.३.पृ. 157. 

. पान्वयोपकृतपौर्वापर्यनियमात्मककार्यकारणतया । यतोऽवभासन परमेशेच्छ्या न तु वास्तवतया।तसापु. 70 पाटि. 7 . 

6. लोकप्रसिद्ध कार्यकारणभाव का निर्धरिण प्रत्यक्ष व अनुपलम्भ द्वारा ग्रह्ेत अन्वय व व्यतिरेक व्याप्तिर्यो कं द्वारा होता 
है ! किसी कार्यकारणभाव के निर्धारण मँ तीन अनुपलम्भ तथा दो उपलम्भो की सहायता लौ जाती है । इस सम्बन्ध 
मेँ शैव मतानुयायी बौद्ध मत से काफी प्रभादित होते है ओर संभवतः उन्होने इस मान्यता को उन्हीं से ग्रहण किये । 
एक कार्यकारणभाव की स्थिति के ग्रहण की प्रक्रिया मे इन पचि की स्थिति इस प्रकार समज्जी जा सकती है-(क) पृ. 
अग्नि का प्रत्यक्ष (ख) धूम का अनुपलम्भ (ग) धूम का प्रत्यक्ष (घ) अग्नि का अनुपलम्भ (ङ) धूम का अनुपलम्भ । ये 
पो जव एक ही व्यक्ति द्वारा दृष्ट होते है तब उस पर आधारित व्याप्ति का ग्रहण करा कार्यकारणभाव सम्बन्ध का 
ग्रहण करा सकते है । इसी प्रकार एकं प्रमाता (सविद्‌) मे जब ये पचो तथ्य अन्तर्लीन हो जाते हे तभी उसकी 
स्वातन्त्र्य शक्ति से परस्पर सम्बद्ध होकर नियत व्यापि की प्रतीति कराते है । द्र .ईप्रवि, भाभा.) पृ. 101 
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का जीवन है। किसी प्रकार की व्याप्ति चाहे स्वाभाविक हो या अस्वाभाविक, सबका 
कारण नियतिशक्ति का व्यापार दै' । फलतः नियति ही कार्यकारण-विषयक नियतपरता व 
नियतपूर्वता की आभासिका हैः । इस नियति के द्वारा ही इसी कारण से यह कार्य उत्पन्न 
होगा, यह नियम निर्धारित होता है । इसी कारण नियत अर्थक्रिया के सम्पादन की इच्छा 
होने पर नियत वस्तु का ही ग्रहण किया जाता हैः । पर अन्वय व व्यतिरेक कं कथन 
किसी नियम के होने पर ही संभव है ओर कोई भी संभावित नियम यहो अपेक्षा जीवित 
होगा। वह अपेक्षा जड पदार्थो मे सभव ही नही हो सकती अतः इन पदार्थो का 
स्वतन्त्रतया कारणत्व या कार्यत्व सभव नही है फलतः यरी निष्कर्ष निकलता है कि 
समस्त पदार्थौ की विश्रान्ति एक चिदात्मक प्रमाता मे होती है, अब उसकी नियतिशक्ति 
उन पदार्थौ या आभासो को विशिष्टतया संयोजित करके भासित करती दै फलतः 
कार्य-कारणात्मक प्रतीतियाँ होती है“ । यह नियति ईश्वर की इच्छा का ही आभासन है। 

इसी नियति शक्ति के बल से सीमित प्रमाता को मिथ्याकर्तृत्व का अभिमान होता है 
तथा वह विशिष्ट कारणसामग्री को एक विशिष्ट कार्योत्पत्ति हेतु विशिष्ट ढग से 


परिचालित करता है । अचेतन पदार्थौ मे किञ्चितकरणसामर्थ्य नही है, सीमित प्रमाता भी 


निर्मेय पदार्थ की तरह परमेश्वर की इच्छा से सर्जत है अतः वह भी अचेतन है अतः 
यह भी पारमार्थिक दृष्टि से कारणता उसी परमसंवित्‌ की है । यद्यपि इस सृष्ट-सृष्टि 
मे अचेतन पदार्थ की कारणता भी दृष्ट होती है पर तब भी यहो ईश्वर निमित्त कारण 
रूप मे अवस्थित रहता है। इसप्रकार यँ ईश्वर इस प्रकार के मिथ्या कर्तृत्व व 
कारणत्व के अभिमान को उत्पन्न कर सांसारिक धर्माधर्म की व्यवस्था की भी रक्षा करता 
हे अन्यथा सर्वत्र समान रूप से शिव के ही कर्ता होने पर पदार्थो मे वैषम्य कैसे दिखता | 
इस कारणता क्षेत्र मे सृष्टि प्रतिप्रमातृनियत है, व ईश्वर द्वारा सृष्ट पदार्थो पर ही 
आधारित हैः । यहौँ अघोरेश का कर्तृत्व बताया गया है । वैसे यहो सीमित प्रमाता का ही 
कर्तृत्व प्रतीत होता है। स्मृति, मनोराज्य , उत्प्रेक्षा, स्वप्न संकल्प आदि एेसी ही सृष्टि के 
प्रतिपादक है। १, 
इस नियति-उपजीवी सृष्टि मे ही कार्यकारणभाव के विविध रूपं, हेतुओं आदि की 
चर्चा उपलब्ध होती है । अन्य दर्शनों द्वारा चर्चित तत्त्तमीमासाओं के कारणता सम्बन्धी 
मत इसी क्षेत्र से सम्बद्ध है पर जड पदार्थो की कारणता सम्यक न सिद्ध होने से हमे 
एक सोपान ऊपर जाना पडता है ओर तब मिलता है कर्तृकर्मभाव जिसका अधिकार 
क्षेत्र पूरा विश्व है । 
7 द्रवि मामा 2.१ृ.108-119. 
2. रूपान्वयोपकृतपौर्वापर्यनियमात्मा कार्यकारणभाव त आ . भा 6 .पृ.32. 
3. . नियते. कार्यकारणविषयनियमनव्यापार ` तत्त्व प्राभावि कारण. पश्चाद्‌ भावि कार्यम्‌. .। वदै. पु. } 6 !  नियतिरहिं ' अस्मादेव 
कारणात्‌ इदमेव कार्यं भवेत्‌ इति नियममादधीत॒ अत नियतामर्थक्रियामर्थयिता नियतमेव वस्तु उपादातव्यम्‌ .. । वद 
| ` सर्वत्र च रेश्वरे पारमार्थिके स्वातन्त्र्ये स्थितेऽपि तत्रियतिशक्तिमहिम्ना अवान्तरोऽपि अय कार्यकारणभावो निर्भासमानत्वैन सत्य 


इति सोऽपि अङ्गीक्रियत एव ।-ईप्रविवि भा ¡ प 99 
5. सर्वा पाशवी सृष्टिः प्रत्ययसृष्टिरीश्वरसृष्टयुपजीवनी ईप्रवि . भाभा. 2.१.298 


सयग 3 - न 
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योगिसुष्टि-यह परमशिव कं कर्तृत्व की एक अन्य विधा है जहाँ कि शिवैकात्म्य 
प्राप्त प्रमाता स्वयं उसी के सदृश स्वातन्त्र्य को प्राप्त कर शुद्ध-स्तरीय पञ्चकृत्यौ के 
निष्पादन मे सक्षम हो जाता है। इस योगिसृष्टि का प्रमुख वैशिष्ट्य है, मात्र संकल्प से 
सर्जन" । यह संकल्प्र- स्वातन्त्र्य उस योग से प्राप्त होता है जिसका कि अभिप्राय है शुद्ध 
अहभाव को ग्रहण कर परमशिव से तादात्म्य की प्राप्तिः । एसे योग को समावेश भी कह 
सकते है। उस समावेश के कारण जीव को अपने यथार्थ स्वरूप का प्रत्यभिज्ञान हो 
जाता है* फलतः उसे समस्त ईश्वरोचित विभूतियो की प्राप्ति हो जाती है ओर वह 
परमशिवतुल्य ही ज्ञानक्रिया स्वातन्त्र्य से मंडित हो जाता है“ । तब जैसे परमशिव मात्र 





1. योगिनामापि मृदबीजे विनैवेच्छावशेन तत्‌। 
घटादि जायते तत्तस्स्थिरस्वार्थक्रियाकरम्‌ ।। ई प्रका. 2/4/10 . शि वृ. 144 

2. (अ) एतदेव हि नाम योगिनो योगित्वं यत्‌ निखिलमिदं विश्वं शिवात्मतया परिजानाति। (त आ.भा. ३,पृ. 
249) 

(ब) .. विचित्रैः शुद्धविद्याशरूपैः विकल्यैः यत्‌ अनपेक्षितविकल्प स्वाभाविक परमार्थतत्त्वं प्रकाशते तस्यैव 
सनातनतथाविधप्रकाशमात्रतारूढये तत्स्वरूपानुसंधानात्मा विकल्पविशेषो योगः। तं सा. पृ. 27. 

3. शिवतुल्यो जायते। शि सू. 1/25 . 

4. इस योगी की स्थिति की प्राप्ति मे सहायक है ' नेति नेति" विमर्श (पर यह वेदान्तवत्‌ इतरनिषेधपूर्वक न होकर 
इतरसमावेशपूर्वक ही है) (नेति नेति विमर्शेन योगिना सा परादशा । त.आ. 6/10}) या ' सर्वमंहम्‌' रूप विमर्शं दारा 
सबको स्वात्मविश्रान्तिरूपता की प्राप्ति (सर्वमहम्‌ इति विमर्शनेन स्वात्मविश्रान्तिमियतामापादयन्‌ योगी शीघमेव 
परसंविदैकात्म्यमियात्‌ । वही भा. 5 पृ. 4)। योगी का योगित्व यही है कि उसे यह सम्पूर्णं विश्व शिव रूप ज्ञात 
होता है । एेसे संविद के साथ अद्वैत की प्रतीति रखने वाले योगी के लिये कार्य-अकार्य का विभाग नही रहता ।. 
 (सविदद्ैतशालिनो योगिन: कार्याकार्यविभागो नास्ति ...। वही भा. 3, पृ. 11 3) प्रायः योगी को प्राप्त एश्वर्य मे 
अणिमा, महिमा, लधिमा, प्राप्ति, प्राकाम्यत्व, ईशितत्व, वशित्व व कामावसायित्व रूप अष्टसिद्धियो तथा नव निधि 
यो की गणना की जाती है । पर शिवाद्वयवादी वृष्टि मे इन अष्टसिद्धियो का अभिप्राय भी परिवर्तित हो जाता है 
जैसे अणिमा का सामान्यतः अभिप्राय है अपने शरीर को अणुरूपतापादन की सामर्थ्य पर शिवाद्यवाद मे यह है 
शुद्ध प्रकाश रूप से समस्त पदार्थो के अन्तर्भाव की सामर्थ्य, महिमा अन्यत्र है गमनादिव्यापकत्वकौशल ओर यहो 
है वैसे ही व्यापक होना, लधिमा अन्यत्र है समुद्रसलिल आदि मे भी चैदल जाने पर उसका अस्पर्श ओर यहो है 
भेद रूप गौरव का पर्युदास, प्राप्ति अन्यत्र है इच्छित पदार्थ की प्राप्ति ओर यहाँ है स्वात्मविश्रान्तिलाभः, 
प्राकाम्यत्व अन्यत्र है संकल्प मात्र से सर्वत्र अप्रतिहत गति ओर य्ह है वेद्यविलासोपलालनः ईशितत्व अन्यत्र है 
सार्वत्रिक प्रभुत्व जबकि यहाँ है अनवच्छिन्न एेश्वर्यसालित्व; वशित्व अन्यत्र है इन्द्रियार्थोपभोग मे स्वेच्छा मात्र के 
अधीन हानोपादान का होना जबकि यहाँ है विमृष्टतया सर्वसहत्व; कामावसायित्व है अन्यत्र अपनी अभिलाषा मात्र 
से तुरन्त स्वर्ग नरक आदि की अनुभूति जबकि यह है पूर्ण अहभाव । (दृ0म म. पृ. 126-1 27) युद्यपि इन 
सिद्धियो का सामान्य अभिप्राय भोगजालासक्त्िकारी है अतः बन्धन रूप है पर विशिष्ट अभिप्राय तो योगी के 
सन्दर्भ मे ह संभव है । इस प्रकार योगी को शिवरूपता की प्राप्ति हो जाने पर समस्त शिवोचित रश्यो की प्राप्ति 

हो जाती दै फलतः उनमें भोगादि का सस्पर्श भी नही रहता है । ये योगी चार प्रकार के है-सप्राप्त, घटमान, 

सिद्धयोग तथा सुसिद्ध । (त.आ.. भा. 8. पृ. 198) इनमे से सप्राप्त वह है जिसे मात्र योग का उपदेश प्राप्त हुआ 

है, घटमान वह है जौ उसके अभ्यास मात्र मे लगा हुआ है. सिद्धयोग वह है जिसे उस ज्ञान का स्वयं अभ्यास हो 

गया है ओर सुसिद्ध वह टै जो सदैव अस्खलित रूप वाला होने से शिवरूप ही है । परम योगी तो विषयो मे लगा 
होने पर भी समाविष्ट रहता दै अर्थात परमशक्ति के विकास का अनुभव करता रहता है । इसी समावेश के बल 
पर उसे अपने उस सवित्‌ देवता कं समूह पर प्रभुत्व की प्राप्ति होती है जो समूह सारे विश्व की सृष्टि करता हे । 
यह संवित्‌ देवताचक्र समष्टि की दृष्टि से खेचरी चक्र. गोचरी चक्र. दिक्चरी चक्र ओर भूचरी चक्र है तथा व्यष्टि 
की दृष्टि से परिमित प्रमाता. अन्तकरण . बहिष्करण व प्रमेय रूप है । 
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अपनी इच्छा से समस्त कर्माभासन मे सक्षम है वैसे ही वह भी मात्र संकल्प से 
सर्वकर्मसम्पादन मे समर्थ हो जाता है। पर उसकी यह संकल्पसृष्टि जनसामान्य की 
सकल्पसृष्टि से भिन्न होती है क्योकि जनसामान्यकृत सृष्टि अस्थिर, असर्वजनसंवेद्य 
तथा प्रतिपुनियत होती है तथा हँ कारण रूप मे पूर्वकोलिक संस्कार विद्यमान रहते है, 
साथ ही उसे यहाँ भी इच्छित पदार्थ के सर्जन हेतु विकल्पात्मक सृष्टि का आश्रय लेना 
पडता है क्योकि वह मात्र इच्छा से कुछ उत्पन्न करने मे सक्षम नहीं है, उसे तो उपादान, 
सहकारी निमित्त सभी कारणो की अपेक्षा होती है । इसके विपरीत योगीकृत सृष्टि मे मात्र 
संकल्प की कृतकार्यता रहती है साथ ही वह स्थिर, सर्वजनसवेद्य तथा अप्रतिपुनियत 
होती है' । योगी की यह संकल्प शक्ति अप्रतिहत फल वाली है । योगी अपनी इच्छा के 
अनुकूल सब कुछ करने मे स्वतन्त्र है । इसे अपने कार्य मे किसी नियत निमित्त की 
अपेक्षा नहीं होती | 

जैसे सारा जगत परमशिव की शक्ति रूप है वैसे ही परमयोगी जो किं शिव रूप है 
का भी जगत्‌ शक्तिरूप ही है फलतः महेश्वरवत्‌ ही वह सृष्टि, स्थिति, सहार, तिरोधान 
तथा अनुग्रह रूप कृत्यो मे सक्षम हैः तथा उसी की तरह इन कृत्यो को करने पर भी 
अविकृत रहता है । 

योगिसुष्टि मे यह द्रष्टव्य है कि वह विविध कार्यो का आभासन किसी उपादान, 
निमित्त या सहकारी से निरपेक्ष रहते हुये हौ करता है यदि य्ह भी कहे कि यहो भी उसकी 
इच्छा की कर्तृता परमाणुओं को उपादान रूप मे लेकर ही घटित होती है तब तो अन्य ` 
समस्त सहकारियो-धर्माधर्म, दण्ड, चक्रादि साधन, कार्य सम्पादनार्थ अपेक्षित कर्म 
शिक्षा आदि-की स्वीकृति की भी संभावना होगी ओर तब योगी के योगित्व का ही 
उल्लंघन होगा। अतः योगिसृष्टि हेतु किसी उपादान की अपेक्षा नही होती । यहो यह 
उल्लेखनीय है कि यद्यपि योगिसृष्टि इच्छामात्र से संचालित है पर वरहो भी नियत कारण 
से नियत कार्य के नियम का विपर्यास नही होता । बीज का कार्य वहाँ भी अङ्कुर ही होता 
है, अन्य नीं । साथ ही वे नियत अर्थक्रिया के भी पूरक होते है अन्यथा तो भ्रम मात्र ही 
होगे ओर यदि एेसा नहीं माने तो योगी की इच्छा की विसंवादिता होगी फलतः उसका 
योगित्व ही नरी सिद्ध होगा । 


1. ईश्वरेण सह स्वस्यैकात्म्य येन तादृशस्य सर्गः साधारण एव भवति येन योगिकल्पित वस्तु सर्व एव पुरोऽनुभवन्ति। 
भा.भा. 2 पृ. 302. 

2. यही इस दर्शन सम्प्रदाय का अन्य दर्शन सम्प्रदायो से वैशिष्ट्य है कि जौँ अन्य दर्शनौ मे मुक्तावस्था मे ईश्वरवत्‌ 
एेश्वर्यो की प्राप्ति होती है पर विश्व के सर्जन व सहार का कर्तृत्व नरी प्राप्त होता वही य्ह जीवन्मुक्त प्रमाता 
तत्तुल्य समस्त कर्तृत्वौ (पञ्चकृत्य के निष्पादन) मे सक्षम है । यहोँ तो पञ्चकृत्यकारिता सीमित प्रमातामे भी 
स्वीकृत है मात्र उसका अभिप्राय सकुचित है (मम पर. 23) सीमितता कं विलय के साथ ही वह सकोच भी दूर 
हो जाता है ओर परतत्ववत्‌ उसका कर्तृत्व स्फुरित हो जाता है । 

3. तआभा.6.पृ. 33 
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यह योगिसृष्टि कर्तृकर्मभाव की सिद्धि मे प्रबल प्रमाण है क्योकि यदि चेतनप्रेरित 
कारण-मृत्तिका अथवा चेतन की अपेक्षा न करने वाला कारण बीजादि क्रमशः घट व 
अङ्कुरादि की उत्पत्ति मे परमार्थतः कारण कहे जाये तो योगी सृष्टि मे उन कारणो का 
अभाव होने से उन कार्यो की उत्पत्ति ही संभव नही होगी अथवा वर्ह अकारणकत्व की 
आशङ्का उपस्थित होगी । यदि के कि योगी की इच्छा से उत्पन्न घट व अङ्कुर मृद्‌ व 
बीज से उत्पन्न घट व अङ्कुर से भिन्न है तो यह संभव नही है क्योकि विमर्श के अभेद 
से उनमे अभेद रहता है । साथ ही योगीच्छा से उत्पन्न पदार्थ भी उन्दी अर्थक्रियाओं की 


पूर्ति करते है जिनका निष्पादन स्वाभाविक कारणो से उत्पन्न पदार्थ करते है! । यद्यपि 


कुछ अन्य दार्शनिको (तारकिक) का मत है कि उपादान के बिना घटादि की उत्पत्ति नहीं 
होती है अतः योगी भी अपनी इच्छा से परमाणुओं को देखता हुआ ही निर्माण करता है 
पर उनके विरोध मेँ यह कहा जा सकता है किं यदि उनको यही अभीष्टहैकि 
अन्वयव्यतिरेक व॒ आगमादि से परिदृष्ट कार्यकारणभाव का योगिर्यो की सृष्टिमें भी 
विपर्यास नहीं होता तो केवल परमाणु का ही ग्रहण क्यो करे, वरन्‌ अन्य कारण भी 
स्वीकार किये जाने चाहिये । पर तब वँ लौकिक कारणता ही होगी जिसमे नियत कारण 
भी ग्रहीत होगे व एक नियत देश-काल की स्थिति भी स्वीकरणीय होगी ओर तब 
योगीच्छा के तुरन्त बाद उत्पन्न घटदेहादि कार्यो की सभावना भी नही होगीः । अतः चेतन 
तत्त्व ही उन-उन भाव रूपो मे भासित होता है एेसा मानने पर ही यह उपादाननिरपेक्ष 
सृष्टि संभव है क्योकि स्वतन्त्र के लिये कुछ भी अशक्य नहीं है । माहेश्वर्ययुक्त भगवान 
महादेव नियति के उल्लंघन के स्वातन्त्र्य से भी मडित है व नियति के अनुवर्तन के 


स्वातन्त्र्य से भी। अतः वह नियति उल्लधी लोकोत्तर योगी सृष्टि का भी भासन कर ` 


सकता है तथा नियत्यनुवर्तीं लौकिक सृष्टि का भी। अतः वह परमशिव ही जीवन्मुक्त 
प्रमाता (योगी) तथा बद्ध प्रमाता के. रूप मे अवतरित होकर पञ्चकृत्यो का सम्पादन 
करता है। 

पर इस योगिसृष्टि के सन्दर्भ मे अनुमान सम्बन्धी समस्या उपस्थित होती है । यो 


1. तस्य तस्य स्थिरस्य अर्थक्रियान्तरानुबन्धिनः कालान्तरानुबन्धिनश्च स्वस्य आत्मीयस्य अर्थक्रियाविशेषस्या करणे 
हेतुतच्छीलानुकूल रूपं घटादि जायते... ईप्रवि.भा.भा.2पृ 171. 

2. ये त्वाहु-- नोपादानं बिना घटाद्युत्पत्तिः, योगी तु इच्छया परमाणून्‌ पश्यन्‌ सघट्यतीति। ते वाच्या--यदि खलु 
अन्वयव्यतिरेकागमादिपरिदृष्टः कार्यकारणभावो योगिषु न विपर्यति-इति हृदयमावर्जयति व. तत्‌ कि परमाणुग्रहणेन, 
नो चेत्‌ घटस्य कपालानि शरीरस्य स्वावयवाः. तेषा निज निज प्रसिद्ध तृणशस्तिलशोऽपि अन्यथामवनमसहमानं 
लौकिकमेव कारणम्‌. इति घटे मृदण्डचक्रादि, देहे स्त्रीपुरूभसयोगादि उभयमपेक्ष्य 
परिदृष्टदीर्घतरकालपरिवासमिति । योगीच्छया तु समनन्तरोदितघटदेहादिसभवो दु खमर्थ एव । वही. वही. पृ. 
171-172. 

3. ननु यदि प्रसिद्धकारणोल्लङ्घनेनापि तत॒कार्यविशेषतुल्यवत्तान्येव कार्याणि जायन्ते. भग्नास्तर्हिं अनुमानकथा । 
भाभा. 2पृ. 173. 
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तो समस्त लौकिक सृष्टि प्रत्यक्ष, अनुमान का विषय बनती है पर योगिसृष्टि के क्षेत्र मे 
इन प्रमाणो की स्थिति कुछ बदल जाती है । अन्य प्रमाण तो यहो भौ अपना स्थान बहुत 
कुछ उसी रूप मे बनाये रखते ह पर व्याप्तिजीवितअनुमान' की संभावना यहो समाप्त हो 
जाती है क्योकि यह कारणो का उल्लंघन होने पर भी उनसे उत्पन्न कार्यविशेषो कं तुल्य 
वृत्त वाले कार्यो की उत्पत्ति होती है पर कारणाभाव से व्याप्ति का ग्रहण नही हो पाता। 
जबकि यह व्याप्ति तो अनुमान का जीवन है तो इस समस्या का यह यहो समाधान 
प्रस्तुत किया जाता है कि यदि प्रमाणान्तर से अथवा लोकप्रसिद्धि से योगिनिर्माणता के 
अभाव का निश्चय हो जाये तभी अनुमान की प्रवर्तना होगी, अन्यथा नही । 

कार्यकारण सम्बन्धी अन्य मतो का खण्डन -यह कारमीर शिवाद्यवाद अपनी 
सर्वानुवृत्तिमूलकं तत्त्वमीमांसा के प्रतिपादनार्थं कारणता सम्बन्ध की व्याख्या विशिष्ट 
अर्थो मे करता है ओर साथ ही इस सन्दर्भ मे वह अन्य वादियो के मतौ की ताकिंक 
अनुपपन्नता भी बतलाता है । फलतः यहाँ विविध सम्प्रदायो के कारणता सिद्धान्तो का 
आलोचनात्मक विश्लेषण उपलब्ध होता है- 

चार्वाक मत की अनुपपन्नता-चार्वाक सम्प्रदाय मे अभिगणित विविध 
सम्प्रदायो -स्वभाववाद, यदृच्छावाद, कादाचित्कवाद, आकस्मिक उत्पत्तिवाद आदि द्वारा 
प्रतिपादित कारणता सिद्धान्त अनुपपन्न है क्योकि ये सम्प्रदाय कारण कार्य के मध्य किसी. 
अपेक्षा सम्बन्ध को स्वीकारने से इन्कार कर देते है वे मात्र कारण के स्वभाव या सयोग 
को ही कार्योत्पत्ति के लिये आवश्यक मानते है। उनके मतानुसार तो कारण व कार्य की 
समकाल मे स्थिति नकौ संभव है अतः उनकी मात्र क्रमिक स्थिति रहती है फलतः उनके 





1. अनुमान को प्राय `लिङ्गपरामर्शो ऽनुमानम्‌' या ' व्याप्तिविशिष्टपक्षधर्मताज्ञान ' रूप मे परिभाषित किया जाता है । 
यहं लिङग या हेतु पदार्थ (साध्य) का ज्ञान व्याप्ति के बल से शै कराता है । यहो दो प्रकार के लिग या हेतुं माने 
गये है-कार्यं व स्वभाव । ये दोनो हेतु व्याप्ति सम्बन्ध के आधार पर ही साध्य का ज्ञान कराते दै । व्याप्ति सम्बन्ध 
का अर्थ है अविनाभाव सम्बन्ध जिसका कि निर्धारण प्रत्यक्ष व अनुपलब्धि कं बल पर होता है । यह अविनाभाव दौ 
प्रकार की व्याप्तियो अन्वय द व्यतिरेकं के बल पर गृहीत होता है अन्वय है तत्सत्त्वे तत्सत्ता तथा व्यतिरेक हे 
तदभावे तदभावः। इनसे दो पदार्थौ के मध्य द्विविध सम्बन्धो तादात्म्य व तदुत्पत्ति का निर्धारण हो जाता है। 
यद्यपि सूक्ष्म विश्लेषण करने पर ' तदुत्पत्ति' ही तादात्म्य के मूल मे भी दृष्ट होती ह । यहौँ यह व्याप्ति भी दो प्रकार 
की है-(क) स्वाभाविक-जिसमे कार्य व कारण मे अव्यभिचरित नियम विद्यमान रहता दै जैसे आग्नि वे उष्ण 
स्वभावता के मध्य (ख) अस्वाभाविक-यह नियम सार्व भौमिक रूप से नरी विद्यमान रहता है जैसे कि अग्नि की 
| ऋ की पुरुषकृतसमयादिमुखप्रेक्षिता । 

2. योगिनिर्माणताभावे प्रमाणान्तरनिशिचिते । 
कार्यं हेतुः स्वभावो वात एवोत्पत्तिमूलजः।। ई प्र का. 2/4/1 । 
योगिनिर्माणताभाव कं निश्चायक प्रमाण है- (1) यौक्तिकं (योगज) प्रत्यक्ष (2) मानस प्रत्यक्ष (३) लोकप्रसिद्धि 
(4) आगम (5) अनन्त जन्मो कं अभ्यास से प्राप्त प्रति माविशेष. (6) प्त्युत्पन्नमति (7) अर्थापत्ति (द ईप वि 
वि.भा पृ. 197) 
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मध्य अपेक्षा सम्बन्ध ही नहीं स्थापित किया जा सकता । परन्तु काश्मीर शिवाद्यवाद 
कहता है कि चार्वाक मत उपपन्न नही है व अतिप्रसंग दोष से दूषित है क्योकि कारण की 
अपेक्षा के बिना उत्पन्न पदार्थ घट की बजाय पट भी हो सकता है। अपिक्षासम्बन्ध 
स्वीकारने पर ही कारणवैचित्र्यवशात्‌ एक विशिष्ट सामग्री से घट की ही उत्पत्ति होगी, 
पट की नहीं । घट व पट के कारण भिन्न-भिन्न है । परन्तु कपाल कारण है व घट कार्य है, 
यह क्यौ नहीं कहा जाता, एसी शका का समाधान अन्वय-व्यतिरेक रूप दो व्याप्तियो के 
बल से गृहीत नियम.कं द्वारा दही किया जा सकता है। यद्यपि इस व्याप्तिज्ञान की 
भ्रमरूपता की आशका संभव है पर कालान्तर मे इसी कारण को उपादान रूप मे ग्रहण 
कर कार्य के लिये प्रवर्तित होने पर उस ज्ञान की अविसंवादिता का निश्चयन हो जाता है 
अतः कार्य आकस्मिक व निष्कारण नहीं सभव है । यदि आकस्मिक दु खादि का उदाहरण 
प्रस्तुत किया जाये कि वहं कोई कारण नही है तो वस्तुतः वहाँ भी कोई अदृष्ट कारण 
अवश्य विद्यमान रहता हे । यद्यपि दृष्ट कारण न दिखलाई पडने पर अदृष्ट कारण की 
कल्पना की बजाय कार्य को अकारण ही उत्पन्न भी माना जा सकता है। पर यह 
सार्वभौमिक तथ्यहै कि कारण से ही कार्य की उत्पत्ति होती है, तो इस तथ्य के अपलाप 
का प्रसंग आयेगा। कार्य के लिये कारण को ही उपादान मानने पर समीचीन 
फल-पर्यवसायिनी प्रवृत्ति संभव होगी, अन्यथा नरी क्योकि जगत्‌ मे कार्य के लिये ही 
कारण मे प्रवृत्ति देखी जाती है अतः यह लोकायत मत उपपन्न नही है। 

नैयायिक मत की अनुपपन्नता-नैयायिक जड अणुओं की ही उपादान कारणता 
मानते है । ये परमाणु सूर्यरशिमि मे उपलब्ध त्रसरेणु का छठा भाग है। ये जड परमाणु 
प्राणी के परिपक्व अदृष्ट से सहकृत ईश्वर की इच्छा द्वारा जब क्रियाशील होते है तब दो 
परमाणु जुडते है जिससे एक दयणुक की उत्पत्ति होती है । पुनः ईश्वर की इच्छा से 
दयणुको मे क्रिया होती है तब क्रम से सयुक्त हुये तीन दयणुको से एक त्रसरेणु की 
उत्पत्ति होती है फिर इसी रीति से आगे भी ईश्वरीय इच्छा के द्वारा उत्पन्न क्रियावश 
घट' पर्यन्त पदार्थो की उत्पत्ति होती जाती है। ये दयणुक आदि कार्यः परमाणु आदि 
कारणो से अत्यन्त भिन्न है तथा कार्य विनाश के अनन्तर वे नर शग तुल्य हो जाते है 
परन्तु यह मत उपपन्न नहीं है क्योकि उत्पत्ति क पूर्व व नाश के अनन्तर असत्‌ रूपता को 
प्राप्त पदार्थ मध्यकाल मे भी सत्‌ नही हो सकता. क्योकि सत्‌ व असत्‌ के मध्य का विरोध 
तो पूर्व प्रतिपादित ही है साथ ही सत्त्व पदार्थ मे व्याप्यवृत्ति से रहता है अतः उसका 
विरोधी स्वभाव उसमे किसी भी विधि से नरौ रह सकता। साथ हौ जड़ पदार्थो में 


1. घट यहो पदार्थ विशेष का प्रतिनिधि न होकर मात्र स्थूलत्वापादन का सकेतक है । सूक्ष्म परमाणु किस तरह स्फुट 
स्थूलता तक परहुचते है यही बताना यहो अभीष्ट है । | 
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कारणता मानने पर यह प्रश्न उठता है कि ईश्वर की इच्छा मात्र से कैसे जड पदार्थ 
(परमाणु) मे क्रियोत्पत्ति संभव है क्योकि कोई भी इच्छा अचेतन पदार्थं को सक्रिय नही 
कर सकती । यदि ईश्वर की इच्छा का अचेतन पदार्थ अनुसरण करेगे तो सैनिको के 
बिना भी राजा की इच्छा से मात्र शस्त्र ही शत्रुओं से युद्ध करने लगेगे। 

सांख्यमत की अनुपपन्नता-यह मत कार्य व कारण के मध्य तादात्म्य का पोषक है 
जिसके कि अनुसार कार्य व कारण स्वात्म मात्र मे विश्रान्त नही है अतः प्रयोज्य-प्रयोजक 
सत्ता वाली कार्यकारणता यद्य संभव दै । यहाँ तो कारण मे कार्य कारणव्यापार के पूर्वं भी 
विद्यमान रहता है, कारणव्यापार के द्वारा उसकी अभिव्यक्ति मात्र होती है । यहां कार्यौत्पत्ति ` 
के बाद कारण नष्ट नहीं होता वरन्‌ कार्य रूप मे ही विद्यमान रहता है । अतः यदो वस्तु कं 
स्वभाव का विप्रलोप नरी होता, मात्र उसमे अवस्था, लक्षण व परिणामगत परिवर्तन आ 
जाते है। पर काश्मीरशिवाद्यवादी चैतन्यविजृम्भात्मक कर्तृत्ववाद का समर्थन करते हुये 
इस मत को भी अनुपपन्न सिद्ध करता है । यँ कहा गया है कि यदि बीज का अङ्कुर 
स्वभाव है तो अङ्कुर ही न बीज हो जाये अथवा इसका उलटा हो कि मात्र बीज ही रहे, 
अङ्कुर न हो । इस प्रकार क्या कारण है, क्या कार्य है, यह भेद ही तब नहीं संभव होगा । 
यदि यह करं कि अङ्कुर भिन्न है व बीज भिन्न तो उनमे परस्पर तादात्म्य नही होगा 
क्योकि एक देश-विषयक भेदाभेद तो विरुद्ध ही है । पर इस सन्दर्भ मे यह कहा जाता है 
कि यह तो सर्वानुभूत तथ्य ही है कि बीज विविध अङ्कुरादि रूपं मे प्रकट हुआ दूरदशी 
प्रमाता के दारा देखा जाता है ओर यह अनुभवविरुद्ध नरी दै । इसीलिये जब यह प्रश्न 
किया जाता है कि अब बीज कर्हौँ गया तब उत्तर है कि वह करी नही गया, मात्र अङ्कुर 
रूप से ही स्थित है । इसी प्रकार प्रकृति की स्थिति है । प्रकृति भ इसी प्रकार महत्‌ तत्त्व 
से प्रारम्भ होकर धराभाव तक परिणमित होती हुई, यथोचित विस्तारभाव को प्राप्त होती 
है ओर अनन्त पदार्थो के सर्ग व प्रलय की परम्परा से तादात्म्य को प्राप्त करती है! । इन 
महदादि रूपो मे उपलब्ध भेद के कारण ही इन तत्त्वो मे कार्यकारणभाव की कल्पना होती 
है, जहौ प्रधानादि मे कारणतामात्र की कल्पना होती है वही महदादि मे कार्य व कारणः 
दोनौ की कल्पना की जाती है । साथ ही प्रकृति तत्त्व मे पूर्वापरीभूतावयरूपा क्रिया रहती 








|. यह यद्यपि अति विस्तृत धारणा है पर इसमे वस्तुये कारण व कार्य रूप मे तब कल्पित व प्रस्तुत की जाती है 
जबकि समग्र का केवल एक अश विचार का विषय बनता है, अब जौ पूर्ववर्ती है वह कारण बन जाता है तथा जौ 
परवर्ती है वह कार्य । इस प्रकार कारणता का प्रत्यय इस एकता के विश्लेषण पर आधारित है । इसी कौ ध्यान 
मै रख कर ही काश्मीर शिवाद् यवाद के आचार्य उत्पल ने का दै कि क्रिया एक एकता के द्वारा ही विविध आकारो 


की कल्पना है जो कि कालिकं क्रम का अनुसरण करते है । साख्य मे भी प्रधानादि के उद्‌विकास की प्रकृति 
स्वाभाविक रूप से यही निर्दिष्ट करती दै कि वह कारणमात्र न होकर कर्ता भी है। 
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है जिसके सहारे ही उसका परिणमन होता है' । पर शिवाद्यवादी दृष्टि मे प्रधानादि मेँ 
इस प्रकार की क्रिया की संभावना उसकी कर्तृता की ही साधक है शुष्क (कर्तृता रहित) 
कारणता मात्र की नही । क्रियाविष्ट कारक कर्ता ही हे। | 

यद्यपि इन तर्को से प्रधान उद्विकास की क्रिया मे कर्ता रूप ही सिद्ध होता है पर 
इससे कोई हानि नहीं है क्योकि सांख्यमत मे प्रधान पुरुषवत्‌ क्रियाशून्य नही है पर शैव 
आक्षेप यह है कि यह उद्‌विकासात्मक क्रिया जड से सम्बद्ध नही हो सकती क्योकि जड 
पदार्थ मात्र स्वात्मनिष्ठ है अतः वह भेदाभेदसह नहीं है जो कि क्रिया का अनिवार्यं रूप 
है । इसलिये यह बात ही युक्तिसंगत दै कि उद्विकासात्मक क्रिया चेतन से ही सम्बद्ध की 
जाये । परिणामतः क्रिया स्वातन्त्र्यमय तत्त्व मेँ ही स्थित हो सकती है जड मे नहीं। 
शिवाद्यवादी मत मे तो दर्पणनगरन्यायः से प्रकाशपरमार्थवपु चित्तत्त्वे भेदाभेदसहिष्णुता 
भी सिद्ध हो जाती है साथ ही उसकी दर्पणवत्‌ अविकृतता भी बनी रहती है भेद मात्र 
इतना है कि दर्पण को उन प्रतिबिम्बो का ज्ञान नहीं होता जबकि वह स्वतन्त्र चित्‌ तत्त्व 
उनके विमर्शन, संयोजन, वियोजन, अनुसंधान सबमे समर्थ है । इस प्रकार चिद्रूप का ही 
कर्तृत्व उपपन्न है जो कि बिना अपनी एकता को प्रभावित किये अनेकतासहिष्णु है अतः 
क्रियाशक्ति के व्यापार के अनुकूल है । साख्य सत्कार्यवाद व शैवो के सत्कार्यवाद मे निम्न 
आधारो पर अन्तर किया जा सकता है- 
(क) जहो साख्य मे सारी कारणता प्रकृति की है, पुरुष तो पूर्णतया निष्क्रिय रहता है वही 
शिवाद्वयवाद मे सारी कारणता परमशिव की ही है । साख्य मे प्रकृति उपादान है व निमित्त 
हे पुरुष का प्रकृति से संसर्ग पर शैव मत मेँ परम शिव उपादान व निमित्त दोनों है। 
(ख) काश्मीर शिवाद्वयवाद मे सारा उद्विकास ज्ञानपरक है जबकि साख्य मे सत्तापरक। 
(ग) जहो साख्य-सम्मत प्रकृति के स्वात्मविभेदन मे क्रियात्मक पक्ष का प्राधान्य है वहीं 
शिवाद्वयवादी पारतात््विक स्वात्मविभेदीकरण की प्रक्रिया मे ज्ञानात्मकं पक्ष काही 
प्रामुख्य है । यरी तथ्य इन दोनों सम्प्रदायो मे इस विभेदीकरण के लिये प्रयुक्त 
सज्ञाओं-परिणाम .व आभास से व्यञ्जित होता दै। 

वेदान्त मत की अनुपपन्नता- वेदान्तः मत निर्विमर्श प्रकाश रूप विज्ञान को ब्रह्म 
रूप कहता हुआ उसे ही विश्व वैचित्र्य का कारण मानता है पर यह शिवाद्यवाद कूटस्थ 
बरह्म की सक्रियता का निषेध करता है क्योकि चित्तत्व को ब्रह्म रूप मे यथार्थ मान लेने पर 


भौ उसमे विविध आभासो के सर्जन की क्रिया तब तक नही हो सकती जब तक कि. 


1. इसे निरन्तर , क्रमिक तथा भासनरूपपरिणामलक्षणाक्रिया रूप मे भी परिभाषित करते है । परिणाम का वाचक यहं 
परिणमत्ता शब्द है जिसकी विशेष व्याख्या यह की गयी है -परि + णमत्ता। परि है-परिवर्ज्य रूप का त्याग तथा 
व्यावर्त्य व अनुवर्तनीय रूप की व्यवस्था तथा णमत्ता है-निरवर्त्यमान अर्थात्‌ सम्पाद्यमान रूप अर्थात्‌ तदभाव से 
स्फ़रण। 

2. ईप्रवि.भाभा.2पृ.9. 

3. यहो वेदान्त मत से शाकर वेदान्त का ही ग्रहण है। 
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आत्मतत्व के साथ पदार्थ के तादात्म्य की विकल्पात्मक चेतना (परामर्श) नहो जो कि 
चिकीर्षा अर्थात्‌ सर्जन की इच्छा का ही स्वभाव है। 

शैव मत है कि यदि वेदान्ती कहे कि चिद्रूप वस्तुतः एक है ओर यह दैतारूपता माया 
या अविद्या के कारण है तो वेदान्ती यह नहीं बता पाता कि यह अविद्या किससे सम्बद्ध 
है । यह ब्रह्म से सम्बद्ध हो नही सकती क्योकि वह शुद्ध बोध रूप है ओर परमार्थतः वहो 
कौई अन्य सीमित आत्मतत्त्व है नही जिससे किं वह सम्बद्ध हो सके । लेकिन यदि यह 
करे कि “अविद्या अनिर्वचनीय है" तो हम यह नँ समञ्च पाते कि किसके प्रति अनिर्वचनीय 
है । इसके अतिरिक्त कुछ वेदान्ती यह भी कहते है कि वह स्वरूप से भासित होती है एेसा 
मानने पर वह अनिर्वाच्य ही नही होगी । यदि वेदान्ती कहे कि अनिर्वाच्य का तात्पर्य है कि 
युक्तियों से इसका वर्णन नक किया जा सकता है तो प्रश्न उठता है किं वह युक्ति ही क्या 
जो हमारे सवेदन का तिरस्कार करती है अर्थात्‌ अनुभव से बाहर की वस्तु को सिद्ध 
करने का प्रयास करती है। साथ ही भासमान को अनुपपन्न कहना भी अनुपयुक्त है । 

इसके अतिरिक्त ब्रह्म यहोँ निर्विकल्पक सत्‌ ही माना गया है ओर दैतता विकल्प का 
ह परिणाम है तो प्रश्न है कि यह विकल्पन व्यापार किससे सम्बद्ध है । यदि ब्रह्म से 


सम्बद्ध है तो वह अविद्या से सम्बद्ध हो जायेगा ओर तब सर्वज्ञ नही हो सकेगा । उसके ~ .. 


अतिरिक्त अन्य कुछ है नह जिससे वह सम्बद्ध हो सके । साथ ही निर्विकल्प ज्ञान सत्य 
है व विकल्प ज्ञान भ्रान्त, यह मान्यता भी उपपन्न नह है' । 

अत; स्वातन्त्रयमण्डित चित्‌ तत्त्व ही भेदाभासन मे समर्थ संभव हो सकता है एक 
कूटस्थ तत्त्व नक । यह स्वातन्त्र्य हौ यहाँ चिकीर्षा रूप इच्छा है। इस इच्छा से समस्त 
निर्मातव्य (निर्मेय पदार्थ) एक रूप रहते हैः अतः वही स्वतन्त्र विश्वमय तत्त्व सारे जगत्‌ 
का आभासन करने मे सक्षम है। इस चिकीर्षा कं बिना तो वह भासन, संयोजन, 
वियोजन, अनुसंधान रूप किसी भी कार्य मे सक्षम नही है । 

बौद्धमत की अनुपपन्नता-बौद्ध मत मात्र दो अपेक्षाहैन क्रमिक क्षणो मे स्वभाव 
से ही कारण-कार्य का प्रतिपादन करता है। उसका प्रतिपाद्य है "अस्मिन्‌ सति इद 
भवति । पर काश्मीर शिवाद्यवाद दो अपेक्षाविह्ीन स्वात्मनिष्ठ पदार्थो मे अपेक्षानुप्राणित 
कार्यकारणभाव की संभावना का निषेध करता है । इसी सन्दर्भ मे ययँ काफी तकं प्रस्तुत 
किये गये है । बोद्ध मत अभूताकारभावन रूप मे भी कारणता की व्याख्या करता हेः 





, यत्तं कारण है कि जब दोनो भासमान है तो कैसे एक सत्य व दूसरा भ्रान्त हो सकता है । यदि करे कि भासमान 
हने पर भी अभेद से भेद बाधित हौ जाता है तो वैसे ह तो अभेद भी मेद से बाधित होगा क्योकि मात्र विपरीत 
संवेदन का उदय ही बाध है, अन्य कुछ नहीं । बाध भी भासित होने से सत्‌ ही है अतः भेद भी भासित होने से सत्‌ 
ह होगा तव अविद्या रूप कैसे होगा । यदि यहँ यह कहे कि यह भासन उसकी अविद्यारूपता का कारण नही रि 
वरन्‌ आगम ही इस विषय मे प्रमाण है तो आगम भी तौ भेदात्मकं ही ह क्योकि उनमे भी प्रमाता . प्रमाण व प्रमेय 
का भेद रहता है अतः वह भी कुछ प्रामणिक नरी है । 

2. स्वामिनश्चात्मसंस्थस्य भावजातस्य भासन । 
अस्त्येव न विना तस्मादिच्छमर्शः प्रवर्तते । । इ प्रका. 1/5/10 

3. न अभूताकारभावनमन्तरेण अन्यत्‌ किञ्चित्‌ कार्यकारित्वम्‌ . । त आ भा 6पृ.14 
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जिसके कि अनुसार अभूत-आकार की प्राप्ति कराना ही कारणता है जैसे बीज जौ 
पहले अङ्कर नही था उसे अङ्कुर रूपता की प्राप्ति कराना ही कारणता हे । यहो भी 
कारण-कार्य के मध्य एक नियम संदर्शित है पर उसे पाणिनि के सूत्र “यस्य च भावेन 
भावलक्षणम्‌" (2/3/37) के अर्थो मेँ ही ज्ञापित किया गया है अतः यहो नियम का 
अभिप्राय मात्र इतने मे पर्यवसित है कि धूम के बाद अग्नि अवश्य होगी । इन दोनो का 
स्वात्ममात्र मे पर्यवसित अनन्यस्पर्शी विशिष्ट रूप ही कारणता व कार्यता है अतः अपेक्षा 
जैसा कोई पदार्थ नही है पर यह स्थिति उपपन्न नही है क्योकि इस नियम का आधार 
यहोँ मात्र दर्शन है पर उसे दृश्य की कोई अपेक्षा नही है अतः इन दोनो पदार्थो के 
स्वरूप मेँ सत्रिविष्ट कोई ज्ञातेय स्वीकरणीय है जो किं दोनो की स्थिति को नियमित 
कंरता हो । यह ज्ञातेय हौ अपेक्षा रूप है, मात्र पूर्वापरता रूप नही ओर यह अपेक्षा जड 
पदार्थो मे संभव नहीं है । साथ ही कारण-कार्य की परिभाषा पूर्वता-परता के आधार परं 
कर उनकी व्याख्या प्रयोजक व प्रयोज्य रूप मे करना' भी बिना अपोक्षा-सम्बन्ध को माने 
सिद्ध नक हो पाता है। अपेक्षा सम्बन्ध भी स्वात्मनिष्ठ, अनुसधानसामर्थ्यं रहित जड 
पदार्थो मे नहीं हो सकता । यह अनुसंधान तो चेतन की ही सामर्थ्य है, वही अपेक्षाहैजो 
कि चैतन्य का ही स्वरूप है, अन्यत्र तो यह उपचरित ही है । स्वात्मनिष्ठ पदार्थं तो 
परनिरपेक्ष ही है। 

सारे सम्बन्ध अपेक्षानुप्राणित है अतः भावों का क्रिया कारण रूप समन्वय रूप 
सम्बन्ध तभी संभव है जबकि वे एक चेतन प्रमाता पर आश्रित हो | विकल्प का आश्रय 
लेकर भी इस सम्बन्ध को चेतन प्रमाता मे विश्रान्ति के बिना नही सिद्ध किया जा सकता। 

अन्ततः शिवाद्वयवादी कारणमीमांसा ही उपपन्न सिद्ध होती है जिसके कि अनुसार 
घटपटादि रूप नाना आभासो से मंडित विश्व रूप मे अवस्थित रहने वाले परमेश्वर की 
इच्छा ही कारण, कर्ता व क्रिया रूप मे सिद्ध होती हैः क्योकि न तो जड ओर न 
स्वातन्त्रयशून्य चित्‌ ह कारण या कर्ता कहा जा सकता है अतः यह परमेश्वर की इच्छा 
ह है जो बाह्यतया भासित होने पर क्रिया कहौ जाती है । वही कर्तृता है. वही हेतुता हे । वह 
परमेश्वर ही विविध रूपो मे आभासित होने की इच्छा करता हुआ नाना रूपो मे 
आभासित होता है तथा वँ पञ्चकृत्यौ का सतत सम्पादन करता है। यही उसका 
माहेश्वर्य हे । 





1. प्रयोजकता की प्रतीति बौद्ध कारणता सूत्र के " अस्मिन्‌ सति अश से होती है तथा प्रयोज्यता की प्रतीति इदम्‌ 
भवति अशसे होती है। 

2 इत्थ तथा घटपटाद्याभासजगदात्मना। 
तिष्ठासोरेवमिच्छैव हेतुता कर्तृता क्रिया । ईप्र का 2/4/2) 
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काश्मीर शिवादयवाद अद्वैत का परिपोषक दर्शन है अतः यहो एक हौ अद्वयतत्तत का 
स्वातन्त्रयवशात नाना रूपो मे प्ररोह कथित दै । इसी कारण यहाँ कर्मसिद्धान्त की भी 
विशिष्ट व्याख्या प्रस्तुत की गयी दै। एक अद्वयवादी दर्शन के लिये सर्वाधिक जटिल 
समस्या होती है, जागतिक बुराइयों की व्याख्या के साथ-साथ परम कारण की परतत्त्व 
रूपता की रक्षा की ओर इसी समस्या का समाधान करने के लिये वे परमकारणता की 
व्याख्या विविध ठगो से करते दै । इस सम्प्रदाय मेँ इस समस्या के समाधान के लिये 
स्वातन्त्र्य का ही आश्रय लिया गया दै। परतत्त्व स्वातन्त्र्य के कारण रही अपने यथार्थ 
स्वरूप का गोपन कर विविध प्रकार से क्रीडा करता है व कुत्सित-अकुत्सित' सभी का 
निर्माण करता है। पर यह कृत्सितता-अकुत्सितता उस अद्वय तत्तत की दृष्टि से कुछ भो 
अर्थ नही रखती क्योकि अच्छा-बुरा, कुत्सित-अकुत्सित पर के सन्दर्भ मे ही संभव हे 
स्वयं अपने सन्दर्भ मे नकी । इस प्रकार परमेश्वर मेँ इस तरह क निर्माण से किसी 
प्रकार की विकृति की आशङ्का का परिहार हो जाता है पर परम प्रमाता कं अपने 
सर्वमय रूप से अवरोह कर सीमित प्रमातृत्व को ग्रहण करने पर उसकी विकृति की 
आशङ्का निवृत्त नहीं हो पाती ओर वह उन अच्छाइयो , बुराइयो , कुत्सितता-अकुत्सितता 
आदि के उत्तरदायित्व का भागी होता है फलतः उसी से नियमित होकर विविध भोगो का 
भोक्ता बनता दहै। तब इसी प्रसंग मे कर्म सिद्धान्त अपना सन्दर्भ प्राप्त करता हे। | 
कर्म शब्द यहौँ भी अपने अभिधापरक दोनो अर्थो-क्रियापरक व व्यवस्थापरक मे 
प्रयुक्त मिलता है। क्रियापरक अभिप्राय मे तो यह स्वातन्त्र्य का ही वाचक हेऽ पर यदि 





1. वस्तुतः तो यहं कुत्सित अकुत्सित का अभिप्राय भी सामान्य अर्थो से भित्र है । यहो कुत्सित का अभिप्राय है-भेद 
से परामर्श तथा अकुत्सित का अभिप्राय है-अभेद से परामर्श ।द्रशिदृवृप्‌.14 

2. कुत्सिते ऽकुत्सितस्य स्यान्कथमुन्मुखतेति चेत्‌ ।। ! 1 ।। 
रूपप्रसाररसतो गर्हितत्वमयुक्तिमत्‌ । 
पञ्चप्रकारकृत्योक्त्िशिवत्वान्रिजकर्मणे ।। } 2 ।। 
प्रवृत्तस्य निमित्तानामपरेषा क्व मार्गणम्‌ । शि द्‌ आ । 

3. प्रमातुः स्वातन्त्रयरूपा क्रियाशक्तिरेव कर्म. सैव तु यत एनं परतन्त्र करोति नियतिशक्त्या येन विचित्रफलभागी 
अयमनिच्छुरपि जायते. ततो विपर्यासते । ईप्रविवि.भा.३पृ.318 
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दृष्टि कुछ सकुचित करे तो यह उस परतत्त्व की क्रिया-शक्ति का ही अभिधायक होगा! 
पर वही व्यवस्थापरक अभिप्राय मे स्वातन्त्र्य के तिरोधानकारी' पक्ष का ही एक स्फार 
सिद्ध होता हैः । परमशिव स्वातन्त्र्यवश क्रीडा करने का इच्छुक होने पर अपने सर्वज्ञ, 
सर्वकर्तृत्वमय, सर्वाप्त व सर्वव्यापक रूप को सीमित करके नाना रूपो मे भासित होता दै 
पर इस सीमितीकरण के लिये यह तीन मलौ की ही सहायता लेता है। इन मलो को 
नियति की अपेक्षा होती है जो कि उसके स्वातन्त्र्य का ही विजृम्भण है+ । ये मल उससे 
व्यतिरिक्त कुछ न होकर उसके तिरोधायक कृत्य के प्रथम स्फार हैः तथा कोई द्रव्य रूप 
न होकर अज्ञान रूप हैः | इन्दी के माध्यम से वह अपने स्वरूप का तिरोधान करता है। 
ये तीन मल है-आणव, मायीय तथा कार्म" । आणव मलः के द्वारा वह सर्वज्ञता व 
सर्वकर्तृता का तिरोभाव करके सीमित ज्ञत्व व सीमित कर्तृत्व का आभासन करता है ओर 
अब मायीयमल उसके अन्य स्वरूपगत वैशिष्ट्य को आवरित कर उसमे भेदात्मक 
चेतना को भी उत्पन्न कर देता है*। अब माया मे सुप्त पडे कर्म बीज। ° स्वतः आकर 
उससे सलग्न होते है ओर भोग वासना को उत्पन्न करते है! ' । यह भोगवासना ही अपूर्ण 


1. सेय पारमेश्वरी क्रियाशक्त्िरिदमह करोमि इत्यादि भेदावग्रहशालिनि पशौ वर्तमाना हानादानादिक्षोभमयत्वात्‌ बन्धमेवा 
त्त इति तत्‌ स्वरूपलोपकारित्वात्‌ सुखदु खादिप्रद कर्म उच्यते । तआ. भा. 8 पृ. 164 

2. (अ) तिरोधान मे कर्म या कर्माशय कारण नही है, मात्र परमेश्वर की इच्छा है कारण है । वही, पृ. 223. 

(ब) कर्म का कारण मल नकष वरन्‌ स्वातन्त्रय है क्योकि कर्म क्रियात्मक है व क्रिया कर्तृतारूप है अतः वह स्वातन्त्र्य 
से ही संभव है, अकर्तुतात्मक अस्वातन्त््यरूप मल से नही । वही भा.6 पृ.82 

3. तसा.पृ. 126. 

4. नियत्यैव यदा चैव स्वरूपाच्छादनक्रमात्‌ । 
भुड्क्ते दु खविमोहादि तदा कर्म-फलक्रमः।। 
त्यक्त्वा तु नियमं कार्म दु खमोहपरीतताम्‌। 
विभासयिषुरास्ते यं तिरोधानेऽनपेक्षकः।। वही पृ.126 पाटि. 22 

5. शिवृवृ.शिद्ृपु. 31. 

. तआभा.10पृ.6 

7. (अ) परमशिव की अप्रतिहत स्वातन्त््यरूपा इच्छाशक्ति सकुचित होकर अपूर्णम्मन्यतारूप आणवमल बन जाती है, 

ज्ञान शक्त् क्रम से सकोच को प्राप्त करती हुई मायीयमल हो जाती है तथा क्रियाशक्ति क्रम से संकोच को प्राप्त करती 
हई कार्ममल बनतीहै।प्रहुपृ. 66 .स्पनिपर.23.ममपृ.24. 
(ब) इन तीनो मलो के व्यापार मे न कोई अनिवार्य क्रम निहित है न कोई निश्चित नियतता । यह अनिवार्य नही है कि 
एक मल की स्थिति अनिवार्यतया अन्य दो मलो द्वारा अनुसृत होगी उदाहरणार्थ विज्ञानाकल प्रमाता मे केवल 
आणवमल की स्थिति है व प्रलयाकल मे केवल दो मलो आणवमल तथा कार्ममल की । पर यह अनिवार्यं है कि तीनों 
मलो मे परवती दोनो मलौ को अपनी स्थिति के लिये पूर्व मल की अपेक्षा ह्येती है तथा प्रथम के समाप्त होने पर बाकी 
दौनौ भी स्वत. समाप्त हो जते है। 

8. इस दर्शन मे द्विविध सृष्टियौ का प्रतिपादन है-शुद्धा सृष्टि व अशुद्धा सृष्टि । यद्यपि आणवमल की स्थिति शुद्धा सृष्टि 
के प्रथम तत्त्व से प्रारम्भ ह्य जाती है पर उसका स्यष्ट अवभासन अशुद्धा स्तर मे छ होता है । कार्ममल द मायीयमलो 
की स्थिति तौ शुद्धासृष्टि के पञ्च स्तरो कं बाद टौ आती है। अतः उनका कर्तृत्व वमी से शुरू होता है। ` 

9. पसावृपर 109 प्रहसूव्‌ .प्रहुप॒. 65-66 

10 .यै कर्मबीज प्रमाता कं द्वारा सदेह अवस्था मे किये गये पूर्वकर्म के सस्कार है जो कि शाश्वत्‌ रूप से माया मे सुप्त 

रहते है। 

मायातौ भेदिषु क्लेशकर्मादिकलुषः पशुः! ई प्र का 3/2/3, एष प्रमाता मायान्धः संसारी कर्मबन्धन `. वही 
3/2/2 


[*)। च 
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इच्छा है जिसकी पूर्ति के लिये उसे देह की आवश्यकता होती है। यह भोगवासना ही 
भोगलोलिका की जाती है ओर यरी कार्ममल है' । इस प्रकार मल. माया व कर्मी 
संसार के निमित्त सिद्ध होते है" । इस स्तर को प्राप्त हयो जाने पर जागतिक सर्जन के 
विविध स्तर प्रारम्भ हो जाते है । तब चौबीस तत्त्वौ के विकास से देह व भोग्य जगत्‌ का 
निर्माण होता है । इस जागतिक सर्जन मे कार्ममल बीज का काम करता है^ तथा जीव 
का देह के साथ सम्बन्ध स्थापित करता हैः । यह बीज ही संसार के अकरण का कारण 
हेः । जीव अब अज्ञानवश अपनी तत्र भोगेच्छा को शान्त करने की अपेक्षा अपनी सदेह 
स्थिति को बनाये रखने के लिये अधिक क्रियाशील रहता है फलतः कर्म बन्धनो ने अधिक 
से अधिक बंधता जाता है ओर एेसे कर्मा को करता है जिनका फल उसे निश्चित: 
भोगना पडता है ओर जो उसके आवागमन का कारण बनते है । इसी कारण अब वह 
संसारी कहा जाता हैः । | 

कार्ममल कर्मसिद्धान्त का ह पूर्वपक्ष है। कर्मसिद्धान्त इसका अनुवर्ती टै। यदह 
कार्ममल वह सीमित इच्छा है जो कि सीमित स्वभाव के कर्मा की अनुप्रेरक है* । जीवो मे 
भी इसी सीमित इच्छा के कारण विविध व्यापार किये गये उपलब्ध होते है ओर उनकं 
द्वारा तदनुकूल जाति, आयु व भोग की प्राप्ति होती है'०। परमेश्वर के सन्दभ मे यह 
सीमित इच्छा विषयरहित दै या इसे सीमित शक्तियो के प्रयोग की उत्कण्ठा मात्र कह 
सकते है पर जीवो के सन्दर्भ मे यह सविषया हे । यही आत्मा के विविध शरीरो कं साथ 
अपने कर्मा (कर्मसंस्कारो) के फल भोग के लिये जुडने का कारण बनती है। यी 
उत्तरवर्वी सभी कर्मो का मूल है । इसको शरीर के समवाय की आवश्यकता नरी होती 
क्योकि यह आत्मा का कार्य है, शरीर का नही । 

कर्मसिद्धान्त रूप में प्रयुक्त कर्म शब्द का अभिप्राय कर्म संस्कारो सेहैजोकि 
उसके द्वारा कृत व्यापारो से उत्पन्न है, ये सीमित प्रमाता मे ही उत्पन्न होते है! ` । इस 
1 . - तत्र कर्तुरबोधरूपस्य देहादेर्भिन्नवदयप्रथन सति धर्माधर्मरूपं कार्ममलम. यती जन्मभोगैश्च स च नियतावधिक , 

इति जात्यायुर्भोगफल कर्म इत्युक्त भवति । 


ईप्रवि,माभा.2पृ.249.ईप्रका. 3/2/4-5 

2. मलमायाकर्मणां ससारकारणत्वम्‌ प्रतिनियतकार्यकारित्वं, यन्मलस्य ज्ञानक्रियावरणमेवे कार्यम्‌. सुखादीना च 
वैषयिकत्वेन .. सहकारितयैव कर्म निमित्तम्‌ . कलादिक्ित्यन्तानां भावानामुपादानकारण माया ..। तं -आ.. भा € ए 
139-1 40. 

 पसाश्लो.24.पसावृ .पसाप्‌. 56. 

 ईप्रवि.भाभा.2पृ.255.ईपरका 3/2/10 

 त0आ. 9५/88. तंआविभा6पृ.75. ईप्रका.3/2/) 0. ईप्रवि..भाभा.2पृ.254-255 
त0आ.भा.) पृ. 55.स्वतं. 10/248.तओआमा ५ 76.शिदृ.पृ 27.पाटि.4 

 पसावृ.पसापृ. 66.पृ. 125 

 शिसू. 3/1 .शिसूवृ .शिसूपृ.73 

| ‡=ः तआवि..तं.आभा.6.पृ.5४ .तसा५ 15: 

10 तआ..भा.2प१ृ.97 


ॐ ~= © € # 


11 तओआ.भा6पृ.85 
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प्रकार ये कार्ममल व कर्मसंस्कार एक ही पदार्थ के दो पक्ष है ' । यह कार्ममल जीवों के 
सन्दर्भ मे अनन्त है । इसी के कारण जीवों के देह व व्यक्तित्व मेँ भेद दुष्ट होता हैः ईश्वर 
की स्वरूपतिरोधित्सा ही कार्ममल का निमित्त है अतः यह अनादि हैऽ । जीव के कर्मौँ के 
अनुरूप य्ह तीन प्रकार की देह कोटियो निर्धारित की गयी है-(क) देव (ख) मानव (ग) 
तिर्यक्‌“ । इनमे से देव व तिर्यक्‌ देह भोगायतन या भोग देह है तथा मानव देह कर्मदेह है । 
इसके अतिरिक्त एक अन्य तरह से भी इसका विभाजन किया हुआ उपलब्ध होता 
है-जरायुज, अण्डज, उदिभज तथा स्वेदजः । इस कार्ममल के द्वारा जीव विक्षेप व 
लय की अवस्थाओं म भ्रमित होता रहता है । विक्षेप वह अवस्था है जबकि जीव उपयुक्त 
देह से युक्त होकर विविध प्रकार के कर्म करता है जिनके कि संस्कार अवशिष्ट रह जाते 
है ओर संचित होकर अगले जन्मो मेँ फल देते है । लय वह अवस्था है जिसमे उसकी 
मनोभौतिकं देह (मन, बुद्धि, अहकार व ज्ञानेन्द्रिय से युक्त) उपादान कारण प्रकृति में 
लीन हो जाती है फलतः वह बिना शरीर के रहता है अतः अकल कहा जाता है । जब 
उसके पूर्वजन्म के संचित कर्म संस्कार कालशक्ति द्वारा परिपक्व हो जाते है तब वह 
पुनः अपने कर्मफलो के भोग के लिये अगले चक्र मे सदेह स्थिति प्राप्त करता है। 

इस प्रकार यहो कर्म शब्द के द्विविध सन्दर्भ उपलब्ध होते है-(क) समष्टिपरक 


सन्दर्भ (ख) व्यष्टिपरक सन्दर्भः । समष्टिपरक अभिप्राय में प्रयुक्त कर्म जँ सारी 


जागतिक व्यवस्था का नियामक है, विषय जगत्‌ के पदार्थो की विविधता का निर्धारिक है 
वही व्यष्टिपरक अभिप्राय मे प्रयुक्त कर्म मात्र वैयक्तिक सन्दर्भ मे कर्मफलव्यवस्था का 
नियामक है° | समष्टि परक अभिप्राय मे कर्म है विविध प्राणियों की अपूर्णं इच्छाओं का 
समग्र जिनकी कि तुष्टि के लिये ही अनन्तः विविध प्रकार की सृष्टि करता है'° तथा 
व्यष्टिपरक अभिप्राय मे यह व्यक्ति की अपूर्णं इच्छा' ' है जिसका किं परिणाम कर्म 


) . (अ) सामान्य अभिप्राय मे तो कर्म इस अर्थं का वाचक है कि यह वह अदृष्ट त्तव है जो कि जीव द्वारा किये गये कम से 
उत्पन्न है तथा उसके द्वारा प्राप्य विविध फलो की विशिष्टता का नियामकं दै । 
(आ) कार्मोऽपि वासनासस्काररूपो धर्माधर्मात्मास्त्येव ।-ईप्रवि.. भाभा. 2.पृ.252 
तआ. 9/99- 100, तं.आवि, भा. 6 पर. 82-83 
तआ, भा.8पर.74 , 
शिद्ृवृ.शिदृ.पृ.28. 
जमविपु.7 
इन दोनो ही सन्दर्भो मे कर्म सज्ञा का प्रयोग व्यवस्थापरक अभिप्राय मे ही है। 
शिदृ.1/34-36.शिदृ.पृ.27पाटि. 
पसा. 63.पसावृ.पसापृ. 121. 
अनन्त को यँ अशुद्धा सृष्टि का हौ कर्तृत्व सौपा गया है । यह अनन्त परमशिव से व्यतिरिक्त कई तत्तव न होकर 
उसी के द्वारा स्वेच्छा से गृहीत सकुचित रूप है जिसको सर्जन कं लिये जीवौ के कमौ की भी पूवपिक्षा होती है जबकि 
परमशिव स्वतन्त्रय मात्र से सर्जन करता है। 
10. तआ.भा.6पृ.55-56 
1 1. इस अपूर्ण इच्छा को राग भी कह सकते है क्योकि अपूर्णं इच्छा होने पर जीव उसको तुष्ट करने कं लिये व्यापार करता 
दै जिनमे कि आसक्तिभाव मिश्रित रहता है । इसी आसक्ति भाव के कारण वह उनं कमौ के उत्तरदायित्व का भागी बनता 
है फलतः उन कर्मा के सस्कार एकत्रित होते जाते है जो किं अनुकूल परिस्थितियों पाने पर फलित होते है । 
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संस्कार है जो कि भावी जाति, आयु व भोगो के निर्धारक है'। 

इस प्रकार की यह कर्म की धारणा परतत्त्व के स्वातन्त्र्य का ही विजृम्भण है कयोदि 
वहं सारा कर्तृत्व, सारा निमित्तत्व उसी स्वातन्त्र्य से ही अपना सन्दर्भ प्राप्त करता £ 
अतः परतत्त्व की इच्छा से विविध जीवात्माये विविध कर्मो का निष्पादन करती दैः । वहो 
उनका कोई निजी कर्तृत्व नह है क्योकि वे भी महेश्वर द्वारा ही सर्जित्‌ ही} से विषय 
जगत्‌ मे ही अन्तर्भूत होती है अतः उनका कर्तृत्व उनका अपना न होकर आरोपित किया 
हआ होता है। ठीक वैसे ही जैसे कि जमानत देने वाले कोऋणन लेने पर भो 
ऋणधारिता की अनुभूति होती है । सीमित प्रमाता अपने यथार्थ स्वरूप के अज्ञानवश देह, 
बुद्धि, प्राण आदि से मिथ्या तादात्म्य स्थापित कर विविध क्रियाओं को परमेश्वर की 
इच्छा से ह निष्पादित करता हआ भी उनके कर्तृत्व को अपने पर हौ आरोपित करता 
है । वह भूल जाता है कि वह परमेश्वर की इच्छा का साधन मात्र है वरन्‌ स्वयं को ह 
कर्ता समञ्मने लगता है ओर यही अभिमान उसे कर्मो के फल-भोग का अधिकारौ बना 








` देता है“ । वस्तुतः तो परमशिव शे अपनी इच्छा से जिससे जैसा चाहे कर्म करवाता है. । 


किसी को अनुग्रह का भागी बनाता है तो उसे सद्कर्मौ मे नियुक्त करता है ओर यदि 
किसी को मोहित किये रखना चाहता है तो उससे दैत बुद्धि प्ररूढ कृत्यौ को कराता हे । 
इसे दूसरे शब्दों मे यूँ भी कह सकते है कि वह स्वयं ही करीं बद्ध बनता हे व कही मुक्तः 
की साध्य बनता है व करी साधक। इस प्रकार वह नाना रूपो मे अवतरित होता हे 
जागतिक पदार्थं भी अपने आप मे अच्छे बुरे नहीं है, मात्र परमेश्वर की इच्छा ही उनमे 
अच्छे-बुरे की धारणाय .जोडती है | 

कर्म संस्कारौ को उद्बुद्ध होकर फलीभूत होने कं लिये दो तथ्यौ की अपेक्षा होती 
है-(क) अनुसंधान (ख) अन्य सहकारी परिस्थितिं । इस अनुसंधान का अभिप्राय हे 
कृत कर्म का अपने म तादात्म्य । कर्ता जैसा अनुसंधान करता है वैसे हौ फलो का भोक्ता 





12. तओआ.भा. 6 पृ. 82-83. 
1 3. ईश्वरेच्छा कर्मवैचिव्रये निमित्तम्‌ ...। वहीभा.8प्‌. 56. 


1 यही स्थिति बौद्ध अज्ञान की है जहाँ दह आत्म व अनात्म तत्त्वो का मिथ्या तादात्म्य कर लेता दै । इसकी 


स्थिति देह के साथ सम्बन्ध होने पर ही होती है इसके विपरीत आणवमलकृत अज्ञान पौरुष अज्ञान दै 
जिसका नाश मात्र परमशिव के अनुग्रह से ही संभव है। यह देह रहित जीवो मे भी रहता है जैसे 
विज्ञानाकलमे या प्रलयाकल मे। 


2. यही अभिमानकृत भेद विज्ञानाकल प्रमाता को प्रलयाकल सै भिन्न करता है। विज्ञानाकल प्रमाता जीं 
अपने कार्यो का अपने मे अभिमान नहीं करता अतः कार्ममल से मुक्त रहता है वहै प्रलयाकल प्रमाता 
अभिमान करता है अतः कार्ममलमयदै 

3. तआ, भा 8पृ 56 

4. चरी 13.70 
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बनता हे! । यदि उसका अनुसधानः यह हो कि उसकं द्वारा निष्पादित इस कर्म का फल 
अन्य को प्राप्त हयौ तो उसका फल अन्य को ही मिलता है* जैसे कि पुरोहित के द्वारा कंत 
पूजा, यागादि कर्मौ का फल यजमान को प्राप्त होता है । इस प्रकार कोई भी कर्म अपने 
आप मे किसी निश्चित फल को नहीं देता वरन्‌ उससे सयुक्त प्रमाता का अनुसंधानात्मक 
व्यापार ही उसके लिये फल निश्चित करता है । कोई भौ कर्म तब तक फलित नरी होता 
जब तक किं उसे अनुकूल परिस्थितियों नही प्राप्त होती ओर अनुकूल परिस्थिति प्राप्त 





हो जाने पर उस कर्मफल का भोग रोका नरी जा सकता । इसी आधार पर कर्मो का यहाँ । 


दिविध विभाजन किया गया है-(क) फलोन्मुख (2) फलानुन्मुख+ । जिन कर्म को | 
फलीभूत होने के लिये अनुकूल परिस्थितियो प्राप्त हो गयी है वे फलोन्मुख तथा जिनको 
अभी न प्राप्त हुई है, वे फलानुन्मुख कहलाते है । इनमें से द्वितीय फलानुन्मुख कर्मो का । 
तो दिना भोग के ज्ञान, कर्मः आदि से क्षय किया जा सकता है पर फलोन्मुख का क्षय | 
भोग के अनन्तर ही होता है° । इन्हीं फलोन्मुख कर्मो को अन्य दर्शन प्रारब्ध कहते है! 
इनका प्रारम्भ हौ जाने पर इन्द रोका नी जा सकता अत; स्वरूप प्रत्यभिज्ञान हो जाने 
पर भी इन्हीं के कारण प्रमाता देह धारण किय रहता है । यही स्थिति दार्शनिक शब्दावली 
मे जीवन्मुक्ति कहलाती है । 

कर्मो का अन्य प्रकार से भी वर्गीकरण यदह उपलब्ध होता है जैसे कि इन्हे शुभ 
अशुभ व शबल रूप मे विभक्त किया जाता है' ¦ शुभ व अशुभ कर्म जहो प्रतिनियत रूप 
वाले है वहं शबल कर्म अनियत रूप होने से मिश्रित स्वरूप के है । इनमे से तीसरे मे 
मिश्रित स्वरूप होने से फलदान मे क्रमिकता होती है। इसी प्रकार इन्हे सांसारिक व 
आत्म रूप दो वर्गो मे भी वर्गीकृत किया गया है । सासारिक कर्म वे है जो नाना जन्मो मे 
संसरण का कारण है तथा आत्म कर्म वे है जो कर्मबन्धनो से मोक्ष का कारण है। इस 
प्रकार यहो कर्म-सम्पादन अनिवार्यतः एक एेसी बुराई नही सिद्ध होता जिससे जीवौ को 
बचना चाहिये वरन्‌ ये उसकी मोक्ष प्राप्ति मे सहायक हो सकते है? । इस प्रकार यहाँ अन्य 
वैदिक दर्शनौ की भोति कर्म की ज्ञानप्राप्ति मे व्यर्थता न होकर उसका एक अनिवार्य 


` यह कर्म शब्द यद्य कर्म योग का प्रतिनिधि है। 
. फलादानोन्मुखस्य वर्तमानस्य पुन का गति ..प्रारब्धेक न शोधयेदिति तस्य भोगेनैव अतिवाहनात्‌। त आ भा. 9. 
पृ. 18 
7. इह हि त्रिविधानि कर्माणि शुभान्यशुभानि शदलानि च ! तत्र शुभमशुभं च कर्म प्रतिनियतरूपत्वात सशुद्धाकार, शवलं 
पुनरनियतत्वाद्‌ व्यामिश्राकार तेषा क्रमिकत्वमेव न्याय्यम्‌ . अतश्च क्रमेणैव स्वमपि फलं ददाति... वह. भा. 8 प॒ 
48. 
8. ममटी.पृ. 24 पर उद्धूत उद्धरण, 


1. त.आना.6 पृ. 87-89. 

2. सत्तया फलदाने कर्म न प्रयोजक किन्तु अभिसधानाद्‌ ...। वही पृ. 87. 
3. वहीपु. 27-88. 

4. वीप. 102 

5 
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महत्त्व है । यहोँ बन्धनो मे बद्ध जीव के पास कर्म री एक एेसा साधन है जो उसे इस 
संसार से मुक्ति दिला सकता हे । 

ये कर्म सीमित आत्मा से हौ सम्बद्ध है, देह से नही अतः देह कं साथ नष्ट नही होते 
वरन्‌ आत्मा के साथ-साथ संसरित होते रहते है ओर आत्मा को भावी शरीर व इसकी 
परिस्थितियों से संयुक्त करते दै! । ये कर्म-सस्कार पुर्यष्टकं देह के मनस्‌ बुद्धि व 
अहकार रूप अंशो मे रहते द । यह दर्शन तीन तरह के शरौ की चर्चा करता है-कारण 
शरीर, पर्यष्टक शरीर तथा स्थूल शरीर । सबसे ऊपर कारण शरीर की स्थिति है जिसे 
पर शरीर भी कहा जाता हैः । यह माया व उसके पाँच कञ्चुको दारा निर्मित हे तथा जोव 
के मायीयमल से आवरित होने पर ही उत्पन्न होता है । यह प्रलय मे भी नष्ट नही होता 
ओर संसरण काल में भी स्थित रहता है । यह अन्य दो शरीरो के लिये आधार है । इसके 
बाद पुर्यष्टक शरीर की स्थिति° है। जो वसुगुप्त“ व क्षेमराज* के मत मे आठ तत्त्वौ-मन, 
बुद्धि, अहकार व पञ्चतन्मात्र का परिणाम हे तथा अभिनवगुप्त“ के मत मे ग्यारह 
तत्त्वो -पञ्च प्राणवायु ओं, बुद्धि व पञ्च कर्मन्दरियो से निर्मित है । पर्यष्टक शरीर की प्रापि 
तभी होती है जबकि जीव मायीयमल से आवरित हो चुका हा तथा कार्ममल के नष्ट होने 
। तक इसकी स्थिति बनी रहती है। यही शरीर एकदेह (स्थूल शरीर) कं नाश कं बाद 
दूसरी देह मे संसरित होता है तथा कर्मानुकूल भोगो की प्राप्ति मे निमित्त बनता है" । अब 
उसे इसी पुर्यष्टक शरीर के अनुकूल स्थूल शरीर की प्राप्ति होती है जौ कि भोगायतन 
कहा जाता है । यह पञ्च महाभूतो तथा दश इन्द्रियो से निर्मित हे । इनसे युक्त होकर ही 
जीव विविध भोग्य पदार्थो के सम्पर्क मे आता है व विविध क्रियाय करता है । यह स्थूल 
शरीर विशेष वासनाओं की पूर्तिं का साधन है पर उस विशेष वासना की पूर्ति मे वह 
अन्य नरी वासनाओं को जन्म देता है जो उसके अगले जन्मो व उनम प्राप्त भोगो का 
कारण बनती है। 

यहोँ प्रमाताओं की देह के अनुसार उन द्विविध वर्गो मे विभक्त किया गया 
है -कर्मदेहमय प्रमाता तथा भोगदेहमय प्रमाता । जह कर्मदेहमय प्रमाताओं के पास कम॑ 
स्वातन्त्र्य रहता है वही भोग देहमय प्रमाता किसी उच्चतर शक्ति के साधन मात्रे हे, 
उनके पास अपना कोई स्वातन्त्र्य नहीं है । कर्मदेहमय प्रमाता जँ मनुष्य वर्ग कं है वही 


न्स 








स्पनिप.73. 

 शिसू 3/4.शिसूवृ.शिसूपृ.78 
स्पका.4/19-20.स्पकावि.स्पकापृ. 155 156 
 शिसूवृ.शिसू.पृ 75 

स्पनिपु 73.स्पका 4/19.स्पकावि.स्पकापृ 155 
ईप्रवि.भाभा. 2 परं 263-264. 

शिसूवृ शिसू पु 30-9) 

 स्पनिषृ.73. 











26 4 इच्छास्वातन्त््य ओर नियमनवाद 





भोगदेहमय प्रमाता देववर्ग के है । इस प्रकार यहो देवता भी परम शिव की इच्छा के ही 
करण सिद्ध होते दै, स्वयं मे स्वतन्त्र तत्त्व नही । वे भी भोगवासना के नाश के बाद मनुष्य 
देह (कर्मदेह) धारण करते है । देवता आठ लोकों मे स्थित होकर वहौँ के प्राणियों को 
उनके कर्मो के अनुसार फल देते है ओर इस तरह अपनी भोगवासना शान्त करते है । 
यहो नरक स्वर्ग की कल्पना के भी उदाहरण मिलते हैः । पर ये सब मात्र परमेश्वर की 
क्रीडा है। | 

जागतिक सन्दभं मे प्रलय की स्थिति मे ये कर्मसस्कार पुनः उत्तरकाल मे परिपक्व 
होने कं लिये तथा जागतिक सोदेश्यता की पुष्टि के लिये अवशिष्ट रहते है तथा नवीन 
सृष्टि होने पर अनन्त इनकी सहायता लेता है । जीव के सन्दर्भ मे प्रलयः का अर्थ है एक 
विशेष कर्म के फलभोग के उपरान्त विश्रमित हो जाना व नवीन कर्म-फल भोग के लिये 
तैयारी करना। 

परमेश्वर के पञ्चकृत्यो मे तिरोधान व अनुग्रह इस कर्म ॒से स्वतन्त्र हैः जबकि 
सृष्टि, स्थिति व लय इसी कर्म सिद्धान्त से सञ्चालित है । इन तीन मेँ कार्ममल की 
स्थिति रहती है जो किं अनन्त जीवो की समग्रभूत अपूर्ण इच्छा है। 

इन कर्म का नाश मोक्ष के लिये अनिवार्य पूर्वदशा है । इनमे से फलानुन्मुख कर्मो 
का क्षय तो ज्ञानकर्म आदि से होता है पर फलोन्मुख कर्मो का क्षय भोगसेहीहोतादै। 
कर्मो का क्षय हो जाने पर आणवमल का क्रम से विनाश होता है ओर तब स्वरूपख्याति 
होती है' । मलो के नाश से ही आत्मस्वरूप का प्रत्यभिज्ञान होता है पर इस मलनाश से 
मानवकर्म (आत्म कर्म) कार्ममल व मायीयमल का तो नाश कर सकते है, पर आणवमल 





|. ईप्रवि,.भाभा.2पृ.254 - 

2. शास्त्रविरुद्धाचरणात्‌ कृष्ण ये कर्म विदधते ।। 28 ।। 
तत्र भीभैर्लोकपुरुषैः पीडयन्ते भोगपर्यन्तम | 
ये सकृदपि परमेशं शिवमेकाग्रेण चेतसा शरणम्‌ ।। 29 ।। 
यान्ति न ते नरकयुजः कृष्ण तेषां सुखाल्पतादायि ।। 

3. इस प्रलय का अभिप्राय अनुग्रह के अश रूप मे भी स्वीकृत किया जा सकता है क्योकि यहौँ अक्सर पञ्चकृत्य 
अनुग्रह का ही स्फार के गये है। 

4. न ह्यवविधं कर्म किञ्चिदस्ति यत्तिरोधानहेतुता यायात्‌, तद्धि जात्यायुर्भोगप्रदम्‌। तं. आ भा.8 पृ. 223, तसा.पु 
1 26. पाटि.। 

5. विसुष्टिस्थितिसहारा एते कर्मबलाद्यतः | 

अतो नियतिकालादि-वैचित्रयानुविधायिन ।। त आ. 28/232 

6. वही..भा.8 पृ. 6-7 

7. यहो इसका वेदान्त, पाञ्चरात्र, साख्य आदि से भेद है जौ कि नैष्कर्म्य मात्र को मुक्ति मानते है पर यँ उससे 
भी ऊपर एक स्थिति ओर मानी जाती है- आणव मल-नाश की, तभी मुक्ति होती है। 


शि ~ 
। 

= क 

¬> 
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का नही । उसका नाश तो ईश्वर के शक्तिपात' रूप अनुग्रह से ही होता हैः | 

अक्सर ईश्वर के शक्तिपात से साधक कं आणवमल का नाश हो जाता है पर 
मायीय व कार्ममलो की स्थिति बनी रहती टै क्योकि उनकं नाश हेतु साधक ने कोई 
प्रयास नकष किया है । ईश्वर तो स्वतन्त्र है अतः मानव प्रयासो की अपेक्षा न करते हुये 
अपने जिस स्वरूप को चाहे, उसे शक्तिपात का अधिकार बना सकता है । पर कार्ममल 
के नाश के लिये जीव को अपने मे विवेक ज्ञान उत्पन्न करना आवरयक है जिससे कि 
अज्ञान रूप मे उसे आवरित किये हुये स्थित कार्ममल नष्ट हो जाता है फलतः उसकी 
संसरण से मुक्ति होती है। अब उसका मायीयमल भी नष्ट हो जाता है क्योकि उसकी 
भेदात्मक चेतना समाप्त हो जाती है। इस विवेक ज्ञान से वह अकल स्थिति को प्राप्त 
करता है ओर तब प्रलय केवली या विज्ञानकेवली के रूप मे स्थित होता है। यदि वह 
प्रकृति का क्षत्र उत्तीर्ण करता है तो वह प्रलयकेवली कहलाता है तथा अनुद्विकसित 
प्रकृति मेँ लीन रहता है ओर यदि माया का क्षेत्र पार कर लेता है तो वह विज्ञानकेवली 
कहलाता है व महामाया मे लीन हो जाता है । वस्तुतः तो जीव जिस तत्तव के साथ अपना 
तादात्म्य स्थापित कर लेता है उसी तत्तव कं स्तर पर उसकी स्थिति मानी जाती है ओर. 
उसका क्रमविकास उसी स्तर से प्रारम्भ होता हे । अब मलो के क्षय के साथ-साथ वह 
जीव (सकल) इन मलो से मुक्त होकर उस शुद्ध परमशिवरूपता की ओर बढता जाता 
है पर इस स्थिति तक पर्हुचने के मध्य कई अवान्तर दशाये आती है जिनमे इन 
क्षयोन्मुख मलो की क्रमिक स्थितिर्यो रहती है । इसी आधार पर जीव की भी विविध 
स्थिति बताई जाती है प्रलयाकल, विज्ञानाकल, मन्त्र, मन्त्रेशवर, मन्त्रमहेश्वर, शाक्तज 
व शांभव। जहौ प्रलयाकल मे आणवमल व कार्ममल दोनो रहते है, विज्ञानाकल मे मात्र 
आणवमल रहता है, मंत्र प्रमाता मे आणवमल व मायीयमल दोनो रहते है, मन्त्रेश्वर में 
केवल कार्ममल रहता है, म॑त्रमहेश्वर मे केवल मायीयमल रहता है तथा शाक्तज प्रमाता 
मै स्वातन्त्र्य की अबोधता रूप आणव प्रकार तथा शांभव प्रमाता मे स्वातन्त्र्य रूप मे 





) शक्तिपात के तीन कार्य है-(क) पाशक्षय (पाश-आणव मल केवल) (ख) शिवत्वयोजन या प्रातिभज्ञानोदय (ग) 
शिवत्व प्राप्ति । 
प्रतिभज्ञान का उदय सदमे समान मात्रा मे नही होता है यह भेद शक्तिपात की मात्रा व व्यक्ति की शुद्धता पर निर्भर 
है । इसीलिये अक्सर एक बाह्य कर्ता रूप मध्यस्थ (गुर, आचार्य) की आवश्यकता पडती है जो उपदेश श्रवण या 
शास्त्राध्ययन द्वारा प्रातिभज्ञान कौ उदित करता है । यही कार्य दीक्षा है । यह शक्तिपात अहेतुक है ओर परमेश्वर 
के अनर्गल स्वातन्त्र्य का शे परिणाम है । (तंसा पृ 125.माविवा 1/688-698तओआ 13 /101,तं. 
आवि,तंआभा.8पृ.67.त.आ 13/25); यद्यपि करी कक्षं मलपरिपाक की मात्रा को इसका हेतु बताया 
जाता है। 

॥,. तसा..पृ. 118 





266 | इच्छास्वातन्त्रय ओर नियमनवाद 


शक्ति का पथक्‌ कथन रूप आणवमल स्थित रहता हैः । अन्ततः आणवमल का नाश 
होने पर शुद्धविद्या का उदय होता है ओर वह पूर्ण शिव हो जाता है । इस प्रकार से 
मोक्षप्राप्ति सम्बन्धी जीव की यात्रा तभी शुरू हो जाती है जब कि वह ईश्वरीय अनुग्रह 
का विषय बनता है। 

इस प्रकार काश्मीर शिवाद्यवाद मे कर्म-सिद्धान्त महेश्वर के माहेश्वर्य का ही 
प्रतीक है तथा अन्य दर्शनों की अपेक्षा अधिक व्यापक है क्योकि यह मात्र जीवों के 
भोगादि की व्यवस्था करने वाला सिद्धान्त नही है वरन्‌ जागतिक सर्जन का भी निमित्त 
हे। 





1. इसका एक अन्य तरह से भी वर्गीकरण किया जाता दै- 
संवेद्य सुषुप्त व अपवेद्य सुषुप्त। सवेद्य सुषुप्त सकल प्रमातावत्‌ ही तीनो मलो से युक्त है, मात्र वहोँ भेदात्मकं 
चेतना सुषुप्ति स्तर पर ही विद्यमान रहती है ओर अपवेद्य सुषुप्त मे कदल आणव व कार्म रूप वौ मलो की स्थिति 
रहती है। 

2. भाभा. 2 प्र. 254-256. इन तीनो मत्रमहेश्वर. शाक्तज व शाभव प्रमातुस्तरो पर ये मल स्थूल रूप मे न रह 
कर सस्कार रूप मे रहते है । 





10 


समापन 











|| 1 ॥| 

भारतीय तत्त्वमीमांसा मे इच्छा-स्वातन्त्र्य तथा कारणता की धारणाय विशिष्ट 
माहात्म्य रखती है । यद्यपि पाश्चात्य दर्शनों की तरह यदँ इन दोनो धारणाओं का परस्पर 
एक दूसरे के पर्क्य मेँ विस्तृत विवेचन उपलब्ध नह होता पर फिर भी कुछ दार्शनिक 
सरणियो मे इनकी परस्पर सापेक्षता का विरुद्गान य्ह भी उपलब्ध है । शकर का अद्वैत 
वेदान्त, ईश्वरवादी वेदान्तं के विविध सम्प्रदाय, न्याय वैशेषिक, साख्य योग सभी एक 
स्वतन्त्र तत्तत की कारणता का प्रतिपादन करते है, चाहं वे मात्र उसको निमित्त कारण 
स्वीकारे या उसकी उपादान कारणता का भी प्रतिपादन करे । 

परम कारण के साथ स्वातन्त्र्य का सामजस्य यूँ भी अनिवार्य है क्योकि 
स्वतन्त्र तत्त्व वह है जिसमे नाना संभावनाओं की उच्छलत्ता सामर्थ्य है ओर परम 
कारणता उसी की संभव है जो कि समस्त कार्यो का कारण बन सके । अतः कारणता व 
स्वातन्त्र्य समस्त आपातिक विरोधो को त्याग कर परस्पर पर्याय बन जाते है । कारणता 
के सन्दर्भ मे विविध मत प्रस्तुत किये जाते है जिनमे से इच्छा की कारणता का मत 
कारणमीमासा म अपना विशिष्ट स्थान रखता है ओर प्रायः स्वीकृत सभी कारणो मे 
विशिष्ट है क्योकि अन्य कारण तो अचेतन है अतः उन्हे क्रियाशील होने कं लिये किसी 
चेतन तत्त्व की आवश्यकता होती है जबकि इच्छा चिद्रूपिणी है अतः स्वयं विषयोत्पत्ति 
मे कारण बनती है। यूँ तो मात्र प्ररक होने से इसकी केवल निमित्तता बताई जाती है पर 
कुछ दर्शन जिनकी तत्त्वमीमांसा कं अनुसार पदार्थो की विचारात्मक सत्ता है, इसे री 
उपादान व निमित्त दोनो कहते दै । इच्छा स्वतन्त्र है ओर एक स्वतन्त्र चित्त तत्त्व को ह 
प्रथम कारण के रूप मे बताया जा सकता दै। कुछ अद्वैतवादी ततत्वमीमासक उसी की 
उपादानरूपता व निमित्तरूपता मानते है जबकि कुछ उसे मात्र निमित्त कारण मानकर 
माया आदि अन्य किसी तत्तव को उपादान मानते है । 

जहौ जागतिक सृष्टि के सन्दर्भ मे ये कारणता व इच्छा- स्वातन्त्र्य के प्रत्यय 
परस्पर अन्योन्याश्रित बन कर सम्मुख आते है, वी जागतिक व्यवस्था कं सन्दर्भ मे 
प्रस्तुत कारणतापरक कर्म सिद्धान्त भी इसी स्वातन्त्य सं नियमित होता दै । इन दोनो रही 
स्तरो पर स्वातन्त्र्य व कारणता एक चेतन तत्त्व मे ही विश्रमित होते हे, भेद मात्र इतना 
हे कि जह प्रथम मे वह चेतन तत्तव सर्वथा मुक्त परतत्त्व है (जिसे कि विविध सज्ञाओं से 
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अभिहित करते है) वही दितीय मे बद्ध जीव ही है। जागतिक स्तर पर यह स्वातन्त्र्य से 
अनुप्ररित कारणता सिद्धान्त सारे जागतिक विकास को नियमित करता है' तथा वैयक्तिक 
स्तर पर वही कारणता सिद्धान्त कर्म सज्ञा से वाच्य होकर सारे नैतिक जगत्‌ की 
व्यवस्था को नियमित करता है। 

यह कारणता सम्बन्ध की ही एक विधा है । प्रायः सम्बन्ध का अभिप्राय उस 
तथ्य सेलियाजाताहैजौ दो यादो से अधिक सम्बन्धियौ को परस्पर बोधत है अथवा 
यह वह प्रभाव है जो एक पदार्थ दूसरे पर डालता है पर यह एक प्रत्यक्ष योग्य पदार्थ 
नहीं है क्योकि इसका मात्र अनुभव किया जा सकता है अतः इसी कारण इसके सन्दर्भ 
मे कई विकल्प प्रस्तुत किये जाते है जिनका कि सम्यक्‌ विश्लेषण करने पर यही सिद्ध 
होता है कि यह सम्बन्ध तथ्यो के व्यवस्थितीकरण का ठग है क्योकि वह न तथ्यहै,न 
कल्पना पर फिर भौ उसका अनुभव तो होता ही है । इस प्रकार यह प्रत्यय ज्ञान की एक 
सपक्ष कोटि सिद्ध होता है क्यौ कि अनुभूयमान तथ्यो के मध्य ही इसके दर्शन होते है, 
स्वतन्त्रतया नहीं । यह एेसी दशा की चेतना अथवा उस ढग की अभिव्यक्ति है जिसमे कि 
एक पदार्थ दूसरे एक या अधिक पदार्थ के साथ प्रविष्ट होता है । सम्बन्धौ की द्विविध 
विधाय सभव है-सरचनात्मक तथा असरचनात्मक। इनमे से सरचनात्मक सम्बन्ध 
महत्त्वपूर्णं है जिनमे कि दैशिक सम्बन्ध, कालिक सम्बन्ध व कारणता सम्बन्ध विशेषतः 
आते है। कारणता सम्बन्ध इन सबमे मूलभूत है। इसकं द्विविध सन्दर्भ है-प्रथम तो 
परमार्थ सत्ता के साथ जगत्‌ का सम्बन्ध व द्वितीय है जगत्‌ के पदार्थो के मध्यका 
सम्बन्ध | 

भारतीय तत्त्वमीमासा मे कारणता के सन्दर्भ मे विविध आयाम उपलब्ध होते हैँ 
-जहोँ चार्वाक कारणता को स्वभाव मात्र मे पर्यवसित करता है तथा समस्त अनुभवातीत 
सत्ताओ का निषेध करता है (अतः यह कर्म सिद्धान्त अस्वीकृत है), वही बौद्ध मत के 
अधिकांश सम्प्रदाय क्षणभगवाद को ही परम प्रतिपाद्य मानने से कारणता को किसी 
स्थिर पृष्ठभूमि पर घटित न बताकर क्षणो मे ही पर्यवसित करते है, इस प्रकार यँ 
कारणता “अस्मिन्‌ सति इद भवति" रूप मे ही घटित होती है व कर्मसिद्धान्त भी 
क्षणप्रवाह के द्वारा ही सिद्ध किया जाता है, जेन मत स्याद्वादी होने से कारणता के लिये 
एक निश्चित प्ररूप को न स्वीकृत कर एक मिश्रित प्रक्रिया को स्वीकारता है जिसके कि 
अनुसार कारणता पर्याय रूप मे तो असत्‌ की उत्पत्ति है व द्रव्य रूपमे सत्‌ की 
अभिव्यक्ति है अतः कर्म जौ यहँ पौद्गलिक है, भी एेसे ही कारणात्मक नियम द्वारा 
नियमित होता है । साख्य योग मत सत्कार्यवाद का पोषक होने से कारणता को अभिव्यक्ति 
रूप अभिप्राय मे नियमित करता है तथा कर्म की व्याख्या भी उसी के अनुरूप प्रस्तुत 
करता है । न्याय वैशेषिक मत कारणता को उत्पत्तिपरक मानता है व कर्म को अदृष्ट रूप । 


1 इसे विविध दर्शन उत्पत्ति. परिणाम. अभिव्यक्ति आदि विविध सज्ञाओं से अभिहित करते है जिसके कि मूल मे 
उनकी विविध कारणमीमांसाये है । 
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मीमासा दर्शन मेँ एक वर्ग अभिव्यक्ति का पोषक है तो दूसरा उत्पत्ति का। गौडपाद 
कारणता की व्याख्या अजातिवाद की ही विशिष्ट शब्दावली मे करते है । अद्वैतवेदान्त मे 
कारणता की व्याख्या विविध स्तरो पर विविध ढग से की गयी है । जँ कारण (ब्रह्म) की 
दृष्टि से विवर्तवाद का पोषण है वहीं कार्य (जगत्‌) की वृष्टि से सत्कार्यवाद का। 
ईश्वरवादी वेदान्तो मे रामानुज, वल्लभ, मध्व तथा निम्बारक सभी कारणता की व्याख्या 
सूक्ष्म दशा के स्थूलतया अभिव्यक्तीकरण रूपमे ही करते है । 

कारणता सिद्धान्तो मे उपलब्ध इसी वैशिष्ट्य के कारण चार्वाक मत सर्जन 
हेतु केवल चार परमाणुओं के स्वभावतः संयोग को निमित्त मानता है, बौद्धमत मात्र 
क्षणप्रवाह के द्वारा ही जागतिक सर्जन की व्याख्या करता है तथा जैन मत भौतिक जगत 
का स्रौत परमाणुओं को बताता है। उसके अनुसार एकजातीय पुद्गल समूह ही 
भिन्नताओं व गुणौ दारा नियत होकर नानाविध अणुओं मे विभक्त हो जाता हैव 
नानाविध पदार्थो का सर्जन करता है। जीव तो नित्य ही है । न्याय वैशेषिक मत भी पच 
प्रकार के अणुओं को सारे जगत्‌ का स्रोत मानता है यद्यपि ईश्वर की इच्छा, अदृष्ट 
आदि की भी यँ कारणता रहती है । साख्य-योगमत प्रकृति पुरुष के संयोग से ही सारी 
सृष्टि का उद्‌भव बताता" है व चौबीस तत्त्वो के रूप मे सारे भावजात का वर्गकिरण 
करता है। मीमांसा मत प्रायः न्याय वैशेषिक मत का अनुकरण करता है तथा अद्वैत 
वेदान्त भी पोच प्रकार के अणुओं के पञ्चीकरणादि क्रम से घटित समवाय के दवारा 
जगत का विकास मानता है । ईश्वरवादी वेदान्त के सम्प्रदाय चित्‌ अचित्‌ तत्त्व को कभी 
उस ईश्वर की शक्ति मानते है व कभी शरीर ओर इस प्रकार उस ईश्वर की लीला को 
ही सारी सृष्टि का निमित्त बताते है । 

इसी प्रकार नैतिक जगत्‌ मे उपलब्ध सुख-दुख आदि विषमतापरक स्थितियों 
का विवेचन कर्मसिद्धान्त करता है । इस सन्दर्भ मे भारतीय दर्शनो मे विविध दृष्टयो प्राप्त 
होती है, कुछ कर्म को पौद्गलिक मानते है, कुछ क्षणरूप, कुछ इसकी व्याख्या धर्माधर्म 
रूप मे करते ह तथा कुछ इसे परतत्त्व के स्वातन्त्र्य का स्फार कहते है| 

यद्यपि इच्छा स्वातन्त्र्य व कारणता का समन्वय एक स्थिर चेतन तत्त्वमे ही 
घटित हो सकता है पर कई भारतीय ततत्व-मीमासाये एेसा कोई चेतन स्थिर आधार नही 
स्वीकृत करतीं अतः वहाँ सृष्टि के सन्दर्भ मे इनका समन्वय संभव नही हो पाता पर 
लौकिक सन्दर्भ मे एक चेतन प्रमाता की पृष्ठभूमि पर वे भी इच्छा- स्वातन्त्र्य व कर्म 
(कारणता का विशिष्ट प्ररूप) का समन्वय प्रस्तुत करती है, एेसी तत्त्वमीमांसायें है बौद्ध 
व जैन । न्याय वैशेषिक मत मे यह इच्छा-स्वातन्त्रय सृष्टि के सन्दर्भ मे नहीं सध पाता पर 
लौकिक सन्दर्भ मे वहो भी यह स्वीकृत है । साख्य-योग मे भी सृष्टि के सन्दर्भ मे चेतन 
तत्तव के निष्क्रिय रहने से यह समन्वय सच्चे अर्थो मे सभव नष होता । मीमांसा तो किसी 
नित्य चेतन करा रूप आधार की स्वीकृति करता ही नही अतः वदँ भौ इनके समन्वय की 
स्थिति सभव नही हो पाती, मात्र वेदान्त सम्प्रदाय के अवान्तर उपवर्गो मे एक नित्य, 


|| 
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स्थिर, चेतन आधार को मानने से इनका समन्वय विविध रूपौ मे किया हुआ उपलब्ध 
होता है। ये सभी सम्प्रदाय इसी समन्वय की स्थिति प्रस्तुत करने के लिये सृष्टि का 
निमित्त "लीला" को कहते है पर वहौँ सर्जन कृत्य की विविध व्याख्याओ व विवेचनो के 
कारण उस "लीला" के माध्यमो के स्वरूप का भेद उनके यहो के परतत्व के स्वातन्त्र्य 
की मात्रा को निर्धारित करता है। यद्यपि अद्वैत वेदान्त मे सारा सर्जन परमेश्वर की लीला 
है पर परतत्व के सन्दर्भ को लेकर वह कभी घटित नरी होती । वरन्‌ वह मायोपहित ब्रह्म 
काही कार्य है फलतः माया को माध्यम बनाने से यह स्वातन्त्र्य सीमित हो जातादैव 
सर्जन मात्र लीला का उच्छवास न रह कर मायाकृत लीला का उच्छवास बन जाता है । 
रामानुज भी सारी सृष्टि को ईश्वर (नारायण) की लीला कहते है पर वे चित्‌ अचित्‌ की 
उसके शरीर रूप मे पृथक्‌ सत्ता मानते है जिनका कि न कभी ईश्वर सर्जन करता हे व 
न कभी विनाश एेसा चिदचिद्‌ शरीर रूप ब्रह्म अपनी प्रकृति रूप शक्तं कं द्वारा विविध 
रूपो मे परिणमितं होता है, मध्व भेदवादी होने से जगत्‌ को ईश्वर की लीला का परिणाम 
कहने पर भी लीला कं यथार्थ अभिप्राय को सिद्ध नही कर पाते क्योकि वहाँ ईश्वर अपने 
से पृथक्‌ विविध माध्यमो से ही लीला करता है अतः उसका स्वातन्त्र्य विखण्डित हो 
जाता है। निम्कर्क भी लीला को ही निमित्त मानते है पर चिद्‌-अचिद्‌ रूप शक्तियो क 
माध्यम से ही उसे घटित बताते है पर उन शक्तियो से उसका अभेद नही है अतः वह 
लीला यथार्थ स्वातन्त्र्य की प्रस्तोता नही बनती । वल्लभ भी लीला को सर्जन का निमित्त 
मानते है पर वे भी ईश्वर के द्वारा अपनी माया या अविद्या शक्ति कं द्वारा ही अपने चित्‌ 
आनन्दमय रूप के नानाविध भासन की शब्दावली मे इसकी व्याख्या करते है । 

अन्ततः हम यही कह सकते है कि इच्छा-स्वातन्त््य तथा कारणता दो परस्पर 
विरोधी प्रत्यय न होकर परस्पर एक दूसरे के पूरक है । कोई भी दार्शनिक तत्त्वमीमासा 
उन्ही दोनो प्रत्ययो का आश्रय लेकर समस्त समस्याओं का समाधान प्रस्तुत करने की 
चेष्टा कर सकती है । यही दृष्टि भारतीय दर्शन की विविध विधाओं मे दृष्टिगोचर होती है । 
अतः सभी दर्शन सम्प्रदाय इन दोः प्रत्ययो को किसी न किसी रूप मे स्वीकार अवश्य 
करते है, मात्र सज्ञाये व व्याख्याये बदल जाती है पर सन्दर्भ वही रहते है | 

|| 2 | 

काश्मीर शिवादयवाद की पृष्ठभूमि मे मानव बुद्धि की इन दो जटिलतम 
समस्याओ-इच्छास्वातन्त्रय व कार्यकारणभाव की चर्चा अति महत्त्व रखती है क्योकि यहा 
की सर्वानुवृत्तिमूलक मीमासा इन दो मान्यताओं के पारस्परिक सन्दर्भ मे उपलब्ध 
एतिहासिक वि<।ध के मार्ग को त्यागकर समन्वयवादी दृष्टि प्रस्तुत करती है । पूर्णता व 
समग्रता का मुक्त घोष करने वाली तत्त्वमीमांसा के लिये यह आवश्यक भी है कि वह 
समस्त विरोधो को आत्मसात कर ले, दैत की अग्नि का पूर्णतया शमन कर दे । अतः ये 
दो विरोधी विचारधाराओं कं प्रेरक प्रत्यय यँ उतने भी विरोधी नहीं रह जाते जितने कि 
अन्यत्र पतीतिक रूप से भी दृष्ट होते है । 
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इन दोनों प्रत्ययो के मध्य समन्वय की उपकल्पना प्रारम्भ से ही पाश्चात्य व 
पोौर्वात्य के मध्य विवाद का विषय रही है ओर अन्ततः ये दोनौ ही विचारक इनके समन्वय 
की स्थिति अतिमानसिक क्षेत्रो मे ही प्राप्त करते है, जहां कि मात्र स्वातन्त्र्य का स्पन्दन 
हे, न कोई बन्धन है व न नियमन पर इतने पर भी वह समस्त बन्धनो व नियमौ का स्रोत 
है। इसी दृष्टि को हे मूल रूप मे लेकर चलने वाली शिवाद्वयवादी धारा परतत्त्व के 
स्वातन्त्र्य को सम्पूर्ण कारणता का अनुबन्धक, नियमो का सर्जक व समस्त व्यवस्थाओं 
का व्यवस्थापक सिद्ध करती है'। 

जहौ कारणता नियमनवाद की एक विधा दै वरी इच्छा-स्वातन्त्रय सम्पूर्ण 
नियमो से राहित्य है । काश्मीर शिवाद्वयवाद नियमन को परमेश्वर की नियति शक्तिः का 
व्यापार मानता है जो उसके स्वातन्त्र्य का ही स्फार है! यह ' नियति" शब्द य्ह किसी भौ 
प्रकार के व्यवस्थापन अर्थ का द्योतक है ओर नियमन मात्र पूर्वापरता का निर्धारक न 
होकर सभी प्रकार की व्यवस्था का वाचक दै। इस परिसीमनकारी नियति के प्रत्यय क 
विपरीत स्वातन्त्र्य का प्रत्यय समस्त संभाव्य संभावनाओं को गर्भस्थ कर अवस्थित ह । 
कलत; यहं मान्य पर तत्त्व परम स्वातन्त्र्य का अधिकारौ भी है व समस्त नियमो का 
निर्देशक हो परम कारण भी । यह परमता का कथन रही परतत्त्व की सर्वमयता व कारणता । 
का निर्देशक दहै, उसकी सर्वसचालिका शक्ति का द्योतन है फलतः परतत्त्व की स्वतन्त्र 
इच्छा ही सर्व नियति-बन्धो की उत्पादिका सिद्ध होती है । इस दृष्टि से विचारने पर तो 
इन विवेच्य प्रत्ययो मे प्रतीयमान विरोध की संभावना भी स्वातन्त्र्य की ही असीम 
संभावनाओं म सिमट आती है जिससे कि वह विरोध विरोध न रहकर स्वातन्त्र्य के रही 

प्रस्फुटन का एक प्ररूप हो जाता है। 

परम स्वतन्त्र शिवादयवादी परतत्त्व अपने स्वातन्त्र्य से उद्देलित होकर आत्मरति 
हेतु उच्चता से निम्नता की ओर आने की क्रीडा करता है पर यह क्रीडा जो कि असीम 
स्वातन्त्र्य का उच्छकस है, भी एक व्यवस्थित प्ररूप मे ही घटित होती है अन्यथा तो 
जागतिक विकास की असीम संभावनाओं को रखने से वह परतत्त्व किस क्रम से निम्नता 
की ओर अग्रसर होगा, यह समञ्जना ही कठिन हो जायेगा । शिवाद्वयवादी ग्रथो मे एक 
निश्चित व्यवस्था का उल्लेख भी सर्वत्र यही द्योतित करता है कि परमशिव का कल्लोल 
एक निश्चित स्वरूप मे ह स्पन्दित होता है पर मात्र स्वातन्त्र्य की स्थिति य्ह इसलिये 
हे कि उस निश्चित स्वरूप की निश्चायिका स्वयं उसकी स्वतन्त्र इच्छा (विमर्श) दै" । 
यद्यपि स्वातन्त्र्य को सर्वस्व समर्पित करने वाला यह दार्शनिक सम्प्रदाय इस मान्यता को 





1. स्वभावात परमेशानो नियत्यनियतिक्रमम्‌ | 

स्पृशन्प्रकाशते येन तत स्वच्छन्द उच्यते ।। त आ ¡ 4/। 
नियति शब्द यहयँ नियमनवाद के अभिप्राय को ही व्यक्त करता दै। कारणता व कर्म इसी कं दौ प्ररूप दै। 
क प्रविवि. भा २प 96 

वही भा) ': : . ईप्रवि भाभा. 2प 206-209 
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स्पष्ट शब्दो मे स्वीकारने को कभी तैयार नही होता। इसी कारण तात्रिक ग्रथो मे 
यत्र-तत्र उपलब्ध. वाक्य कि वह किसी भी समय कर्तुं, अकर्तुं तथा अन्यथाकर्तुं की 
सामर्थ्य रखता है, अति दुर्घट-घटनापटु है' , पुनः पुनः विचारक के मन मे यह भ्रम 
उत्पन्न कर देते है कि सर्वस्वतन्त्र परतत्त्व के लिये एकं व्यवस्था मे बध कर क्रीडा करना 
असंभव है पर तार्किक मन की यह विवशता है किं वह उन असीम सभावनाओं की 
अभिव्यक्ति को एक व्यवस्था मे बोधकर रही उनका सम्यक्‌ अवगाहन करे । 

फलतः यह मानना अनिवार्य हो जाता है कि परमशिव अपनी स्वाभाविक 
स्वच्छन्दता से जिस तथ्य की सर्वप्रथम अभिव्यक्ति करता है वह एक व्यवस्था रही हैः 
यद्यपि व्यवस्थापन ही परिसीमन है पर फिर भौ यह संम्प्रदाय परिसीमन कृत्य का 
उत्तरदायित्व स्वातन्त्र्य के तिरोधान नामक पक्ष को व व्यवस्थापन के कर्तृत्व को, शुद्ध 
स्तर पर विमर्श शक्ति को व अशुद्ध स्तर पर नियति शक्ति को सौपता है। इन दोनो ` 
प्रकार के परिसीमनो मे मात्र सामान्य व विशेष का भेद है । जहो तिरोधानकृत परिसीमन 
सामान्य दृष्टि से संकोचन को उपस्थित करता है वही विमर्श या नियति शक्ति कृत 
संकोचन उसे विशिष्ट स्वरूप मे परिसीमित कर देते है । इस सम्प्रदाय मे यह विमर्श का 
प्रत्यय अति व्यापक सामर्थ्यो से विभूषित है फलतः विशिष्ट सन्दर्भ मे विशिष्ट संज्ञाओं 
से अभिहित किया जाता है। अतः इस विमर्श का व्यवस्थापनकारी पक्ष ही सभवत: इस 
दार्शनिक धारा मे बहुलता से प्रयुक्त नियति शक्ति है“ जो कि अपने स्फुट कर्तृत्व का 
प्रकाशन अशुद्धा सृष्टि मे करता है अतः वही सर्वत्र इसका कार्य क्षेत्र कहा गया हे । पर 
उससे ऊपर शुद्धा सृष्टि के स्तर पर भी इस व्यवस्थापन की स्थिति को स्वीकारना 
उपपन्न ही है अन्यथा तो एक अखण्ड प्रकाश तत्त्व का विविध प्ररूपो-शिव, शक्ते, 
सदाशिव, ईश्वर, शुद्धविद्या के नियत क्रम मे आभासन किस आधार पर अभिधेय होगा| 
यहो या तो इस दर्शन धारा की शब्दावली मे विमर्श शक्ति का ही कर्तृत्व स्वीकार करना 
होगा अथवा नियति शक्ति की ही दो स्थितियो को स्वीकार करना होगा क्योकि नियतिशक्ति 
का व्यापार तो वहो स्पष्टतः विद्यमान रहता रही हैः । फलतः हमे कहना होगा किं नियति 
शक्ति के व्यापार की ही दो विधाये है‡(1) सामान्य व्यापार (2) विशिष्ट व्यापार । 
सामान्य व्यापार का अभिप्राय जरह मात्र व्यवस्थापन मे निहित है वही विशिष्ट व्यापार 


} . -.परमेश्वरस्यात्यन्तदुर्घटनप्रागल्भ्यलक्षण स्वातन्त्र्यम्‌. ।ममपृ.।4 

2. तस्यैव स्वातन्त्र्यात्‌ नियतिविजृम्भा ।ईप्रविवि.भा. 2 पृ.3 

3. तिरोधानमावरण स्वरूपाप्रकाशन .. । वही भा. 3 पृ. 278 

4. सन्रिवेशस्तु नियतिरूप . नियतिर्हिं नियमः .ईप्रवि..भा.भा2पृ 128 
नियतरूपो भावावभास सन्निवेशः! ईप्रविभा.उपृ. 157 
सन्निवेशो हि नाम सजातीयविजातीयविभागोत्थापको. ।ईप्रविवि.भा.३पृ.\92 

5. .. तत््वेनास्य अवभासो जायते इत्यर्थ तथैव विश्वाकृतित््वे ऽपि चिद्धाम्न ` पारमेश्वरी नियतिशक्तिमाहात्म्याद ..।त 
आभा. ३.पृ 230 
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नियामकता व प्रतिबन्धकता का निर्देशक है । प्रथम का कारयक्षेत्र वे पाँच अनुभव तत्त्व हे 
जिनको कि शिवाद्वयवादी धारा शुद्धाध्व की संज्ञा से अभिहित करती है व द्वितीय का 
कार्यकषेत्र इकत्तीस तत्त्व है जिन्हं अशुद्धाध्व कहा जाता है । यहोँ शुद्धता व अशुद्धता का 
अभिप्राय अभेदात्मक व भेदात्मक चेतना के प्राधान्य व गौण्य को ही अभिव्यञ्जित करना 
हे । अभेदात्मक दृष्टि की प्रधानता से शुद्धाध्व मे निर्विकल्पात्मकता का साम्राज्य रहता है 
व भेदात्मक दृष्टि की प्रधानता से अशुद्धाध्व मँ सविकल्परूपता का प्ररोह हो जाता है। 
अतः नियति शक्ति का व्यापार भी एक स्थल पर स्वरूप व्यवस्थापन है व अन्यत्र 
सविकल्प नियमन । शुद्धाध्व मेँ यह निर्विकल्परूपता की मान्यता यद्यपि तर्क के आगे ठहर 
नही पाती क्योकि इस सम्प्रदाय में देतता की प्रतीति ही विकल्परूपता के लिये उत्तरदायी 
कही गयी हे' ओर यह प्रतीति तो शुद्धाध्व के तत्त्वो मँ भी आ ही जाती है अतः यहाँ 
नियतिशक्ति या विमर्शक्ति का व्यापार यद्यपि स्फ़ट विकल्प को आश्रय नही बनाता पर 
फिर भी उसके किञ्चित्‌ संस्पर्श से बच नहीं पाता। 

इसके अतिरिक्त शुद्ध तत्त्वो मे इसकी स्पष्ट स्थिति न स्वीकारे जाने पर भी 
नियति का योजना व्यापार तो वहाँ भी स्वीकृत किया गया है क्योकि सदाशिव स्तर से ही 
अहम्‌-इदम्‌ की विशिष्ट प्ररूपों मे योजना प्रारम्भ हो जाती है चाहे वह परमशिव के 
अन्दर ही क्यो न हो ओर शिव तथा शक्ति आचार्य सोमानन्दः व उत्पल की दृष्टि में 
विलगततत्त्व हे नहीं । फलतः चाहे इस सम्प्रदाय मे इसकी स्पष्ट स्थिति न स्वीकृत हो पर 
परोक्षतया संकेतन तो है ही। संभवतः शिवादयवादी विचारक यँ इसकी स्पष्ट स्थिति 
मानने से इसलिये इन्कार करते आये है कि परमशिव के स्वातन्त्र्य म करी कोई 
प्रातीतिक व्यतिक्रम न उत्पन्न होने पाये पर फिर भी कुछ एसे प्रयोग अनजाने मँ कर गये 
है“ जो उनकी इस प्रच्छन्न मनोवृत्ति के संकेतक दै । फिर भी यदि इस मान्यता को प्रश्रय 
नदतो भी विमर्श शक्ति ही वहोँ इस नियमन के कर्तृत्व को निभा देती है फलतः उसकी 
स्थिति वर्ह भी स्वीकारना वांछनीय हो जाता है| 

अब यह कहना आवश्यक हो जाता है कि स्वातन्त्रय का प्रथम स्फार नियमन 
ही है, हो वह चाहे जिस माध्यम से। इसी के विकास के साथ ही परतत्त्व की क्रीडा 
प्रारम्भ होती है । फलतः उसके स्वातन्त्र्य के विविध प्ररूपों सृष्टि स्थिति, संहार, तिरोधान 
तथा अनुग्रह का व्यापार प्रारम्भ हो जाता है । इनमें व्यवस्था बनाये रखने का कार्य भी 
विमर्श शक्ति ही निभाती हे अन्यथा तो यह सबकी सर्वमयता की उद्घोषक विचारधारा 
किसी भी प्रकार यह सिद्ध करने मे सक्षम नही होती कि सृष्टि रूप कृत्य का अभिप्राय 


1. . नासौ विकल्पः स हृयुक्तो दयाक्षेषी विनिश्चयः। ईप्रका 1/6 / 1 ` 
2. शिदृ.1/29-30. 

3. ईप्रका.3/1/1 ` 

4. नियतिशक्तिस्तु महामाससारतया .ईप्रविवि.,भा 3 पृ 99. 

5. ध्व. उ.4. श्लो. ;.. | 
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मात्र अन्त स्थ का बाह्य अभिव्यक्तीकरण ही है, अन्य कुष्ठ नही अथवा स्थिति का अर्थं 
मात्र सृष्ट पदार्थो का किञ्चित्‌ काल के लिये अवस्थान है, अन्य कुछ नही । इसी प्रकार 
सहार का अभिप्राय मात्र बहि'तया भासित के पुनः अन्तर्लीन होने मे, तिरोधान का 
संस्कार नाश मे तथा अनुग्रह का पुनः स्वस्वरूपलाभ मे परिसीमित होना एक व्यवस्था 
काटी द्योतक है जिसका कि कर्तृत्व इसी नियतिवाद की अग्रसारिका विमर्शं शक्ति कं 
प्रत्यय को समर्पित होता है । अब यदि.इनमे उपलब्ध क्रम जिसे पुनः पुन: दैशिक-कालिक 
क्रम से अतीत कह कर मात्र बोधक्रम का विषय बताया जात्ता है, की ओर दृष्टिपात किया 
जाये तो यही उपलब्ध होता है कि पारमेश्वरी नियतिशक्ति बनाम विमर्शं शक्ति ही उसकं 
ममस्त कृत्यो व व्यापारौ के सम्यक्‌ विभाग तथा तत्सम्बन्धी कर्तृत्व क्षेत्रो को निर्दिष्ट 
करती है । फलतः इन पचो मे एक निश्चित क्रम दृष्ट होता है जिसके अनुसार सृष्टि कं 
उपरान्त स्थिति ही आती है व संहार के बाद ही तिरोधान का कृत्य प्रारम्भ होता है । यदि 
इस प्रकार का कोई क्रम न माना जाये तो बिना सृष्टि कं सहार कृत्य का या स्थिति का 
क्या कर्तृत्व होगा अथवा बिना तिरोधान के अनुग्रह कृत्य का विषय क्या बनेगा, यह 
समञ्ञ सकना अति दुष्कर है । यद्यपि तिरोधान की यँ दो स्थितिर्योँ मान्य है जिनमे से 
प्रथम स्थिति मात्र स्वरूपावरण को बताती है तथा दवितीय सस्कार विलयन को । पर दोनो 
ही स्थितियों की संभावना कं बिना अनुग्रह कृत्य की स्थिति अनुपपन्न हे । 

इसी प्रकार परमशिव की स्वभावभूत शक्तियो की व्यवस्था, उन शक्तियो कं 
स्फार रूप छनत्तीस तत्त्वो के व्यवस्थित विकास की प्रक्रिया व तदुपरान्त विविध प्रमाता- 
प्रमेय, कर्ता-कर्म आदि की निश्चित व्यवस्थिति आदि मे इस नियमनवादी प्रक्रिया 
लक लगातार मिलती है, चाहे वह विमर्श शक्ति के कर्तृत्व से भासित हो रही हो अथवा 
नियतिशक्ति के कर्तृत्व से । यद्यपि शक्ति-शक्तिमान के अभेद की मान्यता की उद्‌घोषक 
इस दर्शन धारा मे शक्तियो की व्यवस्था का निमित्त किसी अन्य तत्त्व को स्वीकारना 
अनुपयुक्त ही लगता है पर एेसी दृष्टि रखने पर तो वस्तुतः नियतिवाद की प्रेरिका विमर्शं 
शक्ति भी उन शक्तियो की तरह परतत्त्व से अभिन्न .ही है तब वहां व्यतिरिक्ता की बात 
हौ नरी उठती। फिर भी विमर्श के इसी व्यवस्थापन कृत्य को प्रधानता देने से यह 
सम्प्रदाय अक्सर विमर्श शक्ति को सश्र शक्तियो मे प्रधान व सबकी अग्रसारिका सिद्ध 
करता है! । फलतः सर्वमय तत्तव के विषय मे कुछ भी कथन एक निश्चित व्यवस्था मे 
ज॑धकर ही संभव टै ओर इस व्यवस्था क व्यवस्थापन मे जो निमित्तभूत है वह परतत्त्व 
का स्वरूपरहीदै। ं 

इस प्रकार स्वातन्त्र्य व विमर्श (व्यवस्थाकारी) दोनौ ही परतत्त्व के स्वरूपगत 
वैशिष्टयो के द्योतक दै जो यहौँ की समन्वयवादी दृष्टि के पूर्णं अनुकूल है । अभदात्मक 
चेतना की प्रधानता रहने तक इस व्यवस्था-कृत्य का सम्पादन करने वाली यह विमर्शं 


1. ईप्रविमा..भा. 1. पृ. 267. 
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शक्ति जब भेदात्मक चेतना की प्रधानता होने पर स्फ़ट नियमन-व्यापार की अग्रसारिका 
बन जाती है तब विमर्शं संज्ञा से अभिहित न होकर नियति शक्ति कही जाती है! यहो इस 
नियति शक्ति की भी व्यापक सामर्थ्य प्रदर्शित की गयी है। यही अनन्त आभास वर्गो मे 
कुछ को मिश्रित कर अन्यो से पृथक्‌ एक विशिष्ट स्वरूप प्रदान करती दै तथा उसे एकं ` 
निश्चित संज्ञा का वाच्य व निश्चित अर्थक्रिया का साधक सिद्ध करती है'। यरी 
पारमार्थिक कारणता मे अन्तर्भूत अन्य अवान्तर सृष्टियो की नियामकता मे एकमात्र 
निमित्त है । यही एक नियत कर्म के सम्पादन से एक नियत फल प्राप्ति क नियम की नि 
रिका हैः । वस्तुतः तो नियति शक्ति के द्वारा जो जिस व्यापार मेँ नियत कर दिया जाता 
है वह उसी मे समर्थं होता दै । यही कछ आभासो को कारण, कुछ को कार्य तथा कुष को 
क्रिया रूप से अभिहित कराती है, नियत शब्द से नियत अर्थ का द्योतन कराती है, एक 
नियत लिङ्ग से एक नियत लिङ्गी का ज्ञापन करा अनुमान को संभव बनाती है“ । दो 
पदार्थो के मध्य के नियत सम्बन्ध की भी निर्धारिका यही है । वस्तुतः तो यही स्वमयतावाद 
म विशिष्टता की विमर्शक होकर सबको सर्वविषयक अर्थक्रियाकारी होने से रोकती है" | 
यह अनन्त स्वलक्षणाभासो से मंडित शरीर, भुवनादि का सर्ग उसी के परिसीमन व्यापार 
का प्रतिफल है 

यौ यह दृष्टव्य है कि छन्तीस तत्त्व मे अभिगणित नियति तत्त्व ओर यह 
नियति शक्ति का प्रत्यय एक है या भिन्न तो वस्तुतः प्रथम दूसरे का अंश रही सिद्ध होता 
है जहौँ कि नियतिशक्ति का व्यापार ओर अधिक संकुचित हो जाता है । इस नियति तत्त्व 
का व्यापार तो हर घटना के कारणो की व्याख्या मे निहित है' । फलतः वह मात्र "अय 
अस्माद्‌ भवति" का निर्देशक बन जाता है पर दृष्टि थोडी विस्तृत करने पर हम पाते है 
कि यहोँ उपलब्ध कारण का प्रत्यय अधिक व्यापक सन्दर्भ को द्योतितं करता है तथा मात्र 
उत्पादक नही वरन ज्ञापक व भावक कारणो को भी आत्म सकल कर लेताहै। यौ तो 
नियति शक्ति का व्यापक प्रत्यय पदार्थौ के कारणो के नियमन के साथ ही नियमित 
स्वरूपस्थान के समस्त प्रकारो का भी निर्देशक है । नियति की स्थिति मे भेदात्मक चेतना 
के प्राधान्यवश ही कही कही इसे माया रूप भी बताया गया है* क्योकि प्रत्येक पदार्थ का 
एक निश्चित स्वरूप मे प्रतिष्ठापन अन्यो से उसके वैशिष्ट्य का ही संकेतन कराना है 
अतः मायात्मक नियति का अभिधान सम्यक सिद्ध होता है। 
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यद्यपि यह विमर्श शब्द के व्यवस्थापन कर्तृत्व को अशुद्ध स्तर पर सम्पादित | 
करने का कार्य नियति शक्ति का कहा गया है पर शिवादयवादी ग्रथो मे अक्सर एेसे 
उल्लेख मिलते है जरह शुद्धा सृष्टि मे क्रियमाण अभेदप्रधान विमर्शगत व्यापार अशुद्धासृष्टि 
मे भेदप्रधान विकल्प का दायित्व है फलतः विकल्प व नियति के प्रत्ययो मे भेद करना 


आवश्यक हो जाता है । इस दृष्टि से हम कह सकते है कि विकल्प व्यापार जहोँ मात्र दैत 


का आक्षेप कर विमर्शं गत स्वात्मचेतना प्रधान अनुभूति को दैत की भावना से पूर्ण करता 
हे वही नियति शक्ति उस द्वैत की चेतना को संयोजन-वियोजन द्वारा व्यवस्थित आकार 
प्रदान करती है व नियत संज्ञाओं व अर्थक्रिया सामर्थ्यो से विभूषित करती है। 

यद्यपि इस प्रकार के नियतिवाद का किसी परमस्वतन्त्र तत्तत से लेश मात्र भी 
संस्पर्शं उसके स्वातन्त्र्य की असीमता को सीमित बना सकता है पर यदि नियतिवाद का 
स्रोत ही वह स्वातन्त्र्य हो तो एेसी कोई संभावना नरी दीखती । फलतः इस प्रकार की 
स्वातन्त्र्य की क्रीडा प्रारम्भ करते ही शिवाद्यवादी परम शिव विविध व्यवस्थित स्वरूपों 
मे अपने परमार्थ स्वरूप से प्रच्युत होने की प्रतीति करता हआ अन्ततः उस स्तर तकं 
पर्हुव जाता है जहो वह हर क्षेत्र को, अपनी हर क्षमता को अपने ही द्वारा सर्जित बन्धनं 
मे बोध लेता हे । ये बन्धन उसी नियति शक्ति के विशिष्ट कर्तृत्व है । उसकी सर्वज्ञता अब 
विद्या रूप, सर्वकर्तृता कला रूप, सर्वाप्त राग रूप, सर्वव्यापकता काल रूप, सर्वैषयिता 
नियति तत्त्व रूप सीमित वैशिष्ट्य मे परिणत होकर उसकी सीमाओं का बोध कराते है | 
इस प्रकार यद्यपि स्वातन्त्र्य का निमज्जन ही नियतिवाद का उद्‌ भवन प्रतीत होता है पर 
वस्तुतः तो यह स्वातन्त्र्य नियमन के अभाव मे पंगु ही है । जैसे मनुष्य को आत्म विमर्शन 
के अभाव मे आत्म सत्ता का ज्ञान नही होता वैसे ही इस नियतिवाद के अभाव मे परतत्त्व 
को उस आत्मस्वभाव स्वातन्त्र्य की प्रतीति हो सकना सभव नही दीखती। यो भी यह 
स्वातन्त्र्य एक सापेक्ष प्रत्यय है अतः इसकी सभावना का ज्ञान तभी हो सकता है जब कि 
इसकी विपरीत स्थिति का भी किञ्चित्‌ बोध रहे । साथ ही यँ इस नियतिवाद की स्फुट 
निर्देशिका नियति को परमतत्त्व की शक्ति कह देना ही इनकी प्रतीतिक विरोधात्मता को 
समाप्त कर अन्तरगता को निर्देशित करता है क्योकि इस सम्प्रदाय में स्वीकृत 
शक्ते-शक्तिमान का अभेद इनके मध्य किसी प्रकार के दैत को स्वीकृत ही नरौ कर 
सकता। 





इस प्रकार पञ्च कञ्चुको से आबद्ध हआ वही परतत्त्व सभी प्रकार से 
अणुभाव को प्राप्त कर अणु सज्ञा का वाच्य बन जाता है | वस्तुतः तो वह अपने स्वातन्त्र्य 


` से बन्धनौ मे बेधता व मूक्त होता है फलतः इन बन्धनो की प्रेरिका नियति शक्ति का 


स्वामी ही है । अब इस नियति शक्ति के वशीभूत हुआ अणु रूप जीव यरी समञ्ने लगता 
है कि संभवतः उसमे अब किसी प्रकार का चयन स्वातन्त्र्यं नही है क्योकि उसका सब 
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कुछ तो पूर्वनियत है' । हँ, इस नियमन की कई दिशाय संभव है-बाह्य व आन्तरिक 
अथवा परिवेशकृत व अनुवांशिक आदि। पर वस्तुतः तो उस अणु (जीव) मे भी इस 
स्वातन्त््याश की विद्यमानता के सन्दर्भ मे कई प्रमाण उपलब्ध होते है जो कि यह 
स्वीकारने को विवश कर देते है कि वह भी स्वातन्त्र्यमय है, यद्यपि परतत्त्व की इच्छा से 
ग्रहीत अणुता की चेतना भी वहो रहने से उस स्वातन्त्र्य का निमज्जित स्वरूपस्थान ही 
वहां उपलब्ध होता है । इस मान्यता की सबसे बड़ी समर्थक है इस दर्शन की अदैतवादी 
दृष्टि जिसके कि अनुसार सारा वैविध्यमय जगत्‌ उसी अद्यतत्त्व का विभव होने से 
अग्नि व अग्निचय के सदृश ही कौ भी किसी भी अंश मे पारतात्तिक वैशिष्ट्यों से च्युत 
नही होता, मात्र वहाँ उनका न्यग्भाव हो जाता हैः ओर इस न्यग्भाव का मात्राभेद ही 
पदार्थो की विविध कोटियो का निर्धारक है। इसके अतिरिक्त कवि व योगी जो कि 
जीवत्व से युक्त होने पर भी विशिष्ट सन्दर्भो मे उस स्वातन्त्र्य के पूर्ण उच्छवास से 
स्पन्दित होते है, सभी अणुओं मे इस स्वातन्त्र्य की स्थिति की संभावना को चरितार्थ 
करते हे । मात्र उसके अभिव्यक्तीकरण हेतु अज्ञान के नाश व यथार्थ स्वरूप के 
प्रत्यभिज्ञान की अपेक्षा रहती हे । ज्यो-ज्यो अज्ञान का नाश होता है, स्वातन्त्र्य का अंश 
स्फ़ट होता जाता है व विज्ञानाकल प्रमाता के स्तर तक पर्हचते-परहचते उसे अपनी 
सर्वकर्तृत्वं सामर्थ्य का ज्ञान तो हो ही जाता है पर अन्य सामर्थ्यो का विकास अन्य 
सोपानौ को पार करते-करते जाकर पूर्णं रूप रूप से शिवस्वरूपता की प्राप्ति होने पर 
हौ संभव हो पाता है। इस प्रकार यह नैतिक क्रमविकास ही उस स्वातन्त्रयचेतना के 
अभिव्यक्त होने मे हेतु हे | 
यद्यपि यहो यह भ्रम संभव है कि जब ईश्वर की नियति शक्ति ही सब कुछ 
व्यवस्थित व नियमित कर रही है तो वह जीव किस प्रकार बन्धनौ मे बँधकर भी 
स्वतन्त्रता की ओर अग्रसर हो सकता है । इसके प्रत्युत्तर मेँ ही संभवतः यह सम्प्रदाय 
अनुग्रह व शक्तिपात के प्रत्ययो को प्रस्तुत करता है जो कि एक ओर तो परमेश्वर के 
स्वातन्त्र्य की ही सर्वकर्तृता को अक्षुण्ण बनाये रखते हये अन्य किसी के स्वतन्त्र कर्तृत्व 
की मान्यता को अस्वीकृत सिद्ध करते है व दूसरी ओर नियति के निश्चित चक्र मे फंसे 
मानव की मृक्ति के साधन का भी निर्देश करते है। परमशिव जब अपने जिस रूप की 
अवरोहात्मक क्रीडा से सन्तुष्ट हो जाता है तो उसी अंश पर से अपने तिरोधायक 
व्यापार को विरत करने के लिये उसे अनुग्रह नामक कृत्य का विषय बनाता है, फलतः वह 
जीव यथार्थ आत्मस्वरूप लाभ हेतु कथित मार्ग (ज्ञान, कर्म, भक्ति अथवा इन सबका 
समन्वय) की ओर अग्रसर होता है ओर अन्ततः बौद्ध अज्ञान का नाश कर कार्म व 
मायीय मलौ से शुद्ध हो जाता है। तब पारतातत्िकी शक्तिपात उसके पौरुष अज्ञान 
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(आणवमल) का भी नाश कर उसको अपने यथार्थ स्वरूप का प्रत्यभिज्ञान करा देता 
है' । इस प्रकार इस पारतात्विकी अनुग्रह कृत्य के दो व्यापार सिद्ध होते ै-प्रथम तो 
यथार्थ स्वरूप के ज्ञान हेतु उन्मुखीकरण तथा योग्यीकरण ओर दवितीय है उसकी 
अणुरूपता के कारणभूत अपने स्वरूपाच्छादक तिरोधान व्यापार को विरमित करना। 
एसे ये अनुग्रह व शक्तिपात के प्रत्यय निर्निमित्तक ही है यद्यपि वे अपने अभिव्यक्तीकरण 
मे गुरु, शास्त्र या जीवात्मा को माध्यम बना सकते हैः । 

इस अन्तिम स्थिति मे उपलभ्य स्वातन्त्र्य की दशा तक पर्हुचने से पूर्वं जीव 
को होने वाली चयन स्वातन्त्र्य की प्रतीति्योँ तो वस्तुतः भ्रान्त ही ह क्योकि वह एक एेसा 
बद्ध स्वातन्त्र्य है जिसे पिंजडे मे बन्द पक्षी क स्वातन्त्र्य कल्लोल से उपमित किया जा 
सकता हे । पारतात्त्विकी स्वातन्त्र्य का प्रथम पक्ष तिरोधान अपनी अभिव्यक्ति के लिये 
तीन प्ररूपो को प्रस्तुत करता है-(1) आणव (2) मायीय (3) कार्म । वस्तुतः तो 
परमेश्वर स्वरूप के संघटक तीनों ततत्व-इच्छा, ज्ञान, क्रिया ही क्रमशः आणव, मायीय व 
कार्ममलो के रूप मे परिणत हो जाते है । ये तीन ही मल यद्यपि परिसीमन कर्तृत्व को 
सम्पादित करते है पर फिर भी स्वातन्त्र्य के ही अंश कटे जाते हे ओर यह मान्यता इस 
सम्प्रदाय की इन दो प्रत्ययो (स्वातन्त्र्य व नियतिवाद) सम्बन्धी समन्वयवादी दृष्टि की ही 
संकेतक है । इन मलौ को स्वातन्त्र्य का ही स्फार सिद्ध करने हेतु यह सम्प्रदाय इन तीनों 
मलौ मे कोई नियत कार्यकारणभाव मानने से इन्कार करता है पर फिर भी जिस व्यवस्था 
को स्वीकारता है उसमे आणव के बाद ही मायीय को व मारीय के बाद ही कार्म की 
स्थिति सभव हो पाती है। हँ, पहला आणव उत्तरवर्ती दोनो के अभाव मे भी रह सकता 
है जेसे कि विज्ञानाकल व इससे ऊर्ध्ववर्ती प्रमाताओ मे, जबकि अन्य दो बिना आणव 
के कही भी नही रह सकते। 

इन तीनो मलो मे कार्ममल ही जीवौ को प्राप्त जाति, आयु व भोग का 
निर्धारक है । जीवौ के कर्म सस्कार जीवात्मा मे एकत्र होते जाते है । इन्हीं संस्कारो के 
सचय को ही समस्त मीमासाये भाग्य या नियति कहती है । उसी के द्वारा उसका सारा 
भोग निर्धारित होता है । अतः कार्ममल मे पूर्णतया बद्ध अणु के पास स्वातन्त्र्य का कोई 
स्पन्दन रहता नही प्रतीत होता । अब सब उसकं द्वारा पूर्वकृत कर्म से ही नियत होने 
लगता है। पर फिर भी यह कहा ही जाता है कि उसको कर्म-चयन की स्वतन्त्रता है । 
उसके सम्मुख दौ विकल्प है जिनमे से इच्छानुसार एक को अपना कर वह पतन या 
उत्थान के मार्ग को अपना सकता है । नियतिवाद तो यहोँ यही केगा कि यह उनका 
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विकल्प-चयन भी पूर्वनियमित ही है ओर संभवतः यी वृष्टि शिवाद्वयवादी नियतिवाद भी 
प्रस्तुत करेगा जो कि सर्व-नियामकता की सामर्थ्य पारमेश्वरी इच्छा को ही सौप देता है 
पर अब समस्या यह उपस्थित होगी कि "उत्तरदायित्व" के घेरे मँ कौन बधे । इस प्रत्यय 
के बिना तो सारा जगत्‌-दर्शन ही निस्सार हो उठेगा क्योकि उत्तरदायित्व का प्रत्यय ही 
तो आत्मीयता की प्रतीति का अग्रसारक है ओर जगत्‌ मे “स्व' शब्द मानव को जितना 
आह्नादित करता है उतना "पर" नहीं । संभवतः इसी दृष्टि से इस सम्प्रदाय मे मलत्रयबद्ध 
सकल प्रमाता को दो कोटियो मे विभक्त किया गया है जिनमे से एक वर्ग तो भोगदेह को 
ही रखने से मात्र उच्चतर शक्तियो, जिन्ह कि परतत्त्व ने एक सीमित क्षेत्र का स्वातन्त्र्य 
प्रदान किया है, के हाथ की कठपुतली बन कर ही रहता है जबकि द्वितीय के पास कर्म 
देह रहने से वह सीमित स्वतन्त्र इच्छा व क्रिया से सम्पन्न रहता है । 

यह कर्मदेह से सम्पन्न सकल प्रमाता अपने कर्म संस्कारो के अनुसार ही भोगो 
को प्राप्त करने पर भी नवीन कर्मं को करने हेतु चयन करने मेँ स्वतन्त्र है। फलतः वह 
सब कृत-अकृत को कर्म या किसी उच्चतर सत्ता की हेतुता को समर्पित कर उनके 
दायित्व से मुक्त नहीं हो पाता वरन्‌ उनके अनुकूल पाप-पुण्य, सुख-दुख आदि का 
भागी बनता ही है। यदि सब कुछ कर्म की ही एक डोर से बंधा हुआ हो तब व्यक्ति की 
किसी कार्य हेतु निन्दा या प्रशंसा करना व्यर्थ ही है ओर तब समस्त नैतिक विकास की 
संभावनाओं के प्रयास का वैफल्य भी सिद्ध होगा क्योकि तब तो मनुष्य के लिये विधि के 
विधान को मिटा पाना संभव ही नही होगा । अतः उनमे कर्म-स्वातन्त्र्य की स्थिति मानना 
आवश्यक हे । फलतः वे आत्मविकास के मार्ग को भी अपना सफेते है व आत्मपतन के 
भो । यद्यपि यह दृष्टि य्ह सांसारिक ही है जो कि यह सिद्ध करने को विवश कर देती है 
कि मनुष्य की अन्तरात्मा मे स्वातन्त्र्य का वह परम प्रकाश प्रज्ज्वलित है जो कि अक्सर 
उसके चयन स्वातन्त्र्य आदि की स्थितियों में व्यक्त होता है पर वह अंश उस व्यतिरिक्त 
व्यष्टि का स्वतन्त्र स्वरूप नही है वरन्‌ समष्टिगत अश से एकरूप है। फलतः यह 
मान्यता उस पारतात्विकी मान्यता के साथ विरोध नहीं समुपस्थित करती कि सारा दैत 
उस अद्दैत तत्त्व की ही अभिव्यक्ति है फलतः सब कुछ उसी की एक मात्र इच्छा से 
परिचालित है। जब कभी उसे किसी व्यष्टि के साथ प्रतीतिक द्वैत को विस्मृत करने की 
इच्छा होती है तभी वह उस व्यष्टि पर अनुग्रह कर उसे स्वरूप प्रत्यभिज्ञान करा देता है । 

इस प्रकार यह सुस्पष्ट है कि जो जागतिक क्षेत्र मे परिदृश्यमान है वह सब 
उसी पारमेश्वरी स्वातन्त्र्य का ही प्रतिफलन है । अतः वैदिक ऋत या आगमिक नियति 
इसी स्वातन्त्र्य के ही स्पन्द सिद्ध होते है जो कि परतत्त्व को छोडकर शेष सम्पूर्ण 
अभिव्यक्त प्रत्ययो को अपने सम्पुट मे आबद्ध कर लेते है । इस प्रकार स्वातन्त्र्य मात्र 
पारतात््विकी भावना सिद्ध होती है, जागतिकी नही । वस्तुतः तो जब हम स्वातन्त्र्य की 
बात करते है तो हमे अवरोहात्मक प्रक्रिया का आश्रय लेकर उस सर्वोच्च तत्त्व से प्रारम्भ 
होना पडता है जो कि सर्वसकुल दै तथा पुन: स्वातन्त्र्य के द्वारा बन्धो की उत्पत्ति को 
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स्वीकारते हुये पूर्णं बद्धता की निम्नतर स्थिति तक पहना होता है ओर जब नियतिवाद ` 
की बात करते है तो नियतिवाद की र्फुटतम अभिव्यक्ति से प्रारम्भ होकर उस अन्तिम 
स्रोत तक प्हंचना होता है जोकि समस्त नियमों का खरोत है, समस्त कारणों का कारण 
है, असीम संभावनाओं का आगार है। अतः दोनो विरोधी प्रत्ययो का सम्मिलन एक ही 
विन्दु पर जाकर हो सकता है जो कि शिवाद्वयवादी विचारधारा मेँ परमशिव, महैश्वर व 
अनुत्तर आदि संज्ञाओं से वाच्य किया जाता है" । एसे तत्त्व की नियामकता का तो प्रश्न 
ही नरह उठता क्योकि वह तो मूलोच्छेदक अनवस्था का ही आपादक होगा । यही अन्तिम 
स्वातन्त्र्य की स्थिति जीव के नैतिक क्रमविकास की संभावना को भी संभव बनाती है. 
अन्यथा तो नियति से करी भी मुक्त होना संभव ही नहीं था। 

अन्ततः शिवाद्वयवादी शब्दावली मे समन्वयवादी वृष्टि को प्रस्तुत करते हुये 
हम यही कह सकते है कि स्वातन्त्यमय परमशिव हौ सभी बन्धो का सर्जक व उच्छेदक 
है। वही बद्ध है, बन्ध है व बाधने की क्रिया है, वही नियम है, नियमन है व नियमित है, 
वही मुक्त है, मुक्ति टै व मुक्त होने की क्रिया हैः । फलतः समस्त त्रिपुटि्यो का लयस्थान 
वह अद्दैत तत्त्व नियमन के सुरो में बंधे स्वातन्त्र्य संगीत से प्रतिक्षण प्रतिछन्दित होता 
रहता है । 
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35. न्यायकन्दली ~ श्रीधर, प्रशस्तपादकृत पदार्थधर्मसंग्रह के साथ प्रकाशित, विजियनग्राम 
सस्कृतसीरीज, 1895 

36. न्यायकुसुमाञ्जलि - उदयन, चौखम्बा संस्कृत सीरीज, बनारस 

37. न्यायकुसुमाञ्जलिबोधिनी - वरदराज, न्यायकुसुमाञ्जलि के साथ प्रकाशित 

38. न्यायबिन्दुटीका ~ धर्मोत्तर, श्रीनिवासशास्त्रीकृत हिन्दी अनुवाद व व्याख्या सहित, साहित्य 
भण्डार, मेरठ, 1975 

39. न्यायमजरी - जयन्त भट्ट, चौखम्बा संस्कृतं सीरीज आफिस , वाराणसी 

40 न्ययलीलावती -वल्लभाचार्य, चौखम्बा संस्कृत सीरीज. बनारस, 1 920 

41. न्यायवार्तिक - उद्योतकर, चौखम्बा संस्कृत सीरीज़ आफिस, वाराणसी 

42. न्यायवार्तिकतात्पर्यदैका - वाचस्पति मिश्र, हरिदास संस्कृत ग्रथमाला, काशी, 1982 

43. न्यायसिद्धान्तमुक्तावली ~ श्रीविश्वनाथतर्कपञ्चानन, धर्मन्द्रनाथशास्त्रीकृत व्याख्यासहित, 
मोतालाल बनारसादास, 1977 

44. न्यायसुधा - सोमेश्वर भट्ट, चौखम्बा संस्कृत सीरीज, बनारस, 1901 

45. न्यायसूत्रवृत्ति - गौतम, न्यायसूत्र के साथ प्रकाशित, एजुकेशन प्रेस, 1928 

46. पदार्थधर्मसग्रह (प्रशस्तपाद भाष्य) प्रशस्तपाद , विजियनमग्रामसस्कृतसीरीज, 1895 

47. परमार्थसार - अभिनवगुप्त, डो0 वी0 राघवन द्वारा सम्पादित, एनल्स ओंफ ओरियन्टल 
रिसर्व, मद्रास, 1951 

48. परमार्थचर्चा - अभिनवगुप्त, काश्मीर संस्कृत ग्रंथावली, काश्मीर, 1 947 

49. पातञ्जलयोगदर्शन ~ स्वामी हरिहरानन्द आरण्यकृत व्याख्या के साथ प्रकाशित सम्पा - 
रामशंकर भट्टाचार्य, मोतीलाल बनारसीदास, दिल्ली-पटना-वाराणसी, 1974 

50. प्रकरणपञ्जिका - शालिकनाथमिश्र, बनारस हिन्दू यूनीदर्सिट, 1 961 

51. प्रत्यभिज्ञाहृदय - क्षेमराज, जयदेव सिंह दवारा सम्पादित व अनूदित 

5 2. प्रमाणचन्द्रिका - चलारिशेषाचार्य, कुम्बकोनम्‌, 1926 

53. प्रमाणवार्तिक - धर्मकीर्ति, बौद्ध भारती. वाराणसी, 1 968 

54. प्रमेयकमलमार्तण्ड ~ प्रभाचन्द्र, निर्णयसागर प्रेस, 1941 

55. पञ्चास्तिकायसार - कुन्दकुन्दाचार्य, सैक्रेड बुक्स ओंफ दि जैनाज्ञ, आरा, 1920 

56. वृहदारण्यकोपनिषत्‌ - सानुवाद शाङ्करभाष्य सहित, गीताप्रेस गोरखपुर 

57. बोधपञ्चदशिका - अभिनवगुप्त, काश्मीर संस्कृत ग्रंथावली, काश्मीर, 194" 

58. ब्रह्मसूत्रभाष्य ~ श्री भास्कराचार्य, चौखम्बा संस्कृत बुक डिपो, बनारस, 1903 

59. श्रीब्रह्मसूत्रभाष्य ~ श्री मध्वाचार्य, गवर्नमेन्ट ब्राच प्रेस, 191 1 1 

60. ब्रह्मसूत्र ~ (भाष्यत्रयसमन्वितं वेदान्तपारिजातसौरभ, वेदान्तकौस्तुभ, वेदान्तकौस्तुभप्रभा). 
वृन्दावन, स0 1962 

61. ब्रह्मसूत्र शाकरभाष्य - भामतीकल्पतरूपरिमलसहितम्‌, निर्णय सागर प्रेस, 1 938 

62. ब्रह्मसूत्र शाकरभाष्य ~ स्वामीसत्यानन्दसरस्वतीविरचित भाषानुवाद तथा सत्यानन्दीदीपिका 
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सहित, गोविन्दमठ, वाराणसी, सं0 2022 
भगवद्गीता - राजानक रामकण्ठ कृत सर्वतोमद्र टीका सहित, काश्मीर सस्कृत ग्रंथावली 
श्रीमद्‌ भागवतमदापुराण ~ श्री भागवत विद्यापीठ, अहमदाबाद, 1968 

भाटटचिन्तामणि - गागाभटट, भाट्टदीपिका व्याख्या सहित, मद्रास, 1934 

भास्करी -भार्कर, उत्पलकृत ईश्वरप्रत्यभिज्ञाकारिका, अभिनवगुप्तकृत 
ईश्वरप्रत्यभिज्ञाविमर्शिनी के साथ प्रकाशित, सरस्वती भवन ग्रथमाला, इलाहाबाद 

भाषा परिच्छेद - विश्वनाथ न्यायपञ्चानन, स्वामी महादेवानन्द द्वारा अनूदित 
मध्यमकशास्त्रम्‌ - नागार्जुन, (चन्द्रकीर्तिकृत व्याख्यासहित) मिथिला विद्यापीठ, दरभगा 
मनुस्मति - कुल्लूकभट्ट टीका सहित, निणयसागर प्रेस , बम्बई. 1929 

महार्थमञ्जरी ~ महेश्वरानन्द, वाराणसेय संस्कृत विश्वविद्‌यालय, वाराणरी, 1972 
महाभारत - चित्रशाला प्रेस, पूना, 1929 

माण्ड्ूक्यकारिका ~ चित्रशाला प्रेस, पूना, 1929 

मानमेयोदय - नारायणभट्टः, त्रिवेन्द्रम संस्कृत सीरीज, 1912 
मानमेयरहस्यश्लोकवार्तिक - लक्ष्मीपुरम्‌ श्री निवासाचार्य, मैसूर, सं 0 1925 
श्रीमालिनीविजयोत्तरतत्र ~ काश्मीरसस्कृतग्रथावली. काश्मीर, 1922 
मालिनीविजयवार्तिक - अभिनवगुप्त, काश्मीर संस्कृत ग्रंथावली, काश्मीर, 1921 
मीमासासूत्र ~ जैमिनि, शाबरभाष्य के साथ प्रकाशित, कलकत्ता, 1883 (दो भाग) 
मीमासाश्लोकवार्तिक - कुमारिलभट्ट, सुचरितमिश्रकृत काशिका के साथ प्रकाशित त्रिवेन्द्रम 
सस्कृत सीरीज, 1926. 1943 (तीन भाग) 

यतीन्द्रमतदीपिका ~ श्रीनिवास दास, आनन्दाश्रन प्रेस, पूना, 1934 

योगसूत्र ~ व्यासभाष्य कं साथ, पातञ्जलयोगदशनम्‌ के अन्तर्गत प्रकाशित 

श्री भगवद्रामानुजग्रथमाला - काञ्चीपुरम, 1956 

वाक्यवृत्ति - शकराचार्य, आनन्दाश्रम प्रेस, पूना, 1915 

विज्ञप्तिमात्रतासिद्धिप्रकरणदरयम्‌ - वसुबन्धु, वाराणसेय सस्कृत विश्वविद्यालय, वाराणसी 
विज्ञानभैरव ~ ब्रजवल्लभ द्दिवेदी द्वारा सम्पादित, मोतीलाल बनाररीदास. दिल्ली 
विशतिका - देये वि्ञप्तिमात्रतासिद्धि 

विष्णुमहापुराण - वेड कटेश्वर प्रेस, बम्बई, 1967 

विवेकचूडामणि - शंकर, चन्द्रशेखरभारती कृत टीका सहित, भारतीय विद्या भवन 
वेदार्थसग्रह - रामानुज, सुदर्शनकृत तात्पर्यदीपिका कं साथ प्रकाशित, मद्रास, 1882 
वेदान्तपरिभाषा ~ धर्मराजाध्वरीन्द्र, चौखम्बा विद्याभवन, वाराणसी 
वैयाकरणसिद्धान्तकौमुदी (विभक्त्यर्थप्रकरण) ~ श्रीधरानन्द धिडिल्याल द्वारा सम्पादित 
हिन्दी वैशेषिक दर्शन ~ प्रशस्तपादभाष्य, व्याख्याकार पण्डितराज दुण्टिराज शास्त्री, चौखम्बा 
सस्कृत सीरीज़ आफिस, वाराणसी, 1966 

सर्वदर्शनसंग्रह - माधवाचार्य. उमाशंकर शर्मा ऋषिकृत अनुवादसहित, चौखम्बा विद्याभवन 
सक्षेपशारीरक - सर्वज्ञात्ममुनि, मधुसूदनसरस्वतीकृत सारसमग्रह के साथ प्रकाशित 
सम्बन्धपरीक्षा ~ धर्मकीर्ति, बौद्ध भारती, वाराणसी 

साख्यप्रवचनभाष्य ~ विज्ञानभिक्षु, निर्णय सागर प्रेस 

साख्यकारिका - सारबोधिनी टीका, श्री शिवनारायण शास्त्री, निर्णय सागर प्रेस, 1940 
साख्यकारिका - विद्वत्तोषिणी टीका, श्री बालरामोदासीन, श्री रामा प्रेस, गया, 1930 
साख्यकारिका - साख्यचन्द्रिका टीका, नारायणवतीर्थ. चौखम्बा सरकृत सीरीज आफिस 
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साख्यकारिका - ज्योतिष्मती दीका, रमाशकर भटटाचार्य, मोतीलाल बनाररीदास 
साख्यफारिका - तत्त्वकौमुदी व्याख्या, आद्याप्रसाद मिश्र, इलाहाबाद, 1973 


. साख्यसूत्र ~ आचार्य कपिल, विज्ञानभिक्षुकृतभाष्य य रामशकर भट्टाचार्यकृत अनुवाद के 


साथ प्रकाशित, वाराणसी, 1977 
सिद्धान्तमुक्तावली ~ द्रष्टव्य न्याय सिद्धान्त मुक्तावली 


. सिद्धान्तलेशसग्रह ~ अप्पयदीक्षित, चौखम्बा संस्कृत रीरीज आफिस, बनारस, 1916 

. सिद्धित्रयी ~ उत्पल, काश्मीर सस्कृत सीरीज ग्रथावली, 1921 

. स्पन्दसन्दोह ~ क्षेमराज, काश्मीर सस्कृत ग्रथावली, 1917 

. स्पन्दकारिका - वसुगुप्त, रामकण्ठकृत विवृत्ति सहित, काश्मीर सस्कृत ग्रथावली काश्मीर 
स्पन्द कारिकाविवृत्रि ~ देखे स्पन्दकारिका 

स्पन्दनिर्णय ~- क्षेमराज, काश्मीर संस्कृत ग्रथावली, काश्मीर, 1925 

. स्तवचिन्तामणि - भट्टनारायण, काश्मीर संस्कृत ग्रंथावली, काश्मीर, 1918 

. स्वच्छन्दतन्त्र ~ क्षेमराजकृत उद्‌योत टका के साथ प्रकाशित, काश्मीर सस्कृत ग्रंथावली 
 स्वच्छन्दतत्रउद्योत ~ देखे स्वच्छन्दतत्र 

. शाबरभाष्य ~ गंगानाथ ज्मा दारा अनूदित, ओरियन्टल इस्टीटयूट, बडौदा 

, शतपथ ब्राह्मण - अच्युत ग्रथमाला कार्यालय, काशी 

. शास्त्रदीपिका ~ पार्थसारथि मिश्र. लालबहादुर केन्द्रीय संस्कृत विद्यापीठ 

16. 


शिवदृष्टि - सोमानन्द, उत्पलकृत वृत्ति सहित, काश्मीर संस्कृत ग्रंथावली, काश्मीर 
शिवदृष्टिवृत्ति - देखे शिवदृष्टि 


. शिवसूत्रवार्तिक -- वरदराज, काश्मीर संस्कृत ग्रंथावली. काश्मीर, 1925 
119. 


शिवसूत्रवार्तिकं - वरदराज, काश्मीर सस्कृत ग्रथावली, काश्मीर, 1916 
शिवसूत्रविमर्शिनी ~ क्ेमराज, काश्मीर सस्कृत ग्रंथावली, काश्मीर, 1 911 
शिवस्तो त्रावली - राजानक लक्ष्मण. चौखम्बा संस्कृत सीरीज आफिस 


. श्लोकं वार्तिक - कुमारिलभट्ट, देखे मीमासासूत्र। 
` हरिवंश पुराण - जिनसेन, चन्द्र जैन ग्रंथमाला, बम्बई 
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अदैत वेदान्त - डँ. राममूर्ति शर्मा, नेशनल पब्लिशिग हाउस, दिल्ली 

अभिनवगुप्तः ए हिस्टोरिकल एण्ड फिलसोफिकल स्टडी ~ डो. कान्ति चन्द्र पाण्डेय, चौखम्बा 
सस्कृत प्रकाशन, वाराणसी, 1 963 4 
आउटलाइन्स ओंफ इण्डियन फिर्लोसिफी - एम 0 हिरियन्ना, मोती लाल बनारसीदास 
अस्पिक्ट्स ओंफ काश्मीर शैविज्म - बलजिन्नाथ पडित, उत्पल प्रकाशन, काश्मीर 

एन ओंउटलाइन ओंफ मध्व फिर्लोसफी - के0 नारायण, उदयन पव्लिकेशन, इलाहाबाद 
इण्डियन बुद्धिर्म - टी 0डबव्लृू 0 रीज डेविडस, रचना प्रकाशन, इलाहाबाद, 1972 
इण्डियन आइडियलिर्म ~ एस 0एन 0दास गुप्ता, कैम्ब्रिज यूनीवर्सिद प्रस. 1933 
इन्द्रोडक्शन टु तन्त्रशास्त्र - सर जोन वुडरफ्‌, गनेश एण्ड कम्पनी, मद्रास, 1952 

(एन) इन्क्दायरी इन टु दि फ्रीडम ओंफ डिसीजन ~ हेराल्ड ओंफरस्टोँड, नार्वीजियन यूनीवर्सिदी 
प्रेस, ओसलो, 1961 

एक्शन एण्ड परपज़ - रिच ्टँयलर, प्रन्टिस हाल, न्यू जरसी 

कर्म मीमासा ~ कीथ. एसोसियेशन प्रेस. कलकत्ता 

कर्म एण्ड रिवर्थ ~ क्रिसमस हम्फेज - जोन मुरे. अल्वीमर्ले स्ट्रीट, लन्दन 
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ए कम्यैरेटिव स्टडी ओफि दि जैन थ्योरीज ओंफ रियलिटै एण्ड नालेज - वाई0 जे0 
पद्मराजिअह्‌, जैन साहित्य विकास मण्डल, बाम्बे. 1963 

ए कम्पैरेटिव स्टडी ओंफ दि कन्सेष्ट ओंफ लिबरेशन इनं इण्डियन फिलोँसफी - ए0के0 
लाद, गिरधारीलाल केशवदास, बुरहानपुर, 1967 

कोजिशन इन इण्डियन फि्लोसिफी एम 0 सी 0 भारतीय. विमल प्रकाशन, गाजियाबाद 
कजौलिटी : दि सेन्ट्रल फिलोसफी ओंफ बुद्धिक्म - डेविड जे0 कलुपहनु - यूनीवर्सिटी प्रेस 
ओफ हवाई, होनोलूलू. 1975 

कोजलिदटी : ए लों ओंफ नेचर ओर मैक्जिम ओंफ दि नैचुरैलिस्ट ~ लुडविकं सिल्वसर्धीन, 
भैकमिलन एण्ड कम्पनी, लन्दन, 1933 

कोँजिशन, फ्रीडम एण्ड डिटर्मिनिज्म ~ मार्टिमर टैबे. जार्ज एलेन एण्ड उनविन लिमिटेड 
कजिशन एण्ड दि टाइम्स ओंफ़ नेसेरिटी - कर्ट जोन दुकैस, यूनीवर्सिटी ओफि वाशिंगटन 
प्रस, सीटिल, 1924 

कोजिलिद एण्ड साइंस - एन 0के 0 ब्रह्मा, जार्ज एलेन एण्ड उनविन लिमिटेड, लन्दन 
कजिलिटी इन साइस एण्ड फिर्लसिफी ~ बी0कं0 भटटाचार्य, सस्कृत पुस्तक भडार 
काश्मीर शैविर्म ~ जे0सी0 चटर्जी, काश्मीर संस्कृत सीरी, 1914 

काश्मीर शैव दर्शन-बलजिन्नाथ पडित, उत्पल पब्लिकेशन्स, श्रीनगर, 1977 

काश्मीर शैवि्म - एल 0एन 0शर्मा, भारतीय विद्या प्रकाशन, वाराणसी. 1972 

दि कन्सेष्वुवल फ़रमवर्क ओंफ इण्डियन फिर्लोसफी - बलदीर सिह, मैकमिलन कम्पनी ओंफ 
इण्डिया लिमिटेड, दिल्ली, 1976 

ए कन्स्दटकिटिवं सर्वे ओंफ उपनिषदिक फिर्लोसफी - आर 0डॐी0 रानाडे, भारतीय विद्या 
भवन, बाम्बे, 1960 

ए क्रिटिकल स्टडी ओफि दि फि्लँसफी ओफि रामानुज - अणिमासेन गुप्ता चौखम्बा सस्कृत 
सीरीज आफिस, वाराणसी. 1967 

ए क्रिटिकल सर्वे ओंफ इण्डियन फि्लोँसफी - चन्द्रधर शर्मा, मोतीलाल बनारसी दास 
क्रिटीक ओंफ इण्डियन रियलिर्म - डी 0एन 0 शास्त्री. आगरा यूनीवर्सिट, आगरा 

क्रम तात्रिसिज्म ओफि काश्मीर (भा0 } - नवजीवन रस्तोगी, मोतीलाल बनारसीदास 
गोरिलैण्ड ओफि लेटरस - सर जोन वुडरफ, मद्रास, 1974 

गुड, फ्रीविल एण्ड गोड-सन्तोष चन्द्र सेन गुप्त, प्रोगेसिव पब्लिशर्स, कलकत्ता 

डर प्रई वील ~ शापेनहावर 

डाक्ट्िनि ओंफ रिकम्नीशन - आर 0के0 को, विश्वेश्वरानन्द संस्थान, होशियारपुर 

दि डाक्ट्िनि ओंफ कर्म इन जैन फिर्लोसफी - हेलमुथ वोन ग्लासेनप जी0 वैरी ग्लिफड 
डिटर्मिनिर्म एण्ड प्रीडम इन दि एज ओंफ़ मोडर्न साइस - सिडनीहुकं द्वारा सम्पादित 
डिटर्मिनिज्म, पफरीविल एण्ड मोँरल रिस्पोन्सिविलिटी - जैराल्ड डवार्किन, प्रेन्टिस हाल 
डिटर्मिनि्म, प्रीविल एण्ड मोरिल रिसर्पोन्सिविलिटी - डेविड यूम, भैकमिलन कम्पनी 

दैव वेदान्त का तात्तिक अनुशीलन - डो 0 कृष्ण कान्त चतुर्वेदी, विद्या प्रकाशन मदिर 
नैचुरल फिर्लोसिफी ओंफ कज एण्ड, चँन्स - मैक्स बोन. क्लैरेण्डन प्रेस, आक्सफोड 
रटडीज इन न्याय वैशेषिक मेदफिजिक्स - सदानन्द भादुडी, भण्डारकर ओरियन्टल रिसर्च 
इस्टीट्यूट. पूना, 1974 

प्रोब्लम ओंफ रिवर्थं ~ श्री अरविन्द, अरविन्द आश्रम. पाण्डिचेरी, 1952 

दि प्राब्लम ओंफ ईविल एण्ड इण्डियन र्थोट - ओंर्थर एल 0हरमन,. मोतीलाल बनारसीदास, 
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इच्छास्वातन्त्र्य ओर नियमनवाद 


प्रिसपोजीशन्स ओंफ इण्डियन पफिर्लोसफी - कार्ल एच 0 पटर, प्रेन्टिसि हाल 

दि प्रिन्सिपल्स ओंफ फिर्लोसफी ~ हरिमोहन भटटाचार्य, यूनीवर्सिटी ओंफ कलकत्ता 
पुनर्जन्म ओर क्रमविकास - अरविन्द, अरबिन्दसोसायद, एण्डिचेरी, 1972 

पूर्वमीमासा इन इट्स सोर्सेज - श्री गंगानाथ ्ा, बनारस हिन्दू यूनीवर्सिटी, 1942 

सम फन्डामेन्टल प्राब्लम्स इन इण्डियन फिर्लोसफी - सी 0 कुन्हन रजा, मोतीलाल बनारसीदास, 
दिल्ली, 1974 

फन्डामेन्टल क्वेश्चन्स ओफि फिर्लोसफी - ए०0सी0 ईविग, लन्दन, 1951 

िर्लोसफी : एन इन्दरोडक्टरी स्टडी ओफ्‌ फन्डामेन्टल प्राव्लम एण्ड एदटीटयूडस ~ किलिफड 
वैरेट, मैकमिलन कम्पनी. न्यूयार्क, 1935 ¦ 

फिर्लोसफी ओफ्‌ उपनिषद्स - राधाकृष्णन, मैकमिलन कम्पनी, लन्दन 

किर्लोसफी लोजिक एण्ड लैग्वेज्र ~ कालिदास भटटचार्य, एलाइड पव्लिशर्स, बाम्बे 

दि फिर्लोसफी ओंफ माण्ड्क्य कारिका - सी 0कीनियो, भारतीय विद्याभवन, वाराणसी 
फ्रीविल एण्ड डिटर्मिनिर्म - एल 0एन0 मन.लन्दन, 1960 

दि फ्रीडम ओंफ विल - जे0आर0लुकस, क्लैरेण्डन प्रेस, आक्सफोर्ड, 1970 

फ़रीडम ओंफ विल - एन 0 ओ0र्लोक्सी, विलियम्स एण्ड नार्गेट लिमिटेड, 1 932 

दि बुद्धिस्ट फिलोसफी ओंफ़ यूनीवर्सल फ्लक्स ~ सत्‌करी मुखर्जी, मोतीलाल बनारसीदास, 
बनारस, 1975 | 

बौद्ध धर्म के विकास का इतिहास - ड0 गोविन्द्र चन्द्र पाण्डेय, हिन्दी समिति, सूचना 
विभाग. उत्तर प्रदेश, 1963 

बौद्ध धम दर्शन - आचार्य नरेन्द्रदेव, विहारराष्टरभाषा परिषद, पटना, 1971 

वौद्ध न्याय ~ शेरवात्स्की, हिन्दी अनुवादक रामकमार राय, चौखम्वा विद्या भवन 

ब्रहमसूत्र - राधाकृष्णन. जार्ज एलेन एण्ड उनविन ।लिमिटेड, लन्दन, 1960 

श्री भद्‌भगवत॒गीतारहस्य ~ लोकमान्य बाल गगाधर तिलक, तिलक मदिर, पूना, 1978 
भारतीय दर्शन - सर्वपल्ली राधाकृष्णन, राजपाल एण्ड सन्स, दिल्ली, 1972. 1973 
महामाया, पौवर एज कान्शसनेस - जे0 वुडरफ, गनेश एण्ड कम्पनी, मद्रास 

माडर्न इन्द्रोडक्शन्‌ ट फिर्लोसफी ~ पोल एडवरडस एण्ड आर्थर पेप द्वारा सम्पादित, फी प्रेस 
ओंफ ग्लेन्को. न्यूयाकं, 1962 

योग फि्लोसफी इन रिलेशन टु अदर सिस्टम्स ओंफ थोँट - एस 0एन0 दास गुप्ता, 
मोतीलाल बनारसीदास. दिल्ली, 1974 

दि रिरफेयूटेशन ओंफ डिटर्मिनिरेम - एम 0 आर 0 अय्यरदारा सम्पादित, मैथ्यू एण्ड कम्पनी 
लिमिटेड 

दि लोजिक ओंफ माडर्न फिजिक्स - पी 0 डन्ल्यू0 ब्रिजमैन, मैकमिलन कम्पनी, न्यूयार्क 
लाइट्स ओन वेदान्त - वीरमणि प्रसाद उपाध्याय. चौखम्बा सस्कृत सीरीज़ आफिस 
वल्डं एज पौवर ~ जोन वुडरफ, गनेश एण्ड कम्पनी, मद्रास. 1974 

विश एण्ड विल : एन इन्द्रोडक्शन टु दि साइकोलोसी ओंफ डिजायर एण्ड ्वोलीशन ~ जार्ज 
लियोन टर्नर, लागमैन्स ग्रीन एण्ड कम्पनी, लन्दन । 

व्याख्याकारो की दृष्टि से पातञ्जल योग का समीक्षात्मक अध्ययन - विमला कर्णाटक 
स्टडीज इन जैन फिर्लोसफी - नथमल टाटिया, जैन कल्वरल रिसर्च सोसायटी 

स्टडीज इन पिर्लोसिफी - के 0सी 0 भटटावार्य, प्रोगेसिव पव्लिशर्स. कलकत्ता, 1958 
स्कूल्स ओफ़्‌ शैविर्म - जदुनाथ सिन्हा, सिन्हा पवब्लिशिग हाउस, कलकत्ता, 1970 
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स्कूल्स ओंफ इण्डियन फिर्लोसफिकल ्थोट ~ स्वामी प्रज्ञानन्द , फर्मा कं0 एल 0 मुखोपाध्याय, 
कलकत्ता, 1973 

शक्ति एण्ड शावत ~ जनि बुडरफ - गनेश एण्ड कम्पनी. मद्रास. 1975 

शक्ति कल्ट इन एन्शियेन्ट इण्डिया - ड0 पुष्पेन्दु कुमार, वाराणरी, 1974 

शैविएम इन फि्लोसाफिकल परस्पिक्टिव - के0 शिवरमन, मोतीलाल बनारसीदास 
शंकराचार्य का आचार दर्शन - रामानन्द तिवारी, हिन्दी साहित्य सम्मेलन, प्रयाग 

दिर्दट्री ओंफ फिर्लेसफी : ईस्टर्न एण्ड वेस्टर्न ~ सम्पादक : सर्वपल्ली राधाकृष्णन, जार्ज 
एलेन एण्ड उनविन लिमिटेड, लन्दन, 1952. 1953 (दो भाग) 

ए दिस्द्रौ ओफि इण्डियन फिर्लोसफी - सुरेन्द्रनाथदास गुप्ता, मोतीलाल बनारसीदास 
हयूमन फ्रीडम एण्ड रिसपान्सिविलिटी - प्रेडरिक विवियन, लन्दन, 1964 


इन्साइक्लोपीडिया ब्रिटानिका ~ विलियम बेन्टन पव्लिशर्स, यूनीवर्सिटी ओंफ शिकागो 
इन्साइक्लोपीटिया ओफि फिर्लोसफी ~ पौल स्टवर्डस द्वारा सम्पादित, भैकमिलन कम्पनी 
दि इन्साइक्लोषीडिया ओंफ फि्लोसफी - कार्ल एच 0 पटर द्वारा सम्पादित, मोतीलाल 
बनारसीदास, 1983. 1977 (प्रथम एवं द्वितीय भाग) 

डिक्शनरी ओफि फिर्लोसफी ~ रून्स, फिलासोफिकल लाइब्रेरी, न्यूयार्क, 1942 
न्यायकोश - भीमाचार्य, निर्णयसागर प्रेस, बम्बई, 1928 

प्रैक्टिकल संस्कृत डिक्शनरी - वामन शिवराम आष्ट, मोतीलाल बनारसीदास, 1975 
मीमासाकोश्‌ - केवलानन्द सरस्वती, प्रज्ञा पाठशाला ग्रथमाला, वई, सतारा 
सस्कृतदहिन्दीकोश्‌ - वामन शिवराम आष्ट, मोतीलाल बनारसीदास, दिल्ली, 1973 
शब्दकल्पद्रुम - राजा राधाकान्तदेव, चौखम्बा सरकृत सीरीज आफिस, वाराणरी 
वाचस्पत्यम्‌ ~ श्री तारानाथ तर्कवाचस्पति भट्टाचार्य के द्वारा संकलित, चौखम्बा संस्कृत 
सीरीज आफिस, वाराणसी । 
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अदत. कणैलिटी एण्ड हयूमन फ्रीडम - एस 0एस0 सूर्यनारायण शारी, इण्डियन हिस्टारिकल 
क्वाटर्ली 16 .1940.333-369 

ईश्वर एण्ड हयूमन फ्रीडम - के 0एस0 अय्यर, वेदान्त केसरी 8.1921-22.295 
कर्म एज ए ध्योरी ओंफ कजेशन - जे0एम0 कुमारप्पा, आर्यन्‌ पथ 3.1932.181# 
कर्म एज ए थ्योरी ओफ रिदरीव्यूशन - जे0एम0 कमारप्पा, वहै, 72911 

कर्म एण्ड कजेशन - वी 0एम0 बरुआ, वुद्धिस्ट रिव्यू 9.1917. 30-35 

कर्म एण्ड प्रीविल ~ मैसूर हिरियन्ना, पापुलर एसेज इन इण्डियन फिर्लोसफी मद्रास । 

कर्म एण्ड फ़्ीविल - एस0 राधाकृष्णन, माड्नं रिव्यू 3.1908., 424-428 

कर्म एण्ड रिवर्थं : ए ्रैटीकं - एस0कं0 चटटोपाध्याय, प्रोसीडिग्ज़ ओंफ इण्डियन 
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